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Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Signe Munk (SF).

2) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Signe Munk (SF).

3) Spergetime med statsministeren.

4) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 3:

Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren om ud-
visning af kriminelle udlaendinge.

Af Malte Larsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 30.10.2026).

5) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 4:

Forespeorgsel til forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsmini-
steren og erhvervs- og konkurrencekraftsministeren om udfor-
dringer forbundet med etablering af datacentre.

Af Elise Sydendal (ALT) og Anna Bjerre (ALT).

(Anmeldelse 30.10.2026).

6) Spergsmal om fremme af forespoergsel nr. F 5:

Forespergsel til socialministeren om de omfattende problemer i
Familieretshuset.

Af Karina Adsbel (DD) m.fl.

(Anmeldelse 30.10.2026).

7) Spergsmél om fremme af foresporgsel nr. F 6:

Foresporgsel til sundhedsministeren og berne-, ldre- og bolig-
ministeren om underernzring blandt zldre.

Af Marlene Harpsee (DD) og Jens Henrik Thulesen Dahl (DD).
(Anmeldelse 30.10.2026).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og lov om
forurenet jord. (Skarpelse af strafniveauer for overtraedelse af regler
i lov om miljebeskyttelse, bortset fra regler om miljezoner og nul-
emissionszoner, og af regler i lov om forurenet jord).

Af miljeministeren (Maria Reumert Gjerding).

(Fremszettelse 08.10.2026).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og lov om
vandforsyning m.v. (Beredskab i vandsektoren).

Af miljeministeren (Maria Reumert Gjerding).
(Fremszettelse 08.10.2026).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om @ndring af lov om reduktion af drivhusgasser fra
transportsektoren m.v. (Bemyndigelse til at fastsaette neermere regler
om administrative bedeforelaeg).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremszettelse 07.10.2026).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om @ndring af lov om ministres ansvarlighed. (For-
leengelse af foraeldelsesfristen).

Af justitsministeren (Nicolai Wammen).

(Fremsettelse 07.10.2026).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven. (Styrket
indsats mod parallelsamfund og negativ social kontrol).

Af justitsministeren (Nicolai Wammen).

(Fremszettelse 07.10.2026).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om @ndring af PNR-loven, udleveringsloven, straffe-
loven og lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den
Europziske Union. (Endring af reglerne for myndighedernes ind-
samling og opbevaring af passagerlisteoplysninger m.v. og reglerne
for sager om udlevering til og fra medlemsstater i Den Europzeiske
Union som felge af EU-Domstolens praksis samt praciseringer som
opfoelgning pa handels- og samarbejdsaftalen mellem Den Europze-
iske Union og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
m.v.).

Af justitsministeren (Nicolai Wammen).

(Fremszettelse 07.10.2026).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om produktansvar.

Af justitsministeren (Nicolai Wammen).
(Fremsettelse 07.10.2026).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Frandsen):
Madet er abnet.

I dag bliver der fremsat folgende forslag:

Pernille Vermund (LA) m.fl.:
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Beslutningsforslag nr. B 44 (Forslag til folketingsbeslutning om at
bryde ATP’s monopol og give danskerne frit valg af pensionssel-
skab).

Forslaget kan findes pa www.folketingstidende.dk.

Fra statsministeren har jeg modtaget brev om, at det efter statsmini-
steren indstilling ved kongelig resolution af 27. oktober 2026 blev
bestemt,

at ressortansvaret for lov om bygnings- og boligregistrering (BBR-
loven) overfores fra Skatte- og Vakstministeriet til Klima-, Energi-
og Forsyningsministeriet pr. 1. november 2026.

[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 27. oktober
2026 bestemt,

at ressortansvaret for lov om bygnings- og bolig-registrering (BBR-
loven) overfores fra Skatte- og Vaekstministeriet til Klima-, Energi-
og Forsyningsministeriet pr. 1. november 2026.

Jeg tillader mig at anmode formanden om at underrette Folketinget
herom.

Sign.: Mette Frederiksen
/ Sofie Gall Sandager«].

Meddelelsen vil blive optrykt i Folketingstidende.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Signe Munk (SF).

Kl. 13:00

Formanden (Henrik Frandsen):

Signe Munk (SF) har segt om orlov i perioden fra den 3. november
2026, til den 28. februar 2027, jeevnfer forretningsordenens § 41,
stk. 3, litra a.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte orloven som vedtaget, og
stedfortreederen indkaldes som midlertidigt medlem.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Signe Munk (SF).
Kl. 13:01

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):

Fra Udvalget for Forretningsordenen har jeg modtaget indstilling
om, at 1. stedfortreeder for Socialistisk Folkeparti i Vestjyllands Stor-
kreds, Nils Brogger, godkendes som midlertidigt medlem af Folke-

tinget fra og med den 3. november 2026 i anledning af Signe Munks
orlov.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som godkendt.
Det er godkendt.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
3) Spergetime med statsministeren.
Kl. 13:02

Formanden (Henrik Frandsen):
Jeg vil give ordet til statsministeren for en indledende redegorelse.
Versgo.

Kl. 13:02

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det, formand. Forst vil jeg sige et par ord om de mange
alvorlige cyberangreb, vi har set i den seneste tid bade herhjemme
og i resten af Europa. Kigger vi bare pa Danmark inden for de
seneste dage og uger, er det universiteter, det er teleselskaber, det

er CPR, og det er dagligvarebutikker. Det er dybt bekymrende, og
det er maske mest af alt en meget, meget direkte illustration af de
alvorlige trusler, som vi star over for. Som jeg har sagt tidligere, og
jeg vil gerne gentage det i dag, skal alle i Danmark forberede sig

pa forskellige typer af cyberangreb, hybride angreb og andre kriser,
som kan ramme vores samfund — desvarre. Vi er, som det er Folke-
tinget bekendt, et af verdens mest digitaliserede lande, og derfor skal
sikkerheden folge med. Jeg har derfor ogsa en klar forventning om,
at de ansvarlige myndigheder iveerksetter de nedvendige tiltag for at
hajne cybersikkerheden. Og sé vil jeg i evrigt gerne opfordre alle til
at veere ekstra opmarksomme i den kommende tid.

Sa vil jeg ga til noget helt andet, som ogsa har stor betydning
for os alle sammen. For nogle uger siden preesenterede regeringen
vores forste forslag til finanslov. Det er et finanslovsforslag, hvor vi
foreslar at investere massivt i bern, folkeskole, &ldre, natur, drikke-
vand og selvfolgelig Danmarks sikkerhed, og hvor vi samtidig ogsa
laegger op til at prioritere og finder ny finansiering for adskillige
milliarder. Vi foreslér bl.a., at feerre unge, som bor hjemme, skal
modtage su i fremtiden, et loft over rentefradraget og en omlaegning
af boafgiften. Alt det her gor vi, for at vi ogsé skal kunne fastholde
en sund, holdbar og robust dansk ekonomi, som sikrer, at pengene
bade passer nu, men ogsa i fremtiden.

Vi foreslar at afsatte 1,2 mia. kr. til vores bgrn naste ar, bl.a.
til et generelt loft af folkeskolen, til at modvirke skolelukninger i
landdistrikterne og til en malrettet indsats pa de 100 skoler, hvor
eleverne keemper mest med tal og bogstaver. Jeg haber, at alle her
i Folketinget er enige om, at der skal investeres i folkeskolen, ogsa
oven pé de netop offentliggjorte PISA-resultater. Vi skal styrke fag-
ligheden, vi skal ege trivslen, og vi skal have respekten for lereren
tilbage i alle klasseverelser. Det ved jeg godt ikke er gjort med én
finanslov, det siger sig selv, men vi leegger op til at tage et solidt
skridt fremad.

Det gzelder ogsd andre dele af velfeerden. Med det her finanslovs-
forslag vil vi gerne indfere gratis tandpleje til mange flere danskere.
Det geelder dig, der er pa fortidspension, og som jo virkelig kan
merke de stigende priser i samfundet i det hele taget. Det gaelder
ogsa en lang reekke kraeftpatienter og mennesker med kroniske syg-
domme. Dermed beveeger vi os ogsé fremad mod et mél om at gore
tandplejen gratis for alle danskere. Det er sddan set starten pd et nyt
kapitel om det danske velfaerdssamfund, men det er ogsa et svar pa
de stigende priser, som presser danskernes privatekonomi.
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Vi foreslar ogsa en demensplan. Demens er en skrakkelig og
frygtelig sygdom, og den skal vi blive bedre til at tage hand om som
samfund. Og kigger man pa finanslovsforslaget derudover, foreslar
vi ogsé at gennemfore en akutplan for dyrevelfzerden, sette penge
af til et nationalt sprejteforbud og til flere naturnationalparker til
havs og sa selvfolgelig forst og fremmest fortsaette den markante
oprustning af vores forsvar, sé vi styrker bade Danmarks og Europas
evne til at forsvare os selv og til at afskraekke Rusland fra at angribe
videre ind i Europa.

Samtidig med det foreslar vi ogsa at lette selskabsskatten, og det
gor vi, fordi danske virksomheder er i en meget udsat konkurrencesi-
tuation. Vi bliver nedt til at veekste mere i Danmark, og vi bliver
nedt til at skabe bade mere innovation og flere arbejdspladser. Den
globale konkurrence skal vi megde staerkest muligt, og derfor er det
her ogsa vigtigt. Sidst, men ikke mindst, vil vi tage os bedre af dem,
der har mest brug for det, og det gaelder bl.a. de folkepensionister,
der i dag har mindst, og som selvfolgelig derfor ogsa har sverest
ved at fa penge til at reekke. Her vil ca. 1.000 kr. mere om méaneden
virkelig kunne gore en forskel.

Jeg ser frem til forhandlingerne og vil gerne takke de partier, som
tager del i finanslovsforhandlingerne, og jeg vil ogsé gerne takke de
partier, der tager del i forhandlingerne om en skattereform. Jeg haber
pa, og jeg tror pa, at vi i det her efterar kan lave nogle gode aftaler,
som styrker vores lille vidunderlige land i en meget, meget urolig
tid.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Frandsen):
Tak til statsministeren.
Vi gar videre med spergsmal fra partilederne, og forste sperger er
hr. Troels Lund Poulsen fra Venstre. Varsgo.
Kl. 13:07

Spm. nr. US 1

Troels Lund Poulsen (V):

Al begyndelse er sveer, ogsa for mig. Ej, jeg tror, jeg havde premiere
i det her for sommerferien. N4, tak til statsministeren for redegerel-
sen, som jo faktisk berorer et af de temaer, som jeg ogsé synes

er relevant at diskutere, nemlig hvordan vi kan sikre, at danskerne
far flere penge til sig selv, ikke mindst i en tid, hvor vi kan se,

at udgifterne er stigende, jo ikke mindst i forhold til energi, hvad
der ogsa optager rigtig mange og dermed ogsé ger, at flere danske
familier bliver presset i tiden, der kommer.

Det er ikke nogen hemmelighed, at det for Venstre altid har veeret
en prioritet at sikre, at folk far mere til sig selv, nar man bidrager til
feellesskabet. Vi vil gerne senke skatten pa arbejde. Vi har heldigvis
ogsa veeret med til at tage rigtig mange gode initiativer sammen om-
kring det. Det gjorde vi jo i sidste periode, hvor fokus ikke mindst
var at sikre, at nogle af dem med faerrest penge fik bedre lejlighed
til at fa flere penge tilbage efter skat, altsd dem med de laveste
indkomster. Det er sddan set ogsé derfor, jeg gerne vil forfolge det
spor her i dag.

Jeg ved jo, at statsministeren i hvert fald tidligere har vaeret
optaget af, at vi ogsé i hgjere grad prioriterer, at det bedre kan betale
sig for nogle af dem, der har de lave indkomster, at vere en del
af arbejdsmarkedet. Derfor kan det ogsa undre, at regeringen i hele
spergsmalet omkring, hvordan det kan lade sig gore, sa nu laegger
op til at indfere det, som man vel pa en lidt folkelig méade kan kalde
snigerskatten. Hvorfor er det, at man skal indfere den? For det kom-
mer jo til at betyde, at de personer, der har de laveste indkomster,
kommer til at betale mere i skat. En enlig forserger kommer til at
betale 3.000 kr. mere i skat, og det synes jeg jo er den helt forkerte
vej at ga. Derfor er mit banale spergsmal: Hvorfor egentlig gore det i
den situation, hvor der er brug for at gere det modsatte?

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det er jo et greb ind i skattesystemet, som spergeren kender rigtig
godet til, fordi det var spergeren, der opfandt det som skatteminister,
tror jeg. Sa det er ikke forste gang, vi har tenkt os at benytte os
af det som land. Nar man ser pa den skattepolitik, som regeringen
samlet har fremlagt i vores regeringsgrundlag, sa er det jo en skat-
tepolitik, der vender rigtigt, fordi den giver rigtig mange danskere
flere penge mellem handerne og den gavner dansk erhvervsliv. Det
er to ting, som jeg selvfolgelig er optaget af.

Nar man gerne vil sikre danskernes kebekraft, er det naeste skridt
i vores optik — altsd ud over alt det, vi gjorde sammen, da vi sad i
regering, og tusind tak for det — at vi halverer momsen pa fodevarer
og vi fjerner den helt pa frugt og grent. Det skal jo finansieres, og
det er bl.a. det, vi gor med det skattegreb, som spergeren var inde pa.
Det kan jeg fuldt ud sta pa mél for, og jeg vil anbefale, at man ser
vores skattepolitik under et, for gor man det, gavner den bade helt
almindelige danskere, og den gavner dansk erhvervsliv, og det er vel
sadan set det, der er @rindet med den skattepolitik, vi skal fore.

Kl. 13:10
Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 13:10
Troels Lund Poulsen (V):

Nu er det ikke sddan, at jeg, om man sa ma sige, star fadder til
regeringens skattepolitik. Det vil jeg gerne lige sla fast. Det, der
skete tilbage i, tror jeg, 2010, var jo, at vi var pa bagsiden af en
meget, meget alvorlig ekonomisk krise med et fald pa 5 pct. i bnp.
Nu er vi heldigvis i dag et helt andet sted. S& derfor er der heller
ikke brug for at indfere en snigerskat, og jeg ma jo sige, at jeg

ikke forstar argumentet. For hvis det er sadan, at man er optaget af,
at de personer, der har de laveste indkomster, faktisk far en storre
tilskyndelse til at vaere en del af arbejdsmarkedet, sé er tilskyndelsen
jo ikke, at de skal betale mere i skat, tveertimod.

Jeg kan ikke se nogen som helst balance i det, som statsministe-
ren her gerne vil fremhave. Hele spergsmélet omkring moms er
indtil videre et fuldstendig luftigt kastel, hvor man slet ikke ved,
hvordan og hvorledes det skal implementeres. Der er jo ikke udviklet
nogen som helst systemer, som kommer til at kunne fa det her til
at fungere i 2028, som regeringen har sagt. Derfor er det banale
sporgsmal fortsat: Hvorfor skal man sa straffe dem, der har de lave-
ste indkomster, med, at de skal betale mere i skat?

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
KI. 13:11

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen en almindelig arbejderfamilie kommer ikke til at betale mere
i skat. Det er ikke rigtigt. Selvfolgelig gor de ikke det, for s& havde
vi ikke lavet den her skattereform. For moms er jo ogsa skat, og vi
bliver nedt til at have momsen med ind i det samlede regnestykke.
Nu har vi i en arrackke kunnet konstatere, at fedevarepriserne er
steget ligesom desveaerre ogsé en rackke andre ting. Det er da noget,
alle kan maerke, nar de gar ned og handler. For valget var der jo en
lidt sterre opbakning blandt nogle borgerlige partier til, at vi skulle
gore noget ved momsen; det er sa blevet lidt mindre her efter valget.
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Jeg synes da, det er steerkt, at vi fra dansk side siger, at vi ikke
laengere vil have en af Europas hejeste beskatninger péa fedevarer.
Vi halverer momsen, og vi fjerner den helt pé frugt og gront. Og vi
laver samlet set en skattepolitik, hvor en almindelig arbejderfamilie
selvfolgelig ikke skal betale mere i skat. Det kommer ikke til at ske.

Sa jeg vil egentlig opfordre Venstre til to ting: 1) at holde fast
idet, vi var i gang med for valget, nemlig at sikre danskernes
kabekraft, og 2) at blive inde ved forhandlingerne, ndr man gar op
i skat og danskernes privatekonomi. S kan det jo vere, at vi kan
lave en god skatteaftale sammen, men den skal veere retferdig, den
skal pege fremad, og den skal selvfolgelig ogsa veere skonomisk
ansvarlig.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren for det sidste spergsmal.
Kl. 13:12

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for rddgivningen. Der er da i hvert fald et godt rad, som jeg vil
tage med mig. Alts, vi bliver selvfolgelig ved forhandlingsbordet i
forhold til at gere den her aftale mere balanceret. Det er jo en aftale,
der ikke er balanceret i forhold til det, som regeringen har lagt frem.
Det kan undre, at man fuldsteendig bevidst undgér at prioritere de
grupper i samfundet, der har de laveste indkomster. Det er mig ube-
gribeligt i forhold til alle de skaltaler, tidligere socialdemokratiske
ministre har holdt, og jeg tror endda ogs4, at statsministeren har
holdt nogle lignende taler.

S4 er der hele spergsmalet om moms. Det var jo sadan, at der
tidligere var en aftale om, at man var interesseret i at bruge 6 mia.
kr. pa at undersoge, om det her kunne lade sig gore. Det er s& vokset
til 17 mia. kr. S& det er jo fuldsteendig som at sammenligne abler
med paerer. Og desto vigtigere er det jo ogsa, at man nu faktisk
interesserer sig for, at dem, der ikke har de store lonindkomster,
ikke kommer til at betale en ekstraordinaer skat, som det ville veere
tilfeeldet med en snigerskat.

Derfor er jeg da ogsa glad for, at statsministeren i dag har givet
tilsagn om, at dem med de laveste indkomster ikke kommer til at
betale mere i skat. Det vil jeg holde statsministeren op pa.

Kl. 13:13

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, moms og skat. Derfor er det jo ikke rigtigt, hvad der bliver sagt
fra spergerens side, bliver jeg nadt til at sige. Hvis man er folkepen-
sionist og kun har sin folkepension og ikke en stor opsparing, tynger
det jo mere i budgettet at gé ned og kebe ind, nar fedevarepriserne
er steget, end det gor for en hejtlennet. Hvis man er en bernefamilie
og ikke har nogen serlig hej indkomst og har tre bern, man skal
bredfede, sa fylder det jo mere i budgettet, nar fedevarepriserne er
steget, end hvis man er enlig med en hgj indkomst.

Det er jo derfor, vi er optagede af at halvere momsen. Det er
i vores gjne et virkningsfuldt middel til at gore endnu mere for
danskernes kabekraft — oven i det, vi i gvrigt har gjort sammen, bl.a.
i forhold til elafgiften, men ogsa med en fodevarecheck og nu senest
med befordringsfradraget og en raekke andre ting.

Selvfolgelig skal det vaere sddan, at danskernes kebekraft er
steerk, og den er faktisk sterk. Det foles jo ikke altid sddan, men
med kombinationen af gode overenskomster forhandlet af de over-
enskomstbarende fagforeninger, de skattelettelser, vi selv gav, et
lonleft og en malrettet hjelp, som vi nu bygger oven pa, sa er vi jo

et af de lande, der faktisk kan hjelpe vores befolkning igennem den
okonomiske turbulens, der rammer os lige nu.
Kl. 13:15

Formanden (Henrik Frandsen):
Vi siger tak til hr. Troels Lund Poulsen og gér videre i partilederraek-
ken.
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:15

Spm. nr. US 2

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Statsministeren talte i sin indledning om, hvordan vi
kan forbedre vores vidunderlige land, men valgte sa ikke at bruge
et eneste ord pa udleendingepolitik, som jo nok i hvert fald i min
optik er et af de mest hastende omrader, iser nar der kommer til
udvisninger. Jeg har jo noteret mig, at regeringen har fremlagt en
udvisningsreform, men jeg har ogsé noteret mig, at det i bedste fald
gar meget langsomt, og at det i verste fald slet ikke gar. Rigtig
mange udenlandske statsborgere i Danmark begar meget voldsom
kriminalitet. Som et eksempel kan jeg navne Abdullah Maroof, som
teever en anden mand med en golfkelle, bliver udvist i byretten og
bliver udvist i landsretten, men bliver fredet i Hojesteret.

En anden person, vi har dreftet ofte herinde, er Ahmed Omar,
som voldtager en 10-drig, forseger at voldtage en 9-drig og nu er
sigtet for manddrab og bliver fredet i landsretten. Det er alt sammen
pa grund af internationale konventioner, som statsministeren sa har
lovet os skulle blive forandret, eller at retspraksis skulle blive bed-
re, bl.a. med den her Chisinauerklaering. Der noterede jeg mig jo
sa for en lille méaneds tid siden, at prasidenten for Menneskerettig-
hedsdomstolen var ude med sin holdning til Chisinduerklaeringen,
hvor han siger, at domstolen fortsatter den hidtidige kurs, og at
erklaeringen ikke skal opfattes som en fastleeggelse af kriterier for
domstolens arbejde.

Sé& domstolen fortsatter sin hidtidige kurs for voldsforbrydere
som Maroof og Omar osv. Der vil jeg selvfolgelig gerne hore, om
statsministeren finder det tilfredsstillende, og om hun har et bud til
danskerne, der sidder derude med en forventning om, at der snart
sker noget.

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:17

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Tak for det spergsmal. Nej, det gor jeg ikke, og jeg er ret overbevist
om, at hr. Morten Messerschmidt og jeg er mere enige med hinan-
den, end vi er i nogle af de udsagn, der er kommet fra domstolen.

Jeg har haft lejlighed til at sige det tidligere, og jeg vil gerne
gentage det i dag: Domstolene er ikke over vores demokrati. Vi har
en tredeling af magten, men det bliver jo nedt til at vaere sadan, at
det er os politikere, som har ansvaret for landet, og i det her tilfeelde
for vores kontinent, som kan udstikke de overordnede rammer. Det,
vi er lykkedes med igennem de senere ér, er jo nu at fa et flertal af
de europiske lande med pa det, man kan sige er den danske vej
igennem det her, nemlig at vi vil kunne udvise. Udlendinge, der
kommer til vores land og begér alvorlig kriminalitet, skal udvises.
Det er den danske vej, og det har vi faet overbevist et flertal om nu
skal gaelde i Europa, og det skal domstolen i mine gjne selvfolgelig
respektere.

Sa er det rigtigt, at jeg i min indledning i dag talte om nogle
andre ting. Jeg talte bl.a. om gratis tandleege til kraeftpatienter, og jeg
talte om gratis tandlage til fertidspensionister, fordi jeg ved, at der
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er mange danskere, der ligesom hr. Morten Messerschmidt og jeg
er optaget af udlaendingepolitik, men som ogsa er optaget af nogle
andre ting, og som i dag aftholder sig fra at ga til tandlege, fordi de
er bange for den regning, der kommer. De gér maske rundt med et
tandseet, der gor, at de ikke kan smile, og at de ikke kan spise pa
den méde, de gerne vil. Derfor synes jeg, vi skal kunne flere ting i
de her ar. Vi skal handtere den sikkerhedspolitiske situation, vi skal
stramme retspolitikken, vi skal udvise flere kriminelle, og vi skal
have styr pa, hvem der kommer ind i vores land, men vi skal ogsa
bruge tid pa at forbedre vores velferdssamfund: Gratis tandlaege til
dem, der har allermest brug for det nu, men ogsa flere penge til
vores pensionister.

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 13:19

Morten Messerschmidt (DF):

Det star ikke fuldsteendig klart for mig, hvordan man, nar der sper-
ges til udvisningsreformer, sa ender med et svar, der handler om
tandlaeger. Men hvis man skal samle op dér, kan man sige, at nar
man ser pa statsministerens udleendingepolitik, er der jo ikke ret
meget at smile af — der er ikke meget at smile af. Altsa, man féar
klart det indtryk, at hun ikke vil, at vi skiller os af med folk som
Abdullah Maroof og Ahmed Omar, for man kunne jo godt gere
noget andet. Nar nu det viser sig, at den vej, som statsministeren
har udrullet for danskerne, er en ded vej, s& kunne man jo valge
en anden, f.eks. den, som den tidligere president i Hojesteret hr.
Jens Peter Christensen anviser i sin bog »Aretag«, hvor han taler
om, at man jo kunne heve inkorporeringsloven og tage forbehold
for inkorporeringsloven; man kunne gere mange ting, men det vil
statsministeren jo ikke.

Sa hvad er statsministerens plan? Jeg hédber maske, vi kan bruge
taletiden pa det, vi er enige om her — det er mig, der sperger, og
statsministeren svarer — altsa bruge taletiden pa det, der betyder
noget her i den her debat, nemlig hvordan vi far de her udenlandske
statsborgere ud af Danmark. Det er ikke deres tandlaegeregninger;
det tager vi til en anden tid.

Kl. 13:20

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen et demokrati skal kunne flere ting pad samme tid, sé jeg insi-
sterer pa bade at fore en stram udlendingepolitik og passe pa Dan-
mark, men ogsa at forbedre danskernes hverdagsekonomi. Bruger vi
vores krafter rigtigt i det her Folketing, kan vi godt gere flere ting
pa en gang.

Jeg kommer til at holde fast i den europiske linje for at fa and-
ret forstaelsen af den europziske menneskerettighedskonvention.
Det mener jeg er ét spor, vi skal forfelge. Sa er der det, vi kan gore
herhjemme. Det er jo ikke Dansk Folkeparti, der har staet fadder
til en udvisningsreform. Den blev ikke gennemfort, dengang Dansk
Folkeparti var en del af flertallet. Den er gennemfort sidenhen. Vi
har strengere straffe nu, end vi havde, dengang Dansk Folkeparti
udgjorde en del af det politiske flertal.

Sa heldigvis er vi jo lykkedes med at rykke tingene i den rigtige
retning, men vi er ikke feerdige endnu. Jeg kommer ikke til at pasta,
at vi er feerdige. Hver eneste gang der kommer en udlending til
Danmark og edelaegger vores land, er der jo en udlending for meget
i Danmark. Langere er den sédan set ikke, og derfor skal vi jo
fortsette vores arbejde med bade at udsende afviste asylansegere,

og det gar godt, serge for at udvise kriminelle — nu har vi en udvis-
ningsreform — og samtidig fortsaette det europaiske arbejde.

Sa vil jeg gerne sige noget i forhold til den bog, der bliver omtalt.
Jeg afviser ikke nogen gode idéer pé forhand. Det kunne jeg ikke
dremme om, og jeg vil selvfalgelig ogsa se, om der er et spor her, vi
kan forfolge.

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren for et afsluttende sporgsmal.
Kl. 13:21

Morten Messerschmidt (DF):
Det var da rart. Vi har naevnt det de seneste 30 ar. Sa hvis det, der
skal til, er, at en hgjesteretspraesident neevner det, for at fa statsmini-
sterens ore, er vi da ndet vidt. Men vi mangler sé, hvad lesningen
er. Jo, det europiske spor. Men hvad er det europziske spor? Hvis
det viser sig at vaere en blindgyde, skulle man méske finde et andet
spor. Og nér preesidenten for Menneskerettighedsdomstolen halder
statsministerens plan ned ad brattet og kan konstatere, at den vej
er lukket, er man jo som ansvarlig politiker nedt til at gore et af
to: enten at erkende, at man ikke kan fa sin politik igennem, eller
at finde en anden vej for at fa sin politik igennem. Vi har anvist
veje. Det kan godt vare, at statsministeren ikke bryder sig om dem,
men de er legitime, de er fremlagt her i Folketingssalen. Jeg kan
underholde med, at alle til Venstre herfor har stemt nej, inklusive
statsministerens parti. S& mulighederne er der jo. Det, vi mangler, er
statsministerens vilje til rent faktisk at gere det, hun har lovet sine
veaelgere, for indtil videre bliver de her forbrydere i Danmark. Og
hun har ikke i dag anvist et eneste nyt initiativ, som kan f& dem ud af
landet.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:22

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det sidste er heldigvis ikke rigtigt, og vi udviser flere, end vi gjorde
tidligere. Sa det er ikke, fordi vi ikke udviser kriminelle udlendinge;
jeg vil bare gerne have udvist mange flere. Sa tror jeg lige, jeg skal
rette sddan en antagelse. Dansk Folkeparti har altid mit ere. Det
er lang tid siden, jeg sagde, at Danmark skulle have lyttet mere til
Dansk Folkeparti i starten af den udleendingepolitiske diskussion.
Det har jeg anerkendt for leengst. Jeg har ikke noget behov for at
lytte til de der ting, i forbindelse med at man viser en prorussisk
politiker rundt p& Christiansborg. Der har man ikke mit gre. Men i
forhold til udlendingepolitikken har man altid mit ere, og jeg har
haft et meget, meget teet samarbejde med Dansk Folkeparti tidligere,
hvor vi bade kunne give danskerne nogle konkrete forbedringer af
deres hverdag, samtidig med at vi i faellesskab har varet med til at
stramme op pé udlendingepolitikken, og det ensker jeg ogsa at gere
fortsat.

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Frandsen):
Vi siger tak til hr. Morten Messerschmidt og gar videre i reekken af
partiledere med hr. Alex Vanopslagh, Liberal Alliance.

Kl. 13:23

Spm. nr. US 3

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. En af de vigtigste opgaver, vi har her i Folketinget, er
tildelingen af statsborgerskaber. Det er jo den fineste gave, man kan
give folk, altsé at blive varige medlemmer af vores fellesskab, men
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det er selvfolgelig noget, der skal ske med alvor og omhu. Derfor
er jeg ogsd noget bekymret for, at det pa flere omrader synes, at
regeringen ikke har styr pé det.

Forst og fremmest er der jo det velkendte med, at der er rod
med Kriminalregisteret, sa vi ikke ved med sikkerhed, om vi giver
statsborgerskab til folk, der har begéet alvorlig kriminalitet. Dertil
blev det jo afslaret for nylig, at der har veeret et kriminelt netveerk,
der organiserer snyd med indfedsretsprover. I gar kunne vi sd lese
pa forsiden af Jyllands-Posten, hvor let det er at snyde med dansk-
preverne, og at der er folk, der far dansk statsborgerskab, selv om de
ikke kan tale dansk.

Dertil og nok sé bekymrende vil regeringen jo fortsatte med at
tildele statsborgerskaber, ogsé selv om der endnu ikke er en screen-
ingsmodel, der skal udelukke de mest sddan rabiate antidemokrater
fra at fa statsborgerskab, altsa folk, der mener, det er okay, at 50-ari-
ge gifter sig med 9 drige, eller folk, der mener, at homoseksualitet
skal fore til dedsstraf.

Sa det er bare lige for at opsummere alvoren i det. Vi ved ikke
med sikkerhed, om dem, vi giver statsborgerskab, er kriminelle, vi
ved ikke, om de selv har bestaet indfedsretsproverne, og om de kan
dansk, og vi ved ikke, om de grundleggende foragter vores demo-
krati og styreform. Det er bekymrende, og det er uansvarligt. Det er
dels uansvarligt over for de mange, som sgger om statsborgerskab,
og som gerne vil Danmark, men det er sa sandelig ogsa uvansvarligt
over for alle de danskere, der selvfolgelig forventer, at der er styr pa
de her sadan helt basale ting.

Nu er det efterhanden 2 ér siden, Liberal Alliance foreslog den
her screeningsmodel, og jeg kan forsta, at regeringen og Socialde-
mokratiet synes, det er en god idé, og at der er behov for det, men
i mellemtiden uddeler vil lige over 2.000 statsborgerskaber uden at
screene dem. Og jeg kan bare ikke forsta, hvorfor statsministeren
mener, det er ansvarligt at blive ved med at uddele statsborgerskaber.
Hvorfor ikke sztte statsborgerskaber pa pause, indtil der en screen-
ingsmodel, og indtil der er styr pa de sddan helt basale problemer?

Kl. 13:25

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:25

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det er jo reelt ogsa det, vi ger, for der er mange, der har sggt om
dansk statsborgerskab, som slet ikke kommer i betragtning, for vi
har en screeningsmodel pa plads. I avrigt vil jeg sige tak for at have
varet med til at starte den diskussion. Jeg héber pa, at vi kan lave
en aftale, s vi kan passe endnu bedre pé vores samfund. Der er
desvaerre snyd og bedrag pé det her omrade. Det er der mange steder
i vores land. Der er mange mennesker, der ikke overholder dansk
lovgivning, og hver eneste gang vi opdager det, skal vi jo satte ind
i forhold til det, og det er jo ligegyldigt, om det er en danskprove
eller det er, at man begér kriminalitet og derfor ikke skal vaere dansk
statsborger, eller om man er involveret i narko, eller hvad det er, folk
er, som bryder med de danske regler. S& det har vi jo en gensidig,
tror jeg, aftale om her i Folketinget, at nar nogen forbryder sig mod
vores regler, skal vi enten stramme op eller fore endnu mere kontrol,
og det er der i hvert fald et tilsagn om. I forhold til noget af det,
der bliver naevnt her, er det, der er vigtigt, at vi far den digitale
serakt til at indga i behandlingen af indfedsret, nir det kommer til
kriminalitet, og det ved jeg at ministrene arbejder med netop nu. S&
der er et keempe tilsagn om at gere endnu mere der.
Screeningsmodellen er jeg selv tilha@nger af. Jeg héber pa, at
vi kan fa den etableret, sa det er den, der kommer til at virke
fremadrettet. S& er der nogle mennesker, der allerede har varet pa
et lovforslag, som sa at sige er kommet i klemme, fordi der blev
udskrevet valg, og det er sa det, vi har valgt at hdndtere pa den her

made. Jeg tror, at der, hvor vi méske har en uenighed, var i forhold
til spergerens indledning, hvor der blev sagt, at det er en gave at

fa dansk indfedsret. Sddan har jeg det altsa ikke. Det er ikke en
gave, vi giver. Det er noget, man gor sig fortjent til. Adgangen til
dansk indfedsret skal vaere bestemt af, at man vil Danmark, at man
arbejder, at man forserger sig selv, at man ikke begér kriminalitet,
at man behersker vores sprog, og at man deler vores grundleeggende
verdier. Sa lige til det der med, at det er en gave, vil jeg sige, at
sadan har jeg det ikke. Det er virkelig noget, man skal gore sig
fortjent til, og det er der nogle, der aldrig nogen sinde kommer til, og
dem skal vi gerne holde ude af dansk indfedsret.

Kl. 13:27
Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 13:27
Alex Vanopslagh (LA):

Men det er jo bare ord fra statsministeren, for det er ord, ingen kan
veaere uenige i — eller det kan der jo sa dbenbart veere pa den yderste
venstreflgj. Men selvfolgelig skal vi ikke give statsborgerskab til
kriminelle, og selvfolgelig skal vi ikke give det til gladende antide-
mokrater. Men regeringen har jo mulighed for at sa&tte det pé pause.
Man velger at uddele statsborgerskab til mere end 2.000 mennesker,
vel vidende at der er alle de her problemer. Hr. Rasmus Stoklund,
den politiske ordferer, havde endda fraekheden til at sige: Ja, det
kommer vi ikke rigtig til at gere noget ved, men hvis I i oppositionen
kan finde nogen islamister pa listen, ma vi jo kigge pé det.

Det har vi jo sa gjort siden hen, altsé bl.a. fundet nogle, der
hylder Hamas og terroristen, der stod bag den 7. oktober. Og der er
svaret sddan lidt: Ja jo, vi tror ikke rigtig, vi skal indkalde personen
til samtale. Og man fortsatter med, at der skal uddeles mere end
2.000 statsborgerskaber. S& der er jo en diskrepans mellem de gode
ord fra statsministeren og sé handlingerne. Altsa, jeg kunne ogsé
sporge pé en anden made: Foler statsministeren sig overbevist om, at
der ikke er glodende antidemokrater og folk, der foragter det danske
folkestyre, blandt de mere end 2.000 mennesker, man nu vil tildele
statsborgerskab?

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
KI. 13:28

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Man kunne jo have lyst til at sperge, om der var en screeningsmodel,
dengang Liberal Alliance sad i regering, og svaret kender alle her

i Folketinget: Det var der ikke. Da Liberal Alliance sad i regering,
indferte man ikke en screeningsmodel. Det er den regering, jeg er

i spidsen for, der nu har sat et arbejde i gang, med henblik pa at

der kan blive lavet en screeningsmodel. Og jeg péstar ikke, at jeg

har lest alle problemer, men jeg konstaterer da, at jeg i dag sammen
med regeringen forer en vasentlig strammere udlendingepolitik, end
dengang Liberal Alliance sad i regering.

Sa man kunne jo ogsa bruge sin energi pa at fa lavet en screenin-
gsmodel for de klaphatte, som ikke tror pa demokratiet, som er i
Danmark i dag, som foragter homoseksuelle, og som ikke er tilhan-
gere af det frie, &bne samfund, sa vi holder dem ude. Vi kunne jo
bruge energien pé det.

For det er jo det, der er vores problem. Vi har verdens bedste
land. Vi har stadig vk et af verdens sterkeste demokratier. Vi bliver
angrebet udefra pa nermest daglig basis af fjender — ost, vest, tech-
giganter — og indefra af folk, der ikke tror pa vores grundleggende
verdier. S& vi kunne jo slé vores kraefter sammen her og fa lavet en
screeningsmodel, s& dem, der tydeligvis ikke tror pd demokratiet, og
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dem, der tydeligvis foragter alt det, vi star for, ikke i fremtiden vil
kunne fa dansk indfedsret.
Kl. 13:29

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren for et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:29

Alex Vanopslagh (LA):
Men blandt de mere end 2.000 mennesker, som regeringen nu vil
tildele statsborgerskab, uden at de er screenet, er der jo sandsynlig-
vis nogle, som statsministeren kalder klaphatte, der aldrig burde fa
statsborgerskab, og sé skal jeg modtage en eller anden opfordring
om, at jeg skal gore noget ved det. Undskyld, fru statsminister, det
er statsministeren, der er statsminister. Man kunne bare sette det pa
pause, indtil der kom en screeningsmodel.

Statsministeren vrider sig som en hidsig &l pa land for at undga
at svare pa spergsmalet. Spergsmalet er jo bare basalt set: Hvorfor er
det, at man ikke afventer, at der er en screeningsmodel pa plads? Alt-
sd, statsministeren foler sig vel ikke overbevist om, at der blandt de
2.000 mennesker ikke er nogen, som foragter det danske folkestyre.
Vi har jo fundet flere eksempler bade fra Dansk Folkepartis side og
fra Liberal Alliances side. Jeg ville da ogsa enske, at vi var kommet
med det her forslag for 10 &r siden eller for 4 ar siden. Nu er det s&
2 &r siden, vi kom med det forslag. I stedet for at se tilbage pé, hvad
vi kunne have gjort anderledes, sé lad os da se fremad. Og det forste,
man sa kan gere, er da at satte det pa pause.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:30

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Godet, sé er vi naet sa langt, at man kunne have strammet op langt
tidligere pa det her. Nu ger vi det jo sé, for nu er der en regering i
Danmark, der er enig om, at der skal indferes en screeningsmodel.
Og jeg haber pa, ogsa efter den her ordveksling, at der kan laves en
politisk aftale. For lige precis pa indfedsret skal der faktisk laves en
politisk aftale, fordi det er Folketinget, der tildeler indfedsret, og ik-
ke regeringen, om end det er regeringen, der fremsatter lovforslaget.
Det er spergeren selvfolgelig helt bekendt med.
I virkeligheden tror jeg ikke vi er sa uenige. Der kan vere en

lille uenighed om de mennesker, som allerede har levet op til de
geldende kriterier, og som er blevet skrevet ind pé et lovforslag —
et lovforslag, der sa bortfalder, fordi der bliver udskrevet folketings-
valg. Iblandt dem er der jo mange mennesker, som bare passer deres
arbejde og opferer sig ordentligt, og som vi gerne vil have er en del
af vores land, og der kan altsa vere en lille uenighed om, hvor lang
tid de ligesom skal vaere 1 klemme. Men det er trods alt en mindre
andel end den gruppe, vi vil kunne opfange i fremtiden, hvis vi laver
en screeningsmodel, der rent faktisk passer pa vores demokrati. Og
det héber jeg man vil vaere med til.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Frandsen):
Vi siger tak til hr. Alex Vanopslagh og gér videre med den naeste
partileder i rekken, fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl 13:32

Spm. nr. US 4
Mona Juul (KF):

Tak for det. Kvindernes kampdag den 8. marts 2022 holder stats-
ministeren en staerk tale om kvindekampen. Det gor hun i Vega i

Kebenhavn. Og jeg citerer lige fra talen, for statsministeren siger:
»For mange kvinder, der bliver drabt, alene fordi de er kvinder.«
Statsministeren navnte indvandrerpigen, som er fanget i social kon-
trol, og sagde, at samfundet skal sige klart fra, og nu citerer jeg igen:
»... piger og kvinder bliver frargvet deres vigtigste rettigheder pa
grund af formerkede religiose eller kulturelle hensyn«. Jeg fortsatter
med at citere:

»@jet har vaeret blindt for lenge. Undskyldningerne har vaeret for
mange. Tvangsagteskaber. Kontrol af jomfruelighed. Vold.«

Det var virkelig steerke ord, meget, meget flot, og jeg er enig i
hver eneste af dem.

Sidste ar sa vi sa en religios leder pé listen over kommende
danske statsborgere. Han levede egentlig op til de formelle krav,
men han havde promoveret nogle skrifter om stening og piskeslag
for utroskab. Det var en borger, der opdagede det og papegede det.
Staten havde ikke opdaget det, men ansegeren endte heldigvis med
at blive fjernet fra listen. For mig er det helt &benlyst, at vi har brug
for at screene ansggerne bedre, end vi ger i dag. Socialdemokratiets
ordferer kaldte det ogsa for nylig afgerende, og nu star vi s& med
en liste med 2.055 ansegere plus bipersoner. De er ikke screenet, og
statsministeren og regeringen vil alligevel give dem dansk statsbor-
gerskab, og sa tenker jeg bare: Hvem er det egentlig, der kommer
til at betale prisen for det her? Det gor de piger og de kvinder i de
miljeer, hvor den slags holdninger har autoritet, og det gor den der
lille pige, der vokser op i et land, hvor statsministeren siger, at gjet
har veret for blindt, men samtidig lukker gjnene for, at der jo ikke er
foretaget en afgerende screening. Hvad er statsministerens svar til de
piger og kvinder?

Kl. 13:34

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:34

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Altsd, for det forste velger jeg at tage sporgerens ord som méske et
tilsagn om — jeg haber, at jeg kan tage det sddan — at det her er noget,
vi kan arbejde sammen om, altsa at i lavet den screeningsmodel,
fordi vi egentlig grundleggende har det samme enske. Som jeg
sagde for til hr. Alex Vanopslagh, er der jo sé et dilemma i forhold
til nogle mennesker, der har levet op til dansk lovgivning allerede,
og som vi forseger at lose p& den her made ved at sige, at nu skal vi
have en screeningsmodel og et udvalg, der sidder og arbejder, og at
sa skal vi have truffet beslutning om det.

I forhold til den anden sag — jeg sidder sddan og spekulerer pa,
om det var det &r, hvor jeg selv blev buhet ud inde fra Vega, eller om
det var et andet 4r, fordi der var nogle, der var meget optagede af mit
syn pa Israel og opbakningen til deres evne til at kunne forsvare sig
selv mod terrororganisationerne; det er nu ogsa ligegyldigt, tilbage
til dem, spergsmalet gik pa, nemlig de piger og kvinder, som er udsat
for vold, @resdrab, negativ social kontrol — er der jo intet af det,
der ligger os mere fjernt som danske kvinder. Det er et alvorligt pro-
blem. Jeg er sddan set rigtig glad for, at i det her regeringsgrundlag,
som vi nu er i gang med at indfri, er der fokus bade pa partnervold
og pé vold mod bernene; de to ting haenger jo i mine gjne uloseligt
sammen. Og jeg vil gare alt, hvad jeg overhovedet kan. Vi har jo
skerpet straffen ad flere omgange, men vi har ogsé nogle meget,
meget formerkede mend, som vi skal gere alt, hvad vi kan, for at
stoppe i deres misbrug, i deres misregt, i deres overgreb pa piger og
kvinder bade fysisk, men ogsé i forhold til rettigheder. S& alt, hvad
vi kan gere mere pa det her omrade, vil vi bifalde, og som sagt har vi
allerede anmeldt i regeringsgrundlaget, at det er en sarlig indsats.
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Kl. 13:36
Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 13:36
Mona Juul (KF):

Men alligevel stér vi nu over for en helt konkret afstemning om
2.055 ansegere, hvor der ikke er screening af de 2.055 og de sdkaldte
bipersoner. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor statsministeren ikke
lever op til det valglefte, ikke lever op til den intention og satter
foden ned nu. Hvorfor er det, at statsministeren risikerer, at vi igen
giver islamister dansk statsborgerskab?

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:36

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg vil gerne indfere en screeningsmodel, og vi har i regeringen sagt,
at vi kommer til at indfere en screeningsmodel, og at det i evrigt skal
vedtages med minimum et af de borgerlige partier. Sa der er altsa et
borgerligt parti, der kan fa rigtig stor indflydelse pa, hvordan det her
kommer til at se ud.
Jeg tror sé ogsd, det er vigtigt at sige til danskerne, at selv

hvis vi far lavet en screeningsmodel, kan der stadig veek godt vere
nogle mennesker i vores samfund, der ikke vil Danmark det godt,
desverre. Sa vi har jo en opgave, der gar bagud. Vi har ogsé en
opgave i forhold til dem, der ikke skriver noget pa de sociale medier
— dem, der kommer til at lyve myndighederne lige op i ansigtet, og
som sa alligevel star bag i vores gjne ret alvorlige forbrydelser, bade
mod nogle grundlaeggende vaerdier og mod mennesker. Derfor skal
indsatsen her ikke kun handle om lovgivning, men ogsé om at gere
de piger og kvinder sterkere i egen ret og sa sla hardt ned pa alt, vi
matte se af sharia og imamer, som pradiker, eller hvad de nu ger,
imod det danske samfund, og alt andet af det uvasen, der er kommet
ind, i forhold til vores demokrati.

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren for det sidste spergsmal.
Kl. 13:37

Mona Juul (KF):
Men det bliver det samme spergsmal, for statsministeren siger alt
det rigtige. Det gjorde statsministeren ogsa i talen i 2022. Det var
en sterk tale og staerke ord. Jeg tror, der sidder mange kvinder og
bern fra nogle lande, som er flygtet hertil og er kommet hertil fra
forskellige generationer og af forskellige arsager, og som har tilvalgt
Danmark, fordi vi er et frit demokrati, og fordi vi stér sterkt pa
vores rettigheder, men som nu kan se, at vi igen star over for en
afstemning, hvor der ikke bliver screenet for lige precis det, som
statsministeren gerne vil arbejde for. Hvorfor satter statsministeren
ikke foden ned nu og fér lavet den screeningsmodel? Sé kan vi tage
det om et halvt ar, eller hvor lang tid der skal ga.

Kl. 13:38

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:38

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg fristes jo til at stille samme sporgsmal, som jeg gjorde til LA.

Da De Konservative sidste gang sad i regering, indferte man ikke en
screeningsmodel. Jeg gér ud fra, at man allerede dengang var optaget

af den her problemstilling, sa hvorfor gjorde man sé ikke det? Det er
jo sa os, der kommer til at gere det, og derfor vil jeg opfordre til og
appellere til, at man gar ind i et samarbejde, s vi far styrket det her
endnu mere.

Jeg kommer ogsa til at gentage mig selv, desveerre. Det bliver jo
ikke kun en screeningsmodel i forhold til dansk indfedsret, der her er
afgarende. Det er ogsa vores indsats over for genopdragelsesrejser.
Kan vi der styrke vores lovgivning endnu mere? Hvis en far til detre
eller for den sags skyld senner, der bor her i Danmark, synes, at hans
bern skal ende et eller andet sted i Mellemasten eller Afrika, fordi
de er blevet for danske, skal han sa overhovedet have foreldremyn-
digheden? Er det det foreldreskab, vi ensker at fremme i Danmark?
Kan vi gare endnu mere, som jeg sagde, i forhold til moskéerne og
imamerne? Vi afskaffede jo heldigvis revselsesretten i Danmark helt
tilbage i 1990'erne. Kan vi gere endnu mere i forhold til at sette ind
over for de alt for mange familier, der stadig vaek bruger volden som
redskab? Jeg synes, at der er mange ting at gere. En screeningsmodel
i forhold til indfedsret er helt afgerende.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Frandsen):
Vi siger tak til fru Mona Juul.
Vi gar videre med den naste partileder i reekken, hr. Pelle Drag-
sted, Enhedslisten. Vearsgo.
Kl. 13:39

Spm. nr. US §

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, og iser tak for det gode samarbejde med regeringen

og statsministeren, ikke mindst om at gere det lidt billigere at veere
dansker i fremtiden, og det sker, nar vi bl.a. ger det gratis for op mod
en halv million mennesker naste ar at komme til tandlegen. Men lad
mig ga til spergsmélet.

Jeg vil gerne starte med en lille gade. Hvad er det, der er 27
meter hejt, grat, grimt og larmende, som edelegger livet for lokal-
samfund og naboer, som skambruger vores falles ressourcer, og som
saetter den gronne omstilling totalt i bakgear? Og ja, det er nemlig
datacentrene.

Pé tveers af landet skyder de nu op som paddehatte, og endnu
flere steder er de under planleegning — fra Faxe til Esbjerg, fra Varde
til Kalundborg. Og hver gang er historien omtrent den samme: De
store techgiganter og nogle gange nogle danske mellemmaend kom-
mer og lover guld og grenne skove og vakst og arbejdspladser. Men
realiteten er en anden.

Datacentrene skaber stort set ingen arbejdspladser, til gengaeld
kommer de med enorme omkostninger for lokalsamfund og for na-
boer. Techgiganterne stremmer til Danmark af en simpel arsag: Vi
har billig gren energi, fordi danskerne har betalt og investeret i bl.a.
at udbygge havvind. Den strom skulle vi have brugt til at gere livet
billigere for danskerne, billigere at tanke bilen, billigere at varme
huset op og billigere at elektrificere den tunge industri. Men nu
skal den i stedet for bruges pa datacentrenes fuldsteendig umattelige
forbrug af energi.

Selvfelgelig skal vi have nogle datacentre i Danmark. Vi skal
have et sted at have vores egne kritiske data, men lige nu er det
helt ukoordineret. Den ene kommune ved ikke, hvad den anden
laver, og jeg beder regeringen om at komme med en strategi. Men
spergsmalet er: Indtil den strategi foreligger, skulle vi sé ikke trackke
bremsen og sige: Nu satter vi en pause pa tildeling af nye tilladelser
til datacentre, indtil vi far vedtaget den strategi?

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
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Kl. 13:41

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det spergsmal. For det forste er jeg meget enig i, at vi er

i gang med lige nu at gere det billigere at veere dansker. Og det er
nedvendigt pa grund af de stigende priser, sa tak for det samarbejde.
Tak for at have et gje pa bade tandlaege, moms, foedevarer, kollektiv
trafik og pa pensionister. Det er rigtig godt. Det er noget, der kom-
mer til at gore noget rigtigt for rigtig mange danskere.

Datacentrene er jeg heller ikke kaempe fan af, vil jeg gerne sige.
Jeg synes, vi er alt for ukritiske i bade Danmark og Europa og bare
har sagt: Kom hertil. Vi har nu engang kun den el, vi har for nerve-
rende. Vi vil gerne udvide det, men vi har brug for at bruge vores
el pa vores danske forbrugere og pa danske virksomheder og pa
det, vi kan kalde Europas digitale suveranitet, ikke pa amerikanske
techgiganter, som med den ene hand bruger vores energi og med den
anden hand er i gang med at undergrave vores demokrati og vores
baerns velbefindende. Sa det her er en rigtig problemstilling.

Vi brugte jo ogsa noget tid pa at diskutere det, da vi sad oppe
pa Marienborg. Der er jo lavet en akutplan, som flytter rundt pa
prioriteterne, s& det netop er vores egne virksomheder og dermed
vores egen konkurrencekraft, vores egne forbrugere og dermed ko-
bekraften, vi prioriterer. Sa skal vi have en mere langsigtet strategi
derefter, sd jeg synes sadan set i al beskedenhed, at vi er gaet i gang
med arbejdet pa en god og ordentlig made.

Og sa skal vi jo have en fzlles europeisk politik pa det her felt.
Vi har brug for at vaere suveraene og selvsteendige pa hele vores
digitale infrastruktur, og der er vi bare ikke altid enige med dem
pa den anden side af Atlanten, desvaerre. S& det kraever bade noget
langsigtet, men det kraever ogsé noget nu, og det er derfor, jeg er
glad for den akutplan, som allerede er sat i gang.

Kl. 13:43

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 13:43

Pelle Dragsted (EL):

Vi er ogsa glade for akutplanen, som handler om de her datacentres
mulighed for at blive tilsluttet elnettet. Men det, vi ser i de her uger,
er jo faktisk, at en lang raeekke kommuner landet over bliver ved med
at give de her tilladelser til nye datacentre. Nogle af dem er i keen,
nogle af dem er uden for keen. Vi ser datacentre, som er sadan helt
ufattelige i omfang. Altsa det, der planleegges nede i Faxe, vil bruge
nasten lige sd meget strom som alle husstande i Storkebenhavn. Det
er, sé ens hoved er ved at eksplodere.

Selvfolgelig skal vi have datacentre, men lige nu er det bare det
vilde vesten, og det er derfor, vi sperger fra Enhedslistens side: Ville
det ikke vere klogt at gare det samme, som vi har gjort, nar det
gelder svinefabrikkerne, eller svinestaldene, og sige:

Vi er i gang med at udvikle en strategi, og skal vi sé ikke lige
sette de her tildelinger af nye tilladelser pa pause, mens vi venter,
sadan at nar vi bygger de datacentre, der skal bygges, sa er det dem,
vi vil have, og sa har vi ikke allerede sat gang i nogle tilladelser, som
ikke kan rulles tilbage bagefter, hvor det netop er de amerikanske
techgiganter, som kommer til at dominere?

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:44

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg har egentlig som princip, at jeg helst ikke vil afvise gode idéer,
sa det er heller ikke sddan, at jeg star og siger nej. Jeg synes, vi

er kommet godt i gang pa det her felt, og jeg tror, den der mere
sammenhangende strategi er den rigtige made at ga til opgaven pa.
Det behgver man jo ikke bruge meget lang tid pa at formulere og
udvikle, for jeg tror egentlig, at alle nu kan se, hvor store konsekven-
ser det har. Mange af de her techgiganter suger jo simpelt hen sa
meget energi, at vi ikke har el nok til danskerne, ikke har el nok til
vores virksomheder og ikke har el nok til Europa. Og det gér ikke.
Nér vi kigger pa den geopolitiske situation, pa sikkerhedssituatio-
nen og pa kabekraft, sa er regulering af datacentre og en bevidsthed
om, hvilke datacentre vi skal/ have for at sikre vores suveranitet, og
hvad for nogle vi ikke vil have, helt afgerende at fa pa plads. Sa jeg
tror ikke, vi er uenige om sigtet. I forhold til om der er behov for
flere redskaber her og nu, vil jeg ikke afvise det, men det er heller
ikke sadan, at jeg lige kan give et tilsagn sadan helt pa stdende fod.
Kl. 13:45

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren for sidste spergsmal.
Kl. 13:45

Pelle Dragsted (EL):

Det er helt i orden, og regeringen far ogsa mulighed for at forholde
sig til det her, for Enhedslisten har fremsat et beslutningsforslag,
som netop handler om et midlertidigt stop, indtil den her strategi er
vedtaget. Man kan selvfolgelig ogsa gd mange andre veje.

For os er det vigtigt, at nogle af de lokalsamfund og naboer, som
er dybt bekymrede over det her — og jeg har medt mange af dem
rundt omkring i landet — ikke skal belastes af, at vi ikke fér sat en
pause i gang, mens vi laver strategien.

Det ville vere virkelig synd, at der i forhold til nogle af de
naboer, jeg har modt i Varde, i Holbak, i Tarnby og mange andre
steder, sker det, at fordi vi ligesom lige skal vere faerdige med en
strategi, s& kommer de altsé til at blive naboer til sddan et gigacenter,
som det s& er Google eller Amazon eller andre, som ejer og driver,
og som egentlig ikke er det, vi havde brug for i Danmark.

Mange tak for tilkendegivelsen af, at det her er en vigtig debat,
og jeg haber, at vi i feellesskab kan finde en god lesning pé det, som
béde tager hensyn til vores gronne omstilling og ikke mindst til de
naboer og lokalsamfund, som bliver ramt af det her.

Kl. 13:46

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:46

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen tak for det, og vi er vel, hvad angér datacentrene, igennem
samme proces, i virkeligheden, som vi har varet med sociale medier,
og som vi har veret med smartphones, og som vi bliver nedt til
meget hurtigt at komme igennem, hvad angér kunstig intelligens,
altsd at det starter med sddan en kaempe teknologijubel: Ej, hvor er
det spendende! Og sa gar der ikke ret lang tid, for vi begynder vi at
se, at det kan have helt fatale konsekvenser for vores samfund, og at
det allerede har det.

Senest har vi set den her kortleegning af, hvad det er, vores
drenge og unge mend bliver udsat for af kvindehad, apropos spergs-
malene i forhold til udleendingepolitikken. Det lever desverre ogsa i
nogle andre fora, altsé at sociale medier bliver brugt til at radikalise-
re unge til at begd sa alvorlige forbrydelser, at man jo ikke engang
kan bere at se materialet igennem, og alt det andet. Sa vi har travlt
med at fa reguleret det her omrade, og det er der et tilsagn om at
gore.
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Kl. 13:47

Formanden (Henrik Frandsen):
Tak til hr. Pelle Dragsted. Vi gar videre i partilederreekkefolgen.
Naste partileder er fru Inger Stejberg, Danmarksdemokraterne.
Vearsgo.

Kl. 13:47

Spm. nr. US 6

Inger Stejberg (DD):

Tak for det. Priserne pa diesel, benzin og gas eksploderer i den her
tid. Og det har jo ogsé betydet, at det er en daglig bekymring for
rigtig mange helt almindelige danskere overhovedet at fa regnskabet
til at ga op. Og det bliver bare svarere og svarere, i takt med at
vinteren narmer sig.

Her i weekenden kunne man lase, at de hundredtusindvis af
danskere, som har naturgasfyr, jo potentielt star over for den dyreste
vinter, vi nogen sinde kommer til at g& i mede. Sagt med andre ord
er det rigtig dyrt for dem, der bor i Kage, Svendborg eller Ballerup,
og som har et gasfyr.

Tager man omrader som f.eks. Drager, Allerad og Holbak, er det
over 50 pct. af boligerne, der faktisk er varmet op med netop gasfyr.
Det betyder altsd, at hvis du f.eks. bade har et gasfyr, men ogsa kerer
i diesel- eller benzinbil, sa bliver den her vinter en vinter, der ikke er
sjov at gé i mede. Og jeg ma arligt sige, at jeg tror, det er noget, der
bekymrer rigtig mange danskere. Det bekymrer i hvert fald mig.

Men lige for gjeblikket ma man bare sige, at regeringens svar til
de her danskere narmest er lige sé koldt som den vinter, vi kommer
til at ga i mede. Statsministeren har ingenting pa hylderne i forhold
til de her mennesker, sé det bliver billigere at teende for varmen, og
at det kan lade sig gore at kere i sin bil.

Vi fremlagde fra Danmarksdemokraternes side her for nylig pa
vores landsmede en fuldt finansieret akutpakke. Det er en akutpak-
ke, der, hvis en familie far gavn af alle de forslag, der ligger i den,
vil kunne spare omkring 10.000 kroner. Vi foreslog bl.a. at seenke
gasafgifterne, men ogsa afgifterne pa benzin og diesel.

Derfor vil jeg selvfolgelig i dag hare, om det var noget, statsmi-
nisteren kunne have i sinde at folge op pé og ogsé gennemfore.

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:50

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det spergsmal, og jeg deler bekymringen fuldstendig. Det
har jeg gjort i en arraekke, og det er jo ogsa i det lys, man skal se
alt det, vi efterhdnden har gjort, og som heldigvis for rigtig mange
danskeres vedkommende betyder, at kebekraften er genetableret.
Mange danskere har flere penge mellem handerne, end da de her
stod kom ind imod vores gkonomi.

Det, jeg er optaget af, nar vi taler kabekraft, er, hvor mange
penge folk har i heenderne, og hvad er deres udgifter? Det er derfor,
vi f.eks. fjernede elafgiften i nogle ar. Det er derfor, vi har givet
maélrettede skattelettelser. Det er derfor, vi gerne vil halvere momsen
pa fadevarer. Det er derfor, vi har havet befordringsfradraget. Nu
kommer sa det her med gratis tandlaege, og at vi hever belobene
for pensionisterne, sd de pensionister, der har mindst, far en hejere
folkepension. Dem, der er pd Arnepension, kommer til at fa en
hgjere Arnepension, og nar man legger alt det sammen, er der hel-
digvis rigtig mange danskere, der enten har faet eller far flere penge
mellem handerne.

Vi skal selvfolgelig, som verden den udvikler sig med endnu
mere krig og med endnu mere konflikt — det er jo derfor, vi far de

her sted ind imod os — selvfalgelig hele tiden have et gje pa, om

vi kan gere endnu mere. Det er ogsa noget af det, vi diskuterer i
finanslovsforhandlingerne lige nu. Sa jeg er meget bekymret over
det her og glader mig selvfelgelig over alt det, vi allerede har gjort.
Og det kan vare, der bliver behov for at gere endnu mere.

Kl. 13:51
Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 13:51
Inger Stejberg (DD):

Den dansker, der lige nu er pa vej hen til dieselstanderen for at fylde
sin bil op, kan jo ikke rigtig treste sig med de ord, som statsmini-
steren kommer med her. For statsministeren lover netop ingenting,
og det overrasker mig sadan set ikke. Altsa, jeg spurgte hverken til
tandlaege eller andet. Jeg spurgte til de helt konkrete danskere, og det
er rigtig mange, der varmer deres huse op med gasfyr i Holbak. Jeg
spurgte til de rigtig mange mennesker, der er fuldsteendig athengige
af at kunne kere videre i deres diesel- eller benzinbil for overhovedet
at kunne passe deres arbejde, for at kunne besage deres familier, for
at deres bern kan komme til fritidsaktiviteter. Det er de danskere, jeg
sporger til.

Vi stettede jo forslaget om at forheje befordringsfradraget i 2026,
men det er bare ikke nok. Der skal mere til. Det er jo derfor, vi
har foreslaet den her akutpakke, som sa i gvrigt ogsa forlenger
forhejelsen af befordringsfradraget, men ogsa fjerner elafgiften, sa
det ikke kun gaelder i 2026-27. Sa det, jeg sperger til, er: Kommer
regeringen, kommer statsministeren med en handsrekning til helt
almindelige danskere, der er bange for at gd hen og skrue op for
varmen, og som star med bevende haender, nér de skal tanke deres

diesel- eller benzinbil, som de er s athengige af?
Kl. 13:53

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:53

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi bliver jo nedt til at se pa, hvad det er, danskerne har af kroner og
ore i handen, og hvad det er for nogle udgifter, de har, og vi har alle-
rede fjernet elafgiften. Der er jo ikke meget akutpakke i at foresla,
hvad vi ger om et stykke tid. Vi har fjernet den her i 2026-27. Det
har en meget, meget konkret betydning. Det er jo tusindvis af kroner
for en almindelig husstand. Nar vi har givet skattelettelser, er det jo
med til at holde hdnden under danskernes gkonomi.

Jeg vil altsa advare imod, at man bare lige skubber det, der
vedrerer gratis tandlaege, til side. Det er rigtigt, at man tydeligt hver
eneste dag kan se, at benzin og diesel er blevet dyrere, men man skal
jo have ordnet sine teender, og hvis det s er den tandlegeregning,
der ligesom fjerner fundamentet for ens ekonomi, sé bliver det andet
endnu verre. Sa det, vi har gjort igennem en arreekke, er hele tiden
stykke for stykke at gore danskernes kebekraft bedre og styrke bade
dansk ekonomi bredt, men ogsa familiernes ekonomi.

Noget af det, jeg er gladest for i det finanslovsforslag, vi har
lagt frem, er, at de fattigste pensionister far ca. 1.000 kr. mere om
maneden, hvis ellers det gar igennem. Det haber jeg pa det gor. Hvis
der er nogen, der er pressede derude lige nu, ogsa af de stigende
priser, sa er det jo nogle af de fattigste folkepensionister.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren for et afsluttende spergsmal, og jeg vil gerne bede om, at
man holder sig inden for den afmalte tid, som er 1 minut.
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Kl. 13:54

Inger Stgjberg (DD):
Jeg vil bestraebe mig. Det er jo lidt maerkeligt, hvordan gratis tandlee-
ge kan blive svaret pa alt i den her verden.

Na, men jeg vil gerne skifte boldbane lidt nu. For pa de sociale
medier florerer der i gjeblikket en podcast, hvor to Hizb ut-Tahrir-
medlemmer diskuterer beskyldningerne mod profeten Muhammed.
Man ma forsta, at Muhammed og hans hustru, Aisha, som jo kun
var 9 dr gammel, havde et eksemplarisk agteskab. Det er jo sakaldte
danske muslimer, der sidder og forsvarer Muhammeds sgteskab
med et barn. Andre ville jo kalde det for padofili. I min optik herer
barnebrude ikke til i Danmark. Det tror jeg alle ved. Det var ogsa
derfor, jeg greb sa handfast ind.

Et sted at starte kunne jo vere at forbyde Hizb ut-Tahrir. Det
har Socialdemokratiet desveerre for stemt imod. Vi kommer til at
rejse sporgsmalet her i Folketingssalen igen. Der kommer et forslag
fra Danmarksdemokraterne inden leenge, og derfor vil jeg here: Vil
statsministeren og regeringen veere med til at ophave Hizb ut-Tahrir
og ulovliggare dem?

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:55

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Hvis det kan lade sig geore — ja. Jeg kommer aldrig nogen sinde til
at forsvare de der galninge. Det er jo ikke kun i forhold til padofili
og overgreb pa barn, at de har markelige synspunkter. Det har de jo
pa alt muligt andet ogsa. Vi har en grundlov, den skal overholdes.
Vi har en dansk lovgivning, den skal overholdes. Vi er lykkedes
med det gennem de senere ar — og det er bl.a. Det Konservative
Folkeparti og hr. Seren Pape Poulsen — i forhold til organiseret kri-
minalitet, og det tror jeg vi har veret meget enige om, og kan vi gere
endnu mere der, ogsd i forhold til andre samfundsundergravende
organisationer, og det er de jo, sa har jeg ingen som helst problemer
med det. S lad os se, hvad der juridisk kan lade sig gore.

Jeg har ikke set de der udtalelser. Jeg har set omtalen af det,
og det er jo bare sa uleekkert. Der er ikke nogen som helst bern,
der skal veere i nerheden af et @gteskab med voksne. Lgteskab er
mellem voksne, og det er altid frivilligt. Der er ikke nogen, der skal
komme til Danmark og tage deres middelalderlige — det er vel fra for
middelalderen — altsa vederstyggelige holdninger og skubbe det ind
som en del af vores liv her i Danmark.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Frandsen):
Tak til fru Inger Stojberg.
Vi gar videre med den naste partileder i reekkefolgen, og det er
fru Franciska Rosenkilde, Alternativet.
Kl. 13:57

Spm. nr. US 7

Franciska Rosenkilde (ALT):

Det vrimler frem med lokale planer om at bygge nye datacentre.

Vi ser det faktisk i hele landet: Varde, Bjaeverskov, Kalundborg,
Lolland og i Tarnby. Projekterne er forskellige, ja, men en ting gar
igen, og det er modstanden fra borgerne og kritikken fra eksperterne.
Borgerne kritiserer, at de ikke bliver hert, de bliver ikke inddraget

i, hvad der skal ske i deres lokalomrade, og den frustration forstar
jeg hundrede procent godt. Eksperterne advarer imod voldsomme
konsekvenser for miljoet, for vand- og elforbrug, nér datacentrene
rulles ud. Vi har set planer, hvor datacentre skal placeres klods op

ad folks boliger, vi har set projekter, hvor der skal bruges store
mangder PFAS-holdige kelemidler, selv om der faktisk findes alter-
nativer, og selv om de giftige stoffer jo risikerer at lande i vores
milje. Der er dbenlyst flere problemer i det her, og jeg er glad for, at
erhvervsministeren og regeringen derfor ser behovet for en national
strategi og er godt i gang med det.

For mig og Alternativet er der iser tre ting, der er de vigtigste.
Det vigtigste er, at borgerne bliver ordentlig inddraget og for reel
indflydelse pé beslutningerne. Det er vigtigt, at strategien indeholder
krav og regler, der sikrer hensyn til miljo og klima og elforbrug, og
sa er det selvfolgelig vigtigt, at der kommer mere kontrol med og
transparens for, hvem der kan, og hvem der ikke kan opstille data-
centre i Danmark. Alt det vil vi gerne arbejde for i Alternativet for at
fd med i den her strategi. Derfor vil jeg gerne sporge statsministeren
om noget: Vil statsministeren forpligte sig pa, at den kommende stra-
tegi stiller bindende nationale krav til datacentrene omkring miljo og
ressourceforbrug og samtidig sikrer, at borgere far storre indflydelse
pa beslutningerne, inden projekterne eventuelt skulle fa gront lys?

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 13:59

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det spergsmal. Vi havde lejlighed til at diskutere det ad

flere omgange, da vi forhandlede den regering, der blev etableret

for sommer, og som jeg havde lejlighed til ogsd at sige for, deler

vi bekymringen pa det her omrade. Og jeg er egentlig glad for, at
der er et flertal nu, som ser pé det her med, ma man nok sige, lidt
anderledes og mere vakse gjne, for vi har brug for nogle datacentre,
og der er nogle, vi ikke ensker i mine gjne at have, og al energi er en
knap ressource. Det er jo en af grundene til, at vi har et problem med
kebekraften nu, nemlig at vi ikke kan producere energi nok og holde
prisen nede, og derfor skal vi g& meget, meget kritisk til det her.

Jeg vil jo nok vende det rundt, sé vi lige starter med den digi-
tale suveranitet: Hvem er det, der overhovedet skal kunne lave
et datacenter 1 Danmark og hvorfor? Der synes jeg, vi skal satte
Europas behov for data forst og for andre. Jeg synes altid, at man
skal sikre sig lokal medindflydelse pa de beslutninger, der vedrerer
et lokalsamfund, og jeg synes ogsa, det er rigtigt, at man gér ind i det
her med meget abne gjne i forhold til den belastning, der kan vaere
pa bl.a. PFAS. S4 jeg er enig i, at alt det her skal indga.

Jeg vil nadig sadan lige pa stdende fod legge mig fast pa ind-
holdet af den her datacenterstrategi, men jeg vurderer egentlig, at
det her er et af de omrader, hvor vi kan have et rigtig, rigtig godt
samarbejde.

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 14:01

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det svar. Jeg er glad for, at vi pA mange mader deler samme
bade bekymring og egentlig ogsa ambition. Men lidt i forleengelse af
den tidligere sparger vil jeg sige, at vi jo lidt er i en situation, hvor
virkeligheden lidt har overhalet indenom, og hvor vi nu ser, at der

er lokale sager om datacentre, der eventuelt far tilladelser og skyder
op, for vi overhovedet er pa plads med de her forskellige krav. Sa jeg
kunne egentlig ogsa godt teenke mig at sperge statsministeren, om
hun vil veere med pa at lave et midlertidigt stop for nye godkendelser
kommunalt set, for vi netop far en strategi, som har tydelige priori-
teringer pa bade transparens om, hvem det er, der opstiller de her
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datacentre, men ogsa pa, hvad miljepavirkningen og den borgernare
pévirkning er.
Kl. 14:01

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 14:02

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg tager det i hvert fald med tilbage, for i og med at vi er enige
om, at Europas digitale suveranitet og beskyttelsen af de sparsomme
kilder af energi, vi har, skal teenkes ind, bade i forhold til forsynings-
sikkerhed og den sikkerhedspolitiske situation, skal vi selvfolgelig
passe pa ikke at gore en masse nu, indtil det arbejde ligesom er
klart. S& jeg synes, at opfordringen er god, men hvordan det pracis
skal tilrettelaegges, tor jeg ikke sige. Jeg havde egentlig umiddelbart
teenkt, at den her akutplan, hvor vi far @ndret noget reekkefolge, i
hvert fald var et godt ferste skridt. Men om vi kan gere mere her pa
den korte bane, vil jeg ikke sta og afvise, sa det synes jeg vi skal
arbejde videre med.

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren for et sidste spergsmal.
Kl. 14:02

Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det. Der er nogle ting, den akutplan er god til, men der
er noget omkring transparens om, hvem det egentlig er, vi bygger
de her datacentre for, som méske er noget af det allervigtigste,
som statsministeren ogsa er lidt inde pa. For Altinget har tidligere
i ar kunnet afslore, at kun 19 ud af de 74 datacentre, der er pa
danske hander, egentlig er datakapaciteten for Danmark. Resten er
amerikanske techgiganter. Sa med andre ord stér vi i en situation,
hvor vi risikerer at stille enorme mangder af gren strom, vand og
arealer til radighed for techgiganterne i en all you can eat-buffet —
altsd alt, hvad man kan spise. Og det er @rlig talt noget bekymrende,
sa derfor er mit sidste spergsmal: Hvordan vil statsministeren sikre,
at datacentre i Danmark bidrager til at imedekomme danske og
europaiske behov, og er man parat til at reservere dele af kapaciteten
til danske og europaiske virksomheder og kritisk infrastruktur?

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Frandsen):
Det var godt, at spergeren valgte at oversatte fra engelsk til dansk.
Vi bruger nemlig fortrinsvis dansk. Statsministeren.

Kl. 14:03

Statsministeren (Mette Frederiksen):

P4 dansk er svaret: Ja, det vil jeg gerne. For jeg synes, det er det,
det handler om. Man kan sige, at den situation, som Danmark, men
ogsa andre lande befinder sig i, er endnu mere kritisk, fordi vi bruger
vores el og vores energi i en retning til nogle techgiganter, der

sa bruger vores ressourcer til at undergrave vores samfund direkte
og indirekte uden at tage ansvar for, hvordan bern f.eks. bliver
behandlet der, uden at tage et udgiveransvar, og som videregiver
informationer, der er forkerte, og alle mulige andre ulykker, som
folger med de der techgiganter nu. Sé vi er pa den samme side, og
nu ma det handle om, og det er jo ogsa det, der er blevet sagt fra

to forskellige sporgere i dag, nemlig at det er bade Danmarks og
Europas suverenitet pa det digitale omrade, vi skal passe pa.

Kl. 14:04

Formanden (Henrik Frandsen):
Vi siger tak til fru Franciska Rosenkilde og gar videre med den
naste partileder og ogsa sidste partileder i rekken, hr. Lars Boje
Mathiesen, Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 14:04

Spm. nr. US 8

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak skal du have. Det er lidt vildt at here i debatten, at nar det
kommer til datacentre, er statsministeren dben for maske midlertidigt
at sette det pa pause, indtil der er en plan, men at nar det geelder
statsborgerskaber til islamister, vil man ikke s@tte det pa pause,
indtil der er en midlertidig plan. Men lad nu det ligge, for det er ikke
det, jeg skal snakke om.

Jeg skal til gengeld snakke om en 18-arig, ung pige. For den 31.
januar 2026 voldtog den 24-arige Hassan Eibish en tilfzldig 18-arig
pige i Randers. Han trak hende ned i en kaelder, og han filmede sin
forbrydelse — en ung piges liv, der potentielt er edelagt for evigt.

Jeg ved godt, at jeg snakker meget om det her, keere statsminister,
men jeg bliver ved, og jeg bliver ved, for hun skal nu leve med
usikkerheden om, om den mand kommer tilbage. For han blev demt,
og han fik 3 ars faengsel og et indrejseforbud i 12 ar, sd hun kan

nu ga i visheden om, at hun potentielt en dag meder den her mand
igen. Jeg begriber ikke, at statsministeren synes, det her er rimeligt,
og det er den konklusion, jeg desvarre ma lave. For jeg har staet
her gentagne gange og spurgt ind til det her med forskellen pa udvis-
ninger og indrejseforbud. Gentagne gange har vi haft diskussionen.
Sa har man lavet en udvisningsreform, og statsministeren kiggede
mig i gjnene og sagde: Det vil jeg gerne kigge pa. Men i den her
udvisningsreform s@ndrer man ikke pé det her.

Statsministeren har valgt ikke at @ndre pa det, séledes at nar
voldtegtsforbrydere bliver demt, bliver de stadig vak ikke udvist
for bestandig, men de fér et indrejseforbud. S& mit spergsmal til
statsministeren er: Nér regeringen nu har valgt 1 ars feengsel som
graensen for udvisning for alvorlig kriminalitet, hvorfor valgte man
sa ikke samtidig at gere indrejseforbud for bestandig til hovedreglen
ved pracis den samme graense? Man havde jo muligheden.

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 14:06

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst vil jeg gerne takke hr. Lars Boje Mathiesen for at blive ved
med den her dagsorden. Jeg bliver ogsa ved med den her dagsorden,
og der er ingen uenighed imellem os, i forhold til om de her menne-
sker skal ud af Danmark. Jeg har al sympati, og jeg har al omsorg for
den unge kvinde, og jeg er sa ked af, hvad hun har gennemgaet.

Der er jo noget, der tyder pa, med den her gennemgang, som
kommer fra hr. Lars Boje Mathiesen, at der faktisk er noget, der har
virket: at han er blevet demt og han er blevet udvist. S& langt, s&
godt. Sa er der sa spergsmélet omkring indrejse, og det er rigtigt,
at vi har haft den her diskussion fer, og det er ogsé rigtigt, at jeg
gav videre, at jeg gerne ville have, at regeringen kiggede pé det med
indrejse. Jeg har sa ikke, md jeg indremme, opdateringen med i dag.

Jeg ligger samme sted, som jeg gjorde sidst. Altsd, nar man begar
forbrydelser af den karakter, bliver demt, bliver udvist af Danmark,
sd har jeg intet behov for, at man kommer tilbage. S for min skyld
kunne det indrejseforbud gelde, til solen braender ud, og det mé
gerne brende de mennesker med undervejs, skulle jeg til at sige.

Sa jeg tror ikke, der er en politisk uenighed. Men det er rigtigt, at
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jeg har lovet en opfelgning pé det her, og den ma jeg serge for at
justitsministeren kommer med.
Kl. 14:08

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 14:08

Lars Boje Mathiesen (BP):

Sa stér jeg og undrer mig. Er det s&, fordi det ikke var vigtigt nok for
statsministeren, at man bare sendte det videre ned i systemet? Man
stod med en reform. Man stod med en lov, som man gerne ville g&

i pressen og lovprise og sige om, at den var &h, sa vigtig, og at nu
ville vi kunne udvise. Hvorfor var det ikke vigtigt nok at tage det her
med?

Statsministeren var bekendt med, at det kunne loses ved at @&ndre
udleendingelovens § 32, séledes at den fulgte med den lovgivning,
som man nu vil lave. Sa det er et politisk valg, man har truffet ved
ikke at gore det, og det har jeg svert ved at forstd. For nér man siger,
at man bekymrer sig om de her kvinder, og nir man siger, at man
ikke har nogen sympati med, at der er nogle udenlandske voldtegts-
forbrydere, som skal have mulighed for at komme til Danmark igen,
hvorfor gjorde man det sa ikke, nar man lige har haft den her lov
oppe, hvor man uden problemer kunne have sat det her ind i § 32?

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 14:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er ikke helt rimeligt at pastd, at jeg ikke synes, det er vigtigt. Det
ved hr. Lars Boje Mathiesen godt at jeg synes. Jeg har ikke pastaet,
at jeg har lost alle problemer i de ar, jeg har veret statsminister,

og det nar jeg desverre nok heller ikke, men vi har, og det ma hr.
Lars Boje Mathiesen jo ogsa indremme, aldrig fort en strammere
udlendingepolitik, end vi ger nu, og det er forst nu, vi har en rigtig
udvisningsreform og gar sa langt, som vi gar. S& man kan klandre
mig for meget, men ikke, at jeg ikke synes, det her er vigtigt, for det
er simpelt hen ikke rigtigt.

Jeg vil gerne pa baggrund af den her udveksling ga til justitsmini-
steren og here, hvad status er pa det her. Det er ikke sadan, at jeg
som statsminister sidder nede i den konkrete lovgivning. Det gor
jeg faktisk ikke pa nogen omrader, og der er ogsa ministerielt styre,
og det er et ressortansvar pa de enkelte omrader. Det ligger ikke
hos statsministeren, men det betyder ikke, at jeg ikke synes, det er
vigtigt, og det betyder ikke, at jeg ikke ogsé folger op pa det her.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren for det sidste spergsmal.
Kl. 14:10

Lars Boje Mathiesen (BP):

Nar statsministeren star og kigger mig i gjnene gentagne gange og
siger, at man nok skal gere noget ved det her, at man nok skal kigge
pa det, sa er det jo ikke kun mig, man kigger i gjnene. Sé er det ogsa
de voldteegtsofre derude, for det er pa deres vegne, jeg taler. Det er
pa vegne af de bern, de danske piger, som bliver de naste ofre, jeg
star her og taler. Og det er jo ikke godt nok med den lovgivning. Den
kunne have vare lavet bedre. Vi kunne have sat som hovedregel,
fuldsteendig inden for MRK, artikel 8, at som hovedregel folges det
ad, ndr man har sat den graense pa 1 &r — uden problemer. Sé jeg
kommer til at folge den her sag, for jeg vil ikke have de her uden-
landske voldtaegtsforbrydere tilbage igen i Danmark. Statsministeren

har magten til at sikre, at det ikke sker. Pa et tidspunkt ma man jo
sperge danskerne derude, og ndr statsministeren siger til mig, at man
har viljen, sa vil jeg gerne have, at statsministeren viser den vilje nu,
for man havde den ikke i forbindelse med det her lovforslag, hvor
man kunne have andret det.

Kl. 14:11

Formanden (Henrik Frandsen):
Statsministeren.
Kl. 14:11

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg har ikke magten til at gore alt i vores samfund, men jeg har selv-
folgelig muligheden for hele tiden at gere dansk retspolitik stramme-
re, sd vi gor mere for at passe pa ofrene og ramme gerningsmandene
mere, og 1 al beskedenhed er det ogsé det, der er sket. Jeg synes, man
skal fortsaette kampen. Det sagde jeg ogsa for. Man kommer ikke til
at treette mig med de her sporgsmal og med den her sag. Jeg synes,
det er godt, at der er nogle, der gar ind i den her sal og er advokat for
og ambassader for ofre for kriminalitet i Danmark. Det kommer jeg
aldrig nogen sinde til ikke at billige. Det billiger jeg bestemt. Jeg tor
ikke g ind i den juridiske diskussion af, hvad der kan lade sig gere,
og hvad der ikke kan lade sig gore, men jeg kan give et tilsagn i dag
om, at jeg tager den her sag videre, og det er hermed gjort.

Kl. 14:12

Formanden (Henrik Frandsen):
Jeg siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti.

Hermed er spergetimen slut. Tak til partilederne, og tak til stats-
ministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) Spergsmail om fremme af forespergsel nr. F 3:
Forespergsel til udleendinge- og integrationsministeren om ud-
visning af kriminelle udlzendinge.
Af Malte Larsen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 30.10.2026).
Sammen med dette punkt foretages:
5) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 4:
Forespergsel til forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsmini-
steren og erhvervs- og konkurrencekraftsministeren om udfor-
dringer forbundet med etablering af datacentre.
Af Elise Sydendal (ALT) og Anna Bjerre (ALT).
(Anmeldelse 30.10.2026).
6) Spergsmail om fremme af forespergsel nr. F 5:
Foresporgsel til socialministeren om de omfattende problemer i
Familieretshuset.
Af Karina Adsbel (DD) m.fl.
(Anmeldelse 30.10.2026).
7) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 6:
Foresporgsel til sundhedsministeren og berne-, ldre- og bolig-
ministeren om undererngring blandt zeldre.
Af Marlene Harpsee (DD) og Jens Henrik Thulesen Dahl (DD).
(Anmeldelse 30.10.2026).
Kl. 14:12

Formanden (Henrik Frandsen):
Hvis ingen gor indsigelse mod, at forespargslerne stilles, betragter
jeg Tingets samtykke som givet.
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Det er givet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om 2ndring af lov om miljebeskyttelse og lov om
forurenet jord. (Skeerpelse af strafniveauer for overtrzadelse af
regler i lov om miljebeskyttelse, bortset fra regler om miljezoner
og nulemissionszoner, og af regler i lov om forurenet jord).
Af miljeministeren (Maria Reumert Gjerding).
(Fremszettelse 08.10.2026).

Kl. 14:13

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer, der far ordet, er fru Fie
Heaekkerup, Socialdemokratiet.

KI. 14:13

(Ordforer)

Fie Haekkerup (S):

Tak for ordet, formand. Vi husker vel alle dokumentarerne »Den
sorte svane« og »Marken er giftig«, som med al tydelighed viste, at
der er store problemer med, at der bliver snydt og bedraget, nar jord
flyttes rundt i Danmark. Det kan vi selvfolgelig ikke leve med. Der
skal strammes op.

Det er ogsé derfor, den tidligere regering og Folketingets partier i
starten af aret indgik en aftale om en handlingsplan for handtering af
jordflytning og bygge- og anlagsaffald. Det lovforslag, vi behandler
i dag, bererer den ene af tre centrale sgjler i den aftale, nemlig det,
der handler om de ggede straffe.

For det skal ikke kunne betale sig at adeleegge vores fzlles natur
for at tjene penge. Det er simpelt hen ikke i orden, at virksomheder
og bagmeand kan tjene kassen pa ulovlig handtering af forurenet
jord. Med lovforslaget skaerper vi baderne for den type alvorlig mil-
jokriminalitet markant. Konkret betyder det en fordobling af bedeni-
veauerne for overtraedelse af miljobeskyttelseslovgivningen og jord-
forureningslovgivningen. Handler det om manglende overholdelse
af krav, der sikrer sporbarheden af jorden, anmeldelse, ajourforing,
miljescreening og miljekortleegning, bliver der tale om en firdobling.

Med lovforslaget foretager vi ogsé en markant skaerpelse af bede-
niveauet i de tilfeelde, hvor der er opnéet gkonomisk gevinst ved at
snyde med udbringning af jorden. Beden forhgjes til to gange den
skennede eller tilsigtede ekonomiske fortjeneste eller tre gange den
faktisk opnaede fordel. Derudover indeholder lovforslaget forslag til
bl.a. forhgjelse af badeniveauer, nar der er andre skerpende omstaen-
digheder end dem, der allerede er naevnt her. Med lovforslaget i dag
tager vi et vigtigt skridt i kampen mod miljekriminalitet og snyd
med udbringning af forurenet jord.

Som jeg navnte indledningsvis, er der i den politiske aftale bag
lovforslaget her flere vigtige elementer, som jeg ogsé ser meget frem
til at vi skal behandle. Det galder bade i forhold til aget sporbarhed
og til skaerpet kontrol. For vores natur er ikke en losseplads, og mil-
jokriminalitet ma aldrig blive en god forretning. Socialdemokratiet
stotter selvfolgelig lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemerkning til hr. Frederik Bloch Miinster, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:16

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til ordfereren for talen. Jeg og selvfolgelig Det Konservative
Folkeparti er fuldstendig enige i, at vi skal have sat hardt ind her, og
det er ogsa derfor, vi er med i aftalen. Det skal ikke kunne betale sig
at flytte forurenet jord alle mulige steder hen og forurene vores natur
til ulempe for os alle sammen.

Der er nogle tekniske ting i forhold til det her lovforslag, som
jeg vil here ordfereren om ordfereren deler undringen ved, f.eks.
det her med skennet vaerdi kontra faktisk vaerdi. Hvordan pokker vil
man hos myndighederne administrere det? Vi har jo set, at der er s
rigeligt med problemer i Miljostyrelsen allerede, sé kan vi virkelig
betro dem at skenne en veardi af potentiel kriminalitet?

Mit andet spergsmaél er i forhold til det her med, at beden skal
differentiere efter mengden af ansatte. Altsa, ansatte er jo ikke ned-
vendigvis lig med betalingsmulighed osv. Deler ordfareren bekym-
ringen om, at der méske er nogle teknikaliteter og nogle tekniske
ting, vi lige skal have styr pa inden tredjebehandlingen?

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Frandsen):
Ordforeren.
Kl. 14:16

Fie Haekkerup (S):
Tak. Indledningsvis tror jeg, jeg vil sige, at det er svaert at klemme
et A4-papir ind mellem Det Konservative Folkeparti og Socialdemo-
kratiet, nar det kommer til, at vi selvfolgelig skal sla hardt ned
pa miljekriminalitet og folk, der snyder med jordudbringning. Jeg
synes, ordfereren fremheaver nogle vesentlige pointer i forhold til de
tekniske dele af lovforslaget. Derfor synes jeg ogsa, det ville vare
oplagt, at vi fik afklaret nogle af de spergsmal i udvalgsbehandlin-
gen, f.eks. i form af en teknisk gennemgang.

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 14:17

Frederik Bloch Miinster (KF):
Jeg vil bare takke ordfereren for svaret. Jeg er selvfolgelig meget
enig, s mange tak for svaret.

Kl. 14:17
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 14:17
Fie Hekkerup (S):
Velbekomme.

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Frandsen):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre med naeste ordforer i reekken.
Fru Marianne Bigum, SF.

Kl. 14:17

(Ordferer)

Marianne Bigum (SF):

Tak for ordet, formand. I de senere ar har vi desverre set alt for
mange eksempler p4, at virksomheder og bagmand har brudt mil-
joreglerne og ladet naturen, grundvandet og lokalsamfundene sta
tilbage med konsekvenserne. Vi har set det i den katastrofale sag
om Nordic Waste ved Qlst, og vi har set det i TV 2-programmet
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»Den sorte svane«. Her sa vi, hvordan forurenet jord bl.a. endte pa
landbrugsarealer.

Over hele landet réber lokale borgere, naboer og vandvarker
vagt i gever, og det har de gjort i drevis, over den her massive og
ukontrollerede jordkersel med forurenet jord tet pd vores sarbare
omrader med drikkevandsinteresser, og det er ganske enkelt ikke
godt nok. Det har vist os én ting: Miljekriminalitet har i alt for
mange ar vaeret en god forretning. Regningen er blevet torret af pa
miljeet og skatteborgerne, mens gevinsten er havnet hos dem, der
bryder reglerne.

For SF er det ikke en ny dagsorden. Vi har laenge arbejdet for
et opger med miljekriminalitet og ulovlig jordhandtering, og derfor
var vi ogsé med til at indgé jordaftalen i januar. Med L 69 udmenter
vi nu en af de afgerende sejler i den aftale. Vi skerper straffen
markant, sa det kan merkes. Det skal ikke kunne betale sig at snyde,
og vi skal i langt hejere grad sikre, at de fa ikke slipper af sted med
at forurene vores land.

Flere af heringsparterne peger pa, at strafskaerpelser alene ikke
loser problemet, og det er jeg enig i. Hvis vi skal have faerre sager
om ulovlig jordhéndtering, skal reglerne ogsa fungere i praksis. For
regler gor ikke meget gavn, hvis ikke de bliver handhavet. Og skal
vi lykkes med den grenne omstilling, kreever det ogsa, at vi beskytter
naturen og grundvandet mod dem, der ser miljoregler som noget,
man kan omga.

Sa hejere straffe er et vigtigt skridt, men det kan ikke sté alene. I
SF mener vi, at det helt grundleeggende skal kunne betale sig at gore
det rigtige. Derfor stotter vi lovforslaget og aftalen, som har langt
flere initiativer end det, vi preesenterer i dag. Sa skal jeg hilse fra
Enhedslisten og sige, at de ogsa kan stette lovforslaget. Tusind tak
for ordet.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen, der har ensket ordet for en kort bemearkning, sa vi
siger tak til fru Marianne Bigum og gér videre til den naste ordferer
i reekken, fru Marie Bjerre, Venstre. Varsgo.

Kl. 14:20

(Ordferer)

Marie Bjerre (V):

Jeg vil starte med konklusionen. Venstre stetter lovforslaget, og det
er maske heller ikke s& merkeligt, fordi det her lovforslag er en gen-
fremsettelse af et tidligere lovforslag, som vi ikke ndede at behandle
inden folketingsvalget i foréret.

Lovforslaget er ogsé en folge af den politiske aftale, som vi lave-
de ijanuar i ar, hvor Venstre var med. Her aftalte vi en handlingsplan
for handtering af jordflytning og bygge- og anlaegsaftald. Lovforsla-
get er ogsa en opfelgning pé det berettigede fokus, der har vaeret
pa de gkonomiske gevinster forbundet med overtredelser af regler
om jordflytning. Og sa mener vi, at det er helt nedvendigt med en
skerpelse af strafhiveauet, for brud pa miljelovgivningen skal ikke
kunne betale sig, og det nuvarende niveau mener vi er for lavt. Det
tager ikke hgjde for den prisudvikling, der har varet de seneste 20
ar, og sé ved vi ogsd mere i dag. Vi ved, at vi skal gare mere for at
passe pa vores milje. Med de ord stetter Venstre lovforslaget.

Kl. 14:21

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ikke nogen, der har ensket en kort bemeerkning. Vi siger tak
til fru Marie Bjerre og gar videre til den naeste ordferer i reekken, hr.
Rune Bennelykke, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:21

(Ordferer)

Rune Bennelykke (DF):

Tak for det, hr. formand. Miljekriminalitet skal aldrig kunne betale
sig. Det burde vaere en selvfolge, men Fasarsagen har jo vist, at

der altid er mennesker, der er villige til at sette bade miljoet og
andre menneskers sundhed pa spil for at tjene penge. Det er jo ikke
almindelige virksomheder, der bare begér en fejl. Det er folk, der
bevidst omgar og snyder med reglerne for at tjene penge, og det er
dem, vi skal have fat i. Derfor har Dansk Folkeparti ogsa varet med
til at indga aftalen bag L 69.

Med det her lovforslag bliver bederne som udgangspunkt fordob-
let, og pa udvalgte omrader bliver de firdoblet. Der bliver ogsa
lagt op til vasentlig hgjere bader, nar virksomheder har tjent penge
pa at overtreede loven, og det bakker vi fuldt op om. For det skal
ikke kunne betale sig at snyde med hverken forurenet jord eller
byggeaffald. Men der er nogle forhold i lovforslaget, som bekymrer
os en lille smule. For bade Landbrug & Fedevarer og Dansk Gartneri
peger i deres heringssvar pa, at lovforslaget rammer langt bredere
end den grove miljokriminalitet, alts& den kriminalitet, som vi on-
sker at bekempe. Det gaelder landmend, gartnerier, vognmaend og
mindre virksomheder, som hver dag skal finde rundt i et omfattende
regelset, og alligevel leegger regeringen lidt op til at fordoble og i
nogle tilfelde firdoble baderne.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren: Hvordan vil ministeren
sikre, at de skarpede beder ikke rammer de almindelige virksomhe-
der valmindelig hardt for nogle mindre og maske utilsigtede fejl?
For vi skulle jo helst ikke ende med at behandle en lokal vognmand
eller en landmand, der begéar en fejl, som en miljekriminel, der
bevidst snyder for millioner. Derfor er det ogsa vigtigt, at bederne
bliver vurderet korrekt, og at der bliver taget hensyn til bade over-
traedelsens karakter og virksomhedernes storrelse.

Sa er der et andet forhold: Hvordan kunne Fasarsagen overhove-
det fa lov til at fortsette? Vi kan jo godt heeve bederne nok sé meget,
men hvis myndighederne ikke opdager de her overtraedelser eller
overhovedet ikke griber ind, s& endrer det jo ikke noget. Det er jo
faktisk noget af det, der bliver peget pa i heringssvarene. Hojere
bader kan ikke sta alene. Vi skal have bedre kontrol. Vi skal have
klarere regler og en myndighedsindsats, der fungerer. Ministeriet
erkender jo selv, at der er behov for en bedre vejledning og langt
tydeligere regler, men jeg kan ikke se det direkte som en del af
lovforslaget.

Derfor vil jeg igen sperge ministeren: Hvad har regeringen kon-
kret gjort for at sikre, at vi opdager og stopper den grove miljokrimi-
nalitet langt tidligere? Og hvorfor sikrer vi ikke samtidig, at reglerne
bliver lettere at forsta og overholde for de virksomheder, der faktisk
forseger at gore tingene ordentligt?

Ja, vi skal sla hardt ned pa dem, der bevidst forurener vores
natur, vores jord og vores grundvand for at tjene penge, men vi skal
samtidig ogsa passe pa vores landbrug, vores vognmend og vores
mindre virksomheder. De skal ikke straffes urimelig hardt, fordi de
begér en almindelig fejl og er underlagt et kompliceret regelszt.
Men den, der bevidst forurener for at tjene penge, skal marke kon-
sekvensen. Der skal ikke vaere nogen undskyldning. Man skal ikke
behandle den almindelige mand som en sterre forbryder.

Dansk Folkeparti star ved aftalen, og vi stetter selvfelgelig L 69,
men vi forventer ogsa, at regeringen felger op med en kontrol, der
virker, og med en handhavelse, hvor der er forskel pa bevidst snyd
og almindelige fejl. Tak for ordet.
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Kl. 14:25

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har meldt sig ind for en kort bemearkning. Vi
siger tak til hr. Rune Beonnelykke og gar videre til den neste ordferer
i rekken, hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.

Kl. 14:25

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. I januar i ar indgik en reekke partier her i Folketinget,
heriblandt Liberal Alliance, en aftale om, at vi skulle straffe bort-
skaffelse af forurenet jord pa ikkelegal vis med hgjere badestraffe,
og det her lovforslag er s et udtryk for, at man vil gere den aftale til
lov.

Baggrunden er, at det mange steder i landet er blevet meget
dyrere at komme af med forurenet jord pa lovlig vis. F.eks. her i Ko-
benhavn, hvor vi star i dag, er det blevet dobbelt sa dyrt at komme af
med forurenet jord. Det betyder, at gevinsten ved at dumpe sin jord
et sted, hvor den ikke bliver behandlet, som den skal, jo ogsé stiger, i
takt med at prisen pa en ordentlig behandling af den forurenede jord
stiger. Derfor stér det gamle bedeniveau ikke mél med den gevinst,
som der i dag er ved at dumpe sin forurenede jord ucertificerede
steder, og det retter vi nu op pa med det her lovforslag, som i flere
tilfelde fordobler bedestraffen for at komme af med forurenet jord
pa steder, hvor man ikke skal komme af med den. Tak.

Kl. 14:27

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har meldt sig ind for en kort bemarkning. Vi
siger tak til hr. Ole Birk Olesen og gar videre til den naste ordforer i
raeekken, fru Ellen Emilie, Moderaterne. Vearsgo.

Kl. 14:27

(Ordferer)
Ellen Emilie (M):
Tak, formand. Jeg tror, at de fleste af os har leert hjemmefra, at man
skal rydde op efter sig selv, og hvis man ikke gjorde det, ja, s
faldt der braende ned — som regel. Hjemme hos mig var det typisk
sadan, at jeg ikke matte fa lov til at g& ud og lege, for jeg ligesom
havde ryddet op efter mig selv. Men jeg ma indremme, at jeg aldrig
nogen sinde har forsegt mig med at foresla mine foraldre, at jeg
bare kunne betale en lille bade af mine lommepenge og sé lade
dem klare oprydningen for mig. Den tror jeg ikke var gaet hjemme
hos mig. Men det virker til gengzld som en forretningsmodel, som
nogle virksomheder har fiet gjnene op for. Nar man kan tjene penge
pa at bryde miljereglerne, mens regningen ender hos naturen og
skatteborgerne, sa er der noget helt galt.

Vores felles natur og landbrugsarealer skal ikke bruges som
en losseplads. Derfor l&egger vi med det her lovforslag op til som
udgangspunkt at fordoble bedeniveauet og i serlige tilfeelde ogsa
firdoble det. Og hvis man har opnéet en gkonomisk fordel ved at
bryde reglerne, skal det ogsa have yderligere konsekvenser for be-
dens sterrelse. For det skal aldrig kunne betale sig at forurene vores
feelles miljo. Vi stetter lovforslaget i Moderaterne.

Kl. 14:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar videre til
den naste. Det er hr. Frederik Bloch Miinster fra Det Konservative
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:28

(Ordferer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak for det, formand. Jeg var nede at besoge et vandverk i Sender-
jylland i gar, og der blev det pa et tidspunkt sagt, at Folketinget har
faet jord 1 hovedet, men pa den gode made, og det er lige pracis
rigtigt, fordi der jo er et godt og bredt — ja, det kan vel naermest
ikke blive bredere — flertal i Folketinget, som ensker at satte ind her.
For det, vi sé i »Den sorte svane«, var jo fuldsteendig forfaerdeligt.
Det er noget svineri, at bagmand tjener store summer pa at omgéa
reglerne, potentielt set forurene vores falles natur og grundvand og
gore skade pa andre mennesker for at tjene nogle hurtige penge.

For os Konservative har det veret afgerende, at vi far sat langt
mere eftektivt ind over for det omfattende problem med transport
og ulovlig handtering af forurenet jord. Den gamle retstilstand, hvor
det matematisk set faktisk ville kunne betale sig at bega den slags
kriminalitet, fordi beden aldrig kom i narheden af det belgb, man
ville fa for at udfere den ulovlige handling, var jo uhensigtsmassig.
For sé er det at blive opdaget jo bare en omkostning, man kan leegge
ind i excelarket, og sd kan man sige: N&, men vi tjener jo stadig veek
pa det, sa lad os da endelig bare fortsatte. Det er jo ikke en dynamik,
vi skal tillade fra Folketingets side, og derfor er det godt, at vi féar sat
ind og ogsé far lukket alle mulige kreative smuthuller.

Sa kommer vi ogsa til det afgerende punkt, som jo er straffen.
For der skal vaere markbare konsekvenser, nar man bevidst forure-
ner vores miljo for egen vindings skyld. Derfor er det jo ogsa posi-
tivt, at der bliver lagt op til en markant skerpelse af badeniveauet
som aftalt. Men fordi der er tale om en markant skaerpelse, er det jo
ogsa vigtigt, at vi serger for, at lovgivningen selvfolgelig ogsé bliver
sa grundig som muligt. Derfor er det jo ogsa vigtigt, at vi far skabt
klarhed om det her med den skennede fordel. Nar der star det, hvad
er sa en skennet fordel? Som gammel skatteordferer, der har haft
at gore med ejendomsvurderingssystemet, bliver jeg jo nerves, hver
gang myndigheder taler om at skulle skenne ting, fordi det alt for
ofte aldrig bliver rigtig helt pracist, og det er jo en pointe, vi i hvert
fald er nedt til at tage videre i lovbehandlingen. Hvordan sikrer vi,
at det rent faktisk bliver sa praecist som muligt, hvis ikke man har
tallene ved handen?

Sa er det jo ogsé vigtigt at vaere skarp pa et andet spergsmal:
Hvornar er bedestraffen ordentlig i forhold til forseelsen? Er det vir-
kelig ordentligt at differentiere efter antallet af ansatte i en virksom-
hed? For det er jo ikke det samme som betalingsevne. Som en god
konservativ, der gér ind for lov og orden, mener jeg jo dybest set, at
det handler om forseelsens karakter og omfang og ikke sa meget om,
hvor mange ansatte vedkommende, der har begaet kriminaliteten,
har.

Sa er der jo selvfolgelig ogsa rejst en bekymring fra branchen
om, hvorvidt den generelle ogning af bedetaksterne for brud pa
miljelovgivningen egentlig ogsa er ordentligt belyst. Miljobeskyttel-
sesloven bestar bl.a. af 81 bekendtgerelser og 107 vejledninger, og
jeg ma blankt indremme, at jeg ikke kan overskue det overordnede
konsekvensbillede af dette, og det vil jeg rigtig gerne vide noget
mere om. Det hédber jeg at vi kommer nermere ind pé i den videre
udvalgsbehandling, eventuelt gennem en teknisk gennemgang.

Men vi skal passe pa vores natur og vores drikkevand. Vi skal
sikre, at kommende generationer ikke skal betale prisen for, at nogle
fa bagmaend har ensket at tjene nogle hurtige penge, og derfor kan
Det Konservative Folkeparti stette lovforslaget.

Kl. 14:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste er hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.
Velkommen.
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Kl. 14:32

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg tager slutningen forst: Vi kommer til at stotte lovforslaget. Men
loven i dag er jo lavet ud fra en ahaoplevelse i Folketinget om, at
der var ganske fa spillere, der levede formodentlig ret gode liv ved
at svindle med at flytte jord. Det blev tydeliggjort i tv, og sa ved alle
danskere, at hvis bare vi ser det i tv, sé er det det, vi tager op naste
gang. Det blev til en fornuftig lov; det er bare mere i forhold til, at vi
kommer til at stette det.

Jeg godt kan finde pa at grave et hul selv — det, ved jeg godt, er
uhert herinde i salen, men det kan jeg godt — og min bekymring er, at
hvis jeg skal flytte over 1 m3 jord, sa skal jeg nu til at anmelde det.
Jeg synes, det er lidt. Jeg er 1 hvert fald bange for den nidkeerhed, vi
abner op for, i forhold til at man kan blive straffet.

For vi ved alle sammen, at i de systemer, vi laver herinde, er det
altid nemmest at ga efter de sma fisk og ikke de store. Sa vi skal
passe pa med, at det ikke rammer en ude pa Vestegnen, der er ved at
grave en trampolin ned og sa kerer jorden over til naboen og glem-
mer at fortelle om det. Og der er 16 trilleberfulde, og grunden til, at
jeg siger 16, er, fordi vi regner med sadan nogle runde tal, der siger,
at 1 m3 er 15. Sa der er 16 af dem, og sa risikerer vedkommende at
fa en bade. Der skal vi bare lige vare sikre pa, at det ikke er det.

For intentionen med og behovet for loven er helt klart. Det blev
tydeligt i udsendelsen. De store spillere, dvs. dem, der flytter rigtig
meget jord, tjener penge pa bevidst at flytte jord, de ved kommer til
at forurene et nyt sted, fordi det er billigst, og fordi der er keempe
profit i det. Det skal vi have lukket. Det vil jeg godt sige tak til alle
mine kolleger for. Det var alle i lokalet enige om.

En anden bekymring, jeg nok kan have, er, at vi ved at lave den
her generelle he&vning ger det besverligt for alle de virksomheder,
som ret beset folger loven hver eneste dag. Jeg har selv varet i entre-
prenerbranchen, og vi gjorde nidkeert alt, hvad vi kunne, for at have
styr pé vores jord. Der skal vi maske have kigget lidt bredere ud og
egentlig bare som samfund til at have styr pa, hvor forurenet jorden
er rundt omkring, for virkeligheden er, at langt de fleste steder har
man ikke lige kigget pa det, og sa klassificerer man det til klasse
1-jord, for sa er man i hvert fald sikker p4, at hvis det er inden for en
byzone, sa har man det sddan, at sa er det lidt forurenet, og sé tester
vi det nok lidt. Der kraever det nok, at regeringen finder nogle penge
frem til, at vi far styr pa, hvor forurenet jorden egentlig er rundt
omkring. For, tro mig, klasse 1-jord kan, har min erfaring veret,
veere alt fra, at der er en stump af et betonrer, til at det neermest
er helt blat og lugter af dieselolie. Det ved jeg, fordi jeg var i en
virksomhed, som tog det her meget seriost.

Sa lad os lade vaere med at jagte de sma. Nu har vi i hvert fald
lavet en lov, der gor det muligt at sla til dem, vi sa i programmet,
nemlig dem, som virkelig udnyttede det — dem, som vi alle sammen
skal have sat en stopper for.

Sa lyttede jeg faktisk til Dansk Folkepartis bekymring ogsé og
synes, det bliver interessant at hare svaret fra ministeren pa det.
Men vi kommer til, hvis altsa ikke himlen falder ned eller noget, at
stemme for lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og den naste er
hr. Thomas Rohden fra Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 14:35

(Ordferer)

Thomas Rohden (RV):

Tak for det. Danske politikere har i 25 ér forsegt at rabe hgjest for
at veere tough on crime. Det er bare ikke noget, som de kriminelle,

der har smadret vores miljg, har kunnet maerke. De har i stedet
kunnet tjene kassen pa at dumpe forurenet jord, og nar de en sjelden
gang blev fanget, fik de tilkendt sa latterligt smé beder, at de kunne
trackke pé skuldrene. Det skal vere slut nu.

Hammeren skal falde hardt over for miljekriminalitet, og derfor
haver vi straffen markant for de mennesker, der smadrer vores miljo
for at berige sig selv. For det handler ikke bare om jord; det handler
om vores drikkevand, om vores natur, om vores miljo og om alt
det, vi skal give videre til de kommende generationer. For ndr nogen
dumper forurenet jord eller slipper af sted med ulovlig handtering
af bygge- og anlaegsaffald, er det ikke bare en overtreedelse af nogle
regler. Det er et angreb pa vores fzlles miljo, og det kan have
enorme konsekvenser, som kan vare bade dyre og helt umulige at
gore om.

Med lovforslaget fordobler vi som udgangspunkt bederne, og pa
de mest alvorlige omrader kan bederne blive firedoblet, og hvis virk-
somheden har tjent penge pa at bryde reglerne, kan beden oven i det
forhgjes med det dobbelte af den ekonomiske gevinst. Vi vil ogsa
indfere en differentiering, sé store virksomheder kan fé sterre bader
end sma virksomheder. For en bede skal kunne markes. Den skal sta
mal med virksomhedens sterrelse og den gevinst, man har opnaet.
Men straf kan ikke sté alene. Derfor er lovforslaget en del af en
bredere jordaftale, hvor vi ogsa vil styrke sporbarheden, kontrollen
og myndighedernes samarbejde. Vi far bl.a. et nyt landsdeekkende
it-system, sa vi bedre kan folge, hvor overskudsjorden ender.

Lad mig understrege, at vi ikke @ndrer reglerne for de virksom-
heder, der allerede driver deres forretning lovligt og ansvarligt. Vi
gér efter dem, der bevidst forseger at snyde og tjene penge pa
bekostning af vores faelles miljo. For det skal vere dyrere at bryde
reglerne end at overholde dem, miljokriminalitet skal ganske enkelt
ikke kunne betale sig, og derfor stetter vi forslaget.

Kl. 14:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Jeg vil lige bemerke, at der i starten var et
engelsk ord, som vist godt kunne erstattes af et dansk.

Men jeg siger tusind tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte
bemearkninger, sa vi gér videre til den naeste, og det er hr. Torsten
Gejl fra Alternativet. Velkommen.

Kl. 14:38

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Det er kun fa ar siden, at forurenet jord var fuldsten-
dig uden for kontrol i Danmark. Altsa, en kommune kunne risikere
at modtage et ordentligt lees forurenet jord, stort set uden at man vid-
ste, hvor det kom fra, og stort set uden at man var i stand til at vide,
hvad der var i det. Det forte ogsa til en hel masse miljokriminalitet
og snyd pa omradet, som vi alle sammen har hert om.

Sa der er kommet opmarksomhed om det, og det forte til, at vi
under den forrige regering havde en hel masse samrad og en lang
raekke mader i den forrige regerings Miljeministerium. Og s&dan er
det jo rigtig rart nogle gange at mede nogle gamle kendinge i form
af meningsfuld lovgivning, som man har forhandlet, og som sa har
overlevet et valg.

Det forte nemlig til, at vi i januar vedtog en handlingsplan for
héandtering af jordflytninger, hvor vi begyndte at spore jorden og
indferte skarpet kontrol og eget handhavelse. Nu skruer vi sa op
for bederne, og det stotter vi gerne i Alternativet for den her type
miljekriminalitet. Og s kommer vi til at folge omradet tet for at se,
om det alt sammen har den forventede virkning. Tak, formand.



18 Tirsdag den 3. november 2026 (L 69)

Kl. 14:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar videre
til den sidste, som er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Velkommen.
Kl. 14:39

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (BP):
Et vigtigt element for Borgernes Parti er at passe pa den jord, som
vi har lige nu, og som vi skal give videre til de kommende genera-
tioner. Derfor er vi ogsé positive over for det her lovforslag, som
forseger at f4 ramt dem, som prever at udnytte vores dejlige jord ved
at forurene den for at opna en gkonomisk fordel, hvilket er kriminelt.
Jeg deler en bekymring omkring det. Vi har en tendens til, nar vi
vedtager lovgivning herinde, sa at leegge det ned bagved og ikke fa
fulgt op pa det.

Det her tror jeg er et omrade, det bliver vigtigt at falge op pa,
for jeg tror maske ikke, at bedesterrelserne er store nok til, at det
kommer til at have den enskede effekt; det er jeg lidt bekymret for.
For hvis man bare kigger pa ejendomspriser, og hvis man kigger pa
priserne for at udvikle nye ejendomme, altsd hvor store gevinsterne
er derved, sa tror jeg faktisk — hvis man bare kigger pa den procent-
vise stigning — at vi allerede er ved at overhale de badesterrelser,
som man p.t. har lagt heri. Man skal maske kigge pa, om de skal
veere endnu sterre, eller 1 hvert fald lave en eller anden form for
made hele tiden at monitorere, om de nu far fulgt med. Det er bare
mit bud. Jeg tror simpelt hen ikke p4, at de er hgje nok. Jeg stotter,
at de kommer der, men jeg tror simpelt hen ikke p4, at de er hoje
nok til, at der er nok mennesker derude, som ikke stadig far en
okonomisk gevinst ud af at bryde loven. Det duer simpelt hen ikke.

Sa skal man selvfolgelig passe p4, at det ikke utilsigtet rammer
smé vognmaend og andre, som laver fejl i et kompliceret system. Det
tror jeg ogsd man kan ved det her, men jeg er lidt bekymret for, om
badesterrelserne er store nok; det tror jeg ikke. Men det var mine ord
herfra. Tak.

Kl. 14:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger. Sa er det miljo-
ministeren. Velkommen.

Kl. 14:41

Miljeministeren (Maria Reumert Gjerding):

Tak. Tusind tak til alle partier og ordferere for denne behandling

af L 69, som jo grundlaeggende slér fast, at vi ikke vil acceptere,

at vores felles natur eller vores landbrugsarealer bliver brugt som
losseplads. Nar nogle bevidst forurener vores miljo for at slippe
billigere af med deres affald eller tjene flere penge ved at lyve om
analyseresultater, skal konsekvenserne afspejle alvoren af forbrydel-
sen. Lige nu ender regningen hos miljeet og skatteborgerne, mens
gevinsten havner hos dem, der bryder reglerne.

Gentagne gange er det blevet fremstillet i tv-programmer som
»Operation X: Marken er giftig« og »Den sorte svane«, hvordan led-
ninger, mursten og andet byggeaffald sammen med forurenet jord er
endt pa landbrugsarealer. Der har veret fokus pa de store gkonomi-
ske gevinster, der kan vare forbundet med manglende overholdelse
af regler om handtering af jord, der er eller kan vare forurenet,
og manglende efterlevelse af regler om bygge- og anlegsaffald og
pa de kriminelle netverk, der bl.a. opererer i disse sager. Der er
bl.a. tale om manglende miljegodkendelse hos dem, der modtager
overskudsjord, og snyd med analyseresultater om jorden og affaldets
forureningsgrad. Der er tale om sager, hvor der fuldsteendig skrup-

pellost er svindlet pa bekostning af vores falles miljo og sundhed,
nér jord flyttes rundt i Danmark.

Det skal stoppes, og derfor indgik Socialdemokratiet, Venstre,
Moderaterne, Danmarksdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Libe-
ral Alliance, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Dansk Fol-
keparti, Radikale Venstre og Alternativet den 28. januar 2026 en
aftale om en handlingsplan for handtering af jordflytning og bygge-
og anleegsaffald. Aftaleparterne var enige om folgende tre centrale
indsatsomrader: @get sporbarhed, nér jorden flyttes fra A til B, skaer-
pet kontrol og ensartet praksis i kommunerne og oget handhavelse i
forhold til strafniveauer.

Der vil fremover vare bedre sporbarhed, nér jorden flyttes fra A
til B i form af et feelles it-system, sa overtreedelser bedre vil kunne
opdages. Desuden var aftaleparterne enige om, at miljekriminalitet
ikke skal kunne betale sig, og at sanktionerne for overtradelse af
reglerne om jordflytning og bygge- og anlegsaffald skal preciseres
og skarpes i et lovforslag. Det er dette lovforslag om @ndring af lov
om miljebeskyttelse og lov om forurenet jord, vi drefter i dag.

Formalet med lovforslaget er at sikre oget handhavelse samt
tydelige og markante konsekvenser, ndr der sker overtradelse af
miljebeskyttelsesloven eller jordforureningsloven eller regler fastsat
i bekendtgerelse i medfor af disse love. Det skal bl.a. bidrage til,
at badeniveauet folger de sidste mange ars prisudvikling, i og med
at de nuvaerende vejledende bedeniveauer er knap 20 ar gamle.
Dermed skal lovforslaget vaere med til at sikre, at brud pa lovgivning
ikke kan betale sig. Det gaelder bade overtraedelse af regler om jord
og bygge- og anlagsaffald, men ogséa overtraedelse af de fleste gvri-
ge regler i miljobeskyttelsesloven og bekendtgerelsesregler udstedt i
medfor af loven.

Som eksempel kan naevnes overtradelse af regler om import og
eksport af affald eller undladelse af at efterkomme forbud eller pa-
bud om nedbringelse af forurening. Med lovforslaget vil det generel-
le bedestrafniveau som udgangspunkt blive forhgjet til det dobbelte
i forhold til det geeldende strafniveau. Er der tale om manglende
overholdelse af krav, der er centrale for at sikre sporbarhed og hand-
havelse, foreslas det, at der kan ske en firdobling af bedeniveauerne.
Det gzelder bl.a. ved overtraedelse af krav om anmeldelse af bygge-
affald inden nedrivning. Er der opnaet eller tilsigtet en skonomisk
fordel, vil beden skulle forhgjes yderligere med det dobbelte af den
okonomiske fordel. Dette er en vasentlig skarpelse i forhold til
tidligere, hvor udgangspunktet var en eventuel forhgjelse pé hgjst en
fjerdedel af det sparede eller tjente.

Herudover laegges der med forslaget som noget nyt op til, at
der skal ske en differentiering af baden for virksomheder, sa store
virksomheder far storre beder end mindre virksomheder. Der kan
ogsa veere andre ting, der traekker beden yderligere op, f.eks. hvis
der sker skade pa miljoet eller der er fare herfor, eller hvis der
ikke kan ske konfiskation af en opnaet ekonomisk fordel og baden
derfor forhgjes. Der kan ogsé vare formildende omstandigheder,
der treekker baden ned, som det eksempelvis er set i en dom, hvor
det blev betragtet som en formildende omstaendighed, at virksomhe-
den brugte en stor sum penge pa at fjerne forurenet jord, der var
anbragt det forkerte sted. Uanset retningslinjer for badeniveauer vil
fastseettelse af straf naturligvis fortsat altid veere op til domstolenes
konkrete vurdering.

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen af lovforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 14:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ministeren. Der er ingen korte bemarkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og Fadevareudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om 2ndring af lov om miljebeskyttelse og lov om
vandforsyning m.v. (Beredskab i vandsektoren).
Af miljeministeren (Maria Reumert Gjerding).
(Fremszettelse 08.10.2026).
Kl. 14:47

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er hermed &bnet. Den forste, der far ordet, er fru Fie
Heaekkerup fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 14:47

(Ordforer)

Fie Haekkerup (S):

Tak for ordet, formand. Danmarks kritiske infrastruktur er i stadig
stigende grad udsat for trusler. Det geelder bl.a. cyberangreb, sabo-
tage og andre former for hybride angreb. Det stiller nye krav til
vores beredskab, ogsa i vandsektoren. Vores vandforsyning er en helt
grundleeggende samfundsfunktion. Hvis den bliver ramt, kan det fa
store konsekvenser for bade borgere, virksomheder og samfundets
ovrige funktioner. Derfor er det afgerende, at vi har et beredskab, der
kan forebygge, handtere og begranse konsekvenserne af alvorlige
handelser.

Med lovforslaget her tager vi et vigtigt skridt i den rigtige ret-
ning. Vi sikrer, at der kan stilles krav til beredskabsplaner og sikker-
hedsforanstaltninger i hele vandsektoren, ogsa hos de mindre vand-
forsyninger og spildevandsselskaber, som ikke allerede er omfattet
af reglerne. Det geelder bl.a., at de skal have passende foranstaltnin-
ger til at sikre cybersikkerhed, f.eks. i form af sterke passwords til
deres systemer. Der stilles i gvrigt krav til, at sterre vandforsyninger
og spildevandsselskaber skal have foranstaltninger pa plads, der kan
forebygge uautoriseret adgang, f.eks. i form af alarmer. Samtidig gi-
ver vi mulighed for at haeve beredskabsniveauet og palaegge konkre-
te sikkerhedsforanstaltninger, hvis trusselsbilledet ndrer sig, eller
der opstér en konkret beredskabssituation.

Det er helt afgerende, at vi er forberedt, og vi skal kunne reagere
hurtigt, hvis vores kritiske infrastruktur bliver udsat for angreb. Det
handler i sidste ende om tryghed og om at passe pa nogle af de
mest grundleeggende funktioner i vores samfund. Socialdemokratiet
stotter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste er
hr. Carl Valentin fra SF. Velkommen.

Kl. 14:49

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Geopolitisk uro, krig i Europa og trusler mod vores
infrastruktur kan nemt give en folelse af afmagt. Det merker jeg
hos mange af dem, jeg taler med i min hverdag. Personligt tror jeg
pa, at den bedste modgift til afmagt er, at vi foler handlekraft, at
vi gor noget. Det er det, som det her forslag handler om, nemlig

at gare noget. Det handler om rettidig omhu. Vi skal ikke vente

pa, at et udefrakommende cyberangreb eller en overskaret ledning
slukker for vandet i en masse danske lokalsamfund, for vi stiller
krav om et grundleeggende beredskab. Drikkevand er noget, som vi
tager for givet i hverdagen, men hvis vandet pludselig ikke kommer
ud af hanen eller spildevandet ikke bliver renset ordentligt, kan
konsekvenserne hurtigt blive dybt alvorlige, bade for vores sundhed
og for samfundets funktion.

I dag er de sterste forsyninger daekket af en reekke EU-regler.
Men sandheden er, at mindst 1.650 almene vandverker, de mange
sma og mellemstore forsyninger ude i lokalsamfundene, star helt
uden for de felles krav. I en ny sikkerhedspolitisk virkelighed er det
en blind vinkel, vi ganske enkelt ikke kan leve med. Med forslaget
her lukker vi det hul. Vi giver miljeministeren bemyndigelse til at
stille helt konkrete, men proportionale krav om beredskabsplaner,
adgangskontrol og cybersikkerhed. Lige sé vigtigt er det, at det
giver mulighed for at udmelde nationale beredskabsniveauer, sd hele
sektoren kan handle hurtigt, koordineret og effektivt, hvis trusselsni-
veauet stiger.

Men al den her snak om vandforsyning giver mig ogsa lyst til at
sige lidt om, hvorfor jeg mener, at det er pa tide, at folk far kebt
noget flaskevand derude, hvis ikke de allerede har gjort det. Jeg
begyndte selv at preppe, for myndighederne havde bedt os om det.
Det gjorde jeg ikke, fordi jeg var bange, men jeg gjorde det, fordi
jeg radikalt fik @ndret mit syn pa, hvad prepping er, og hvorfor man
gor det. Jeg tror, der er mange, der stadig vaek forbinder det der
med at preppe med en egoistisk handling. Man har maske set en
amerikansk film med en lidt serlig gut, som har en bunker og har
gjort sig klar til, at krisen kommer. Men i virkeligheden er det at
preppe jo alt andet end en egoistisk handling. For hvis man prepper,
er det til gavn for ens naboer. Dem kan man nemlig dele med, hvis
de nu ikke har faet kebt vand og krisen kommer. Prepper du, er det
til gavn for staten, som kan fokusere pa de udsatte borgere, som
ikke har faet det gjort, fordi flertallet faktisk har forberedt sig pa
den sveere situation. Prepping handler ogsé om at mindske kaos i
supermarkederne, og det handler ogsé om at serge for, at man i det
hele taget begrenser panik i en svaer krisesituation. Jeg synes serlig,
at privilegerede mennesker ber fa det her gjort. Der er ikke nogen
undskyldning for ikke at kebe noget flaskevand, hvis man har penge
til det. Man kan gé ind pa Nemlig, bestille det online og fa det
leveret til deren. Det koster naermest ingenting, og sé er man altsa
klar til en krisesituation, og sa ger man en stor tjeneste for bade
samfundet og folk, der er tat pa en.

Jeg tror, at grunden til, at der er en del, der stadig vak ikke
har faet preppet, er, at vi lever i et meget, meget trygt samfund i
Danmark. Vi er vant til, at alting spiller, og sé er der nok heller
ikke s& mange af os, der identificerer os med den der amerikanske
superprepper med en bunker. Den har han maske ogsa lavet, fordi
han har mistillid til staten. Men man behever altsa ikke miste tilliden
til systemet for at preppe. Vi regner jo heller ikke med, at vores hus
brander ned, bare fordi vi tegner en forsikring. Vi tegner en forsik-
ring, fordi det kunne jo vere, at det skete, og hvis nu det sker, er det
godt at vaere forberedt, og jeg kan garantere for, at noget knaekbred,
noget chili sin carne pa dase og noget flaskevand er den bedste
forsikring, man nogen sinde kommer i nerheden af. S& gor det nu
for din egen skyld, for din families skyld og for samfundets skyld.
Serg for at fa forberedt dig pa krisen, og keb noget flaskevand. Sa
skal vi politikere nok serge for at beskytte vores land bedst muligt
mod kriser og fremmede magter. Det er bl.a. det, som vi ger med
det her lovforslag, som jeg synes er rigtig godt og et helt nedvendigt
skridt mod et mere robust Danmark.

Derfor stotter SF forslaget, og jeg skulle hilse fra Enhedslisten,
som ikke havde tid til at vaere her, men som ogsa stetter det. Tak.
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Kl. 14:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Undskyld, der
kom lige en kort bemaerkning. Det er til hr. Kim Edberg Andersen.
Vearsgo.

Kl. 14:54

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg sad og blev henfort i det der prepping og med at fa leveret fra
nemlig.com, men der er jo bare omrader i Danmark, hvor man ikke
kan fa leveret fra nemlig.com. Jeg har faktisk lige siddet og tjekket,
om jeg kunne. Sa skal vi ikke bare i faellesskab sige, at hvis man
bor et sted, hvor man kan fa det, sa er det sa fint, men at vi andre
bare bruger vores forrddskammer, ligesom vi altid har gjort, fordi vi
simpelt hen er vant til, at staten ikke kommer og hjelper os?

Sa kan vi ikke blive enige om, at nemlig.com er til storbyfolk, og
nér det handler om chili sin carne vil jeg helst have con carne? Men
jeg ved, at ordfareren er meget imod ked sédan helt generelt, sé jeg
teenkte, at det ikke engang var en fortalelse. Jeg tror simpelt hen, at
det var med vilje. Jeg vil bare sige, at i Nordjylland er det saddan, at
bare det er con carne, er det nasten ligegyldigt, hvad der i.

Kl. 14:54
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 14:54
Carl Valentin (SF):

Al respekt for det. Jeg tror, at grunden til, at jeg sagde, som jeg
gjorde, var, at jeg tog udgangspunkt i mig selv. Jeg har selv varet
inde pa nemlig.com, for jeg er keabenhavner, og de leverer til mig,
og jeg har selv kebt chili sin carne fra KoRo.com, men jeg synes
maske ikke, at vi alt for meget skal gé ind og anbefale konkrete
virksomheder. Man kan jo kebe det, hvor man har lyst, og man kan
kabe lige det mad, man ensker sig, og jeg er sikker pa, at hr. Kim
Edberg Andersen bliver rigtig glad for sin chili con carne, hvis der er
problemer med fodevareforsyningen.

Kl. 14:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. S er der ikke flere korte bemarknin-
ger. Den naste er fru Marie Bjerre fra Venstre. Velkommen.

Kl. 14:55

(Ordferer)

Marie Bjerre (V):

Jeg blev lige forvirret et kort gjeblik. Jeg mener ikke, at det er bered-
skab i fodevaresektoren, men beredskab i vores vandforsyningssek-
tor, for det er det, som det her lovforslag handler om.

Vores drikkevands- og spildevandssektor er en samfundsvigtig
sektor, men en vasentlig del af vores spildevandsforsyningsselska-
ber og ogsa vores almene vandforsyningsselskaber er ikke omfattet
af NIS 2, som stiller krav til sikring af et hejt cybersikkerhedsni-
veau. Desvarre ser vi mange og ogsa et stigende antal cyberangreb
og hybridangreb. Senest her i weekenden var det pa fryse- og kele-
skabe i europaeiske supermarkeder, og der er generelt et stigende
antal cyberangreb. Derfor ser vi ogsa et behov for, at vi @ger robust-
heden i vores vandsektor.

Det er nadvendigt, at vi stiller yderligere krav. Med lovforslaget
her giver vi bemyndigelse til, at ministeren kan fastsatte regler
om beredskabsplanlagning og sikkerhedsforanstaltninger i vandsek-
toren, og det giver sd mulighed for, at vi kan arbejde sammenhen-
gende og med koordineret regulering.

For Venstre er det vigtigt, at ministeren i udmentningen af den
her hjemmel ogsa tager hgjde for, at der er mange almene vandforsy-
ninger, der drives af frivillige. Derfor forventer vi ogsa, at forpligtel-
serne er proportionale, at det folges op med konkrete redskaber og
vejledninger, sa det er muligt rent faktisk at lofte det ansvar, der er
lokalt. Med de bemerkninger stetter Venstre lovforslaget.

Kl. 14:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Tak. Sa
er det hr. Rune Bennelykke fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:57

(Ordforer)

Rune Bennelykke (DF):

Tak for det, formand. Rent drikkevand og en sikker vandforsyning er
afgerende for Danmark. S4 vi skal vere forberedt pa den her stroms-
vigtssituation, vi skal vaere forberedt pa cyberangreb og sabotage,

og derfor bakker Dansk Folkeparti op om at styrke beredskabet i
vandsektoren. Men det her handler jo ikke kun om drikkevand til
danskerne. Det handler ogsa om vores sygehuse, det handler om vo-
res virksomheder, det handler om vores landbrug, og det handler om
vores fedevareproduktion. En landmand med flere hundrede keer
eller grise kan ikke vente i flere dage p4, at vandforsyningen bliver
genoprettet. Dyrene skal have vand, og derfor er forsyningssikker-
hed ogsé et spergsmal om dyrevelferd.

Sa skal beredskabet ogsa fungere i hele Danmark. Det skal fun-
gere 1 byerne, i landdistrikterne og pa vores smager, Her er der
nogle forhold i lovforslaget, som bekymrer Dansk Folkeparti, for
vi har jo mange smé vandvarker, der bliver drevet af frivillige.

De bruger deres fritid pa at sikre lokalsamfundets vandforsyning.

I heringssvaret fra Sammenslutningen af Danske Sméager fremgar
det, at 13 vandvarker drives uden ansatte og uden professionel ad-
ministration. Det er et forhold, som vi i Dansk Folkeparti vil have
undersegt n@rmere og folge op pa under udvalgsbehandlingen. De
skal selvfolgelig have et ordentligt beredskab, men vi kan ikke stille
de samme administrative krav til et lille gvandvaerk, som man kan til
et stort forsyningsselskab. S& hvordan vil ministeren konkret sikre,
at de nye krav ikke bliver s& omfattende, at de frivillige opgiver at
drive vandvarkerne? For det ville vaere alvorligt, hvis vi i forseget
pa at sikre vandforsyningen faktisk ender med at sveekke den.

De nye sikkerhedskrav koster ogsa penge, og udgifterne kan ma-
ske ende pa borgernes vandregning. P4 smagerne og i vores mindre
lokalsamfund er der ofte ganske fa husstande til at betale prisen, og
Dansk Folkeparti mener ikke, at det skal vaere endnu dyrere at bo
i landdistrikterne, fordi vi her pa Christiansborg indferer nye krav
uden at tage hensyn til de lokale forhold. Sa derfor vil jeg gerne
here ministeren, om regeringen har et tilstraekkeligt overblik over
de gkonomiske konsekvenser for de mindste vandvzaerker og deres
forbrugere. For vi skal ogsa huske p4, at beredskabet selvfolgelig
skal fungere i praksis. Det kraever nedstrem, klare ansvarsforhold
og et rigtig godt samarbejde mellem vandverker, kommuner og
beredskabsmyndigheder. Sa giver lovforslaget samtidig ministeren
mulighed for at fastsatte de serlige beredskabsniveauer og pélegge
yderligere sikkerhedsforanstaltninger under en krise, og det kan vaere
nedvendigt, men befajelserne skal bruges med omtanke, og kravene
skal altid std mal med den konkrete risiko.

Sa for Dansk Folkeparti er det afgerende, at vi beskytter dansker-
nes drikkevand, vores fodevareproduktion og vores dyrebesatninger.
Dansk Folkeparti stotter naturligvis L 70. Vi vil stemme for lovfor-
slaget, og vi vil samtidig felge op pa forholdene for de sma vand-
veerker under udvalgsbehandlingen, s& de kommende regler bliver
bade rimelige og til at efterleve. Tak for ordet.
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Kl. 15:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste er
hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 15:00

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Her i Folketinget har vi vedtaget vandforsyningsloven, og den forby-
der ligefrem en masse borgere i Danmark at hive deres eget vand

op fra deres egen grund og bruge det vand i stedet for at vaere
tilsluttet en almen vandforsyning. Hvis kommunen synes, at den
vandforsyning, som kommunen eller et privat vandveerk stiller med,
er den rigtige vandforsyning, s& ma borgeren ikke selv hive sit eget
vand op til sit eget forbrug.

Nér man vedtager sddan en lov, er man jo ogsa forpligtet til at
serge for, at den vandforsyning, som det s& palegges borgerne at
bruge — altsé ikke deres egen vandforsyning — ogsa er sikret mod
forskellige krisesituationer. Ellers er borgeren jo pa herrens mark,
hvis borgeren hverken ma bruge sit eget vand eller far ordentligt
vand fra den vandforsyning, som borgeren er palagt af Folketinget
ved lov. Det er det, vi gor her. Vi serger for, at der er et beredskab
for de almene vandverker i Danmark, sddan at de ikke bare kan
udsettes for angreb, cybertrusler osv., som s stiller borgeren i en
meget dérlig situation med ikke kunne fa vand. Liberal Alliance

bakker op om lovforslaget.
Kl. 15:02

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Den naste er fru Ellen Emilie fra Modera-
terne. Velkommen.

Kl. 15:02

(Ordferer)
Ellen Emilie (M):
Ud over at vaere medlem af Folketinget er jeg ogsé studerende. Jeg
laeser katastrofe- og risikomanagement, og nar man nu ikke laeser
statsborgerskab, er der lidt leengere mellem snapsene, hvad angar
at arbejde og studie overlapper. Derfor er det med stor stolthed, at
jeg stér her i dag og praesenterer det her lovforslag, som er et helt
unikt overlap mellem mit studie og mit arbejde, og det er superfedt.
Det her lovforslag kommer nemlig til at vaere med til at styrke
vores beredskab i Danmark, for sikkerhedssituationen i Europa har
e@ndret sig markant, og vi skal styrke beskyttelsen af vores kritiske
infrastruktur, herunder vores drikkevand og vores spildevand.

Danmark har en robust vandsektor, men vi skal ogsé vere bed-
re til at vaere forberedt pa nye trusler som f.eks. cyberangreb og
sabotage. Med lovforslaget sikrer vi, at vandforsyningen og spil-
devandsselskaberne har den nedvendige beredskabsplanlegning og
sikkerhedsforanstaltninger. Samtidig skal vi ogsa tage hensyn til de
mange sma og frivilligt drevne vandvearker. Kravene skal vare pro-
portionelle, sa vi ikke palegger de mindste forsyninger unedvendige
byrder. Vi giver ogsé mulighed for, at man kan reagere hurtigt, hvis
trusselsbilledet @ndrer sig. For adgangen til rent drikkevand og en
velfungerende spildevandsforsyning er helt grundlaeggende for vores
samfund ogsa i en krisesituation. Vi bakker op om lovforslaget.

Kl. 15:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste er
hr. Frederik Bloch Miinster fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:04

(Ordferer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Hvor er jeg glad for, at der bredt i Folketinget har
indfundet sig den erkendelse, at hvis man gerne vil undgé krig, hvis
man gerne vil undga sabotage, og hvis man gerne vil undgé kriser,
sa skal man forberede sig bedst muligt pa dem og dermed forebygge
dem. Rent drikkevand er jo en af de mest grundleggende forudsat-
ninger for ikke bare et velfungerende samfund, men et samfund,

der i det hele taget fungerer. Det er noget, vi er afhengige af hver
eneste dag, og vi kan ikke undvere vand. Uden mad og drikke duer
Danmark ikke, og derfor skal vi jo tage vores drikkevandsforsyning
alvorligt. Hvis vandforsyningen bliver ramt af et cyberangreb, sabo-
tage eller andre former for forsyningssvigt, sa kan konsekvenserne
hurtigt blive maerkbare, hvis ikke livstruende, for borgere, virksom-
heder og samfundets helt almindelige funktioner.

Derfor er det jo fornuftigt, at man med dette lovforslag styrker
beredskabet i vandsektoren, for Danmark star over for et komplekst
og nyt trusselsbillede, og vi skal selvfelgelig vere sa beredte som
muligt. For selv om vandforsyningerne er forskellige i storrelse, sa
er deres betydning for lokalsamfundene ikke til at overse. Ogsa de
mindre, lokale vandvearker skal jo kunne modsta trusler og handtere
alvorlige hendelser, og det bedste beredskab er i mange tilfelde
det beredskab, der gor, at krisen aldrig opstar. Det skal jo ske med
krav, sddan at vandselskaberne bl.a. kan bruge midler til at opgrade-
re deres beredskab, for rent drikkevand er altafgerende for vores
samfundssikkerhed, og derfor stotter Det Konservative Folkeparti
lovforslaget.

Kl. 15:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste er hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.
Velkommen til ordfereren.

Kl. 15:06

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak, og undskyld til kollegaen. Jeg troede faktisk, at Enhedslisten
var for mig. Sédan er det.

Jeg vil ikke snakke om chili sin carne eller virksomheder, der
kan levere mad i storbydistrikter, for det handler jo dybest set om
vand. Det kan man sikkert ogsé fa leveret. Man kunne ogsa abne
vandhanen og putte det i en dunk og sa have det allerede der. Sé er
man jo allerede forberedt, for en levering finder sted. Det var bare et
forslag til ordfereren for SF. Det er muligt stadig vak at fa vand ud
af vandhanen, som faktisk kan drikkes.

Jeg har nogle problematikker i forhold til bemyndigelserne til
ministeren, og det har jeg jo, for i den nye regering er der nogle
ministre, der i hvert fald har haft, hvad jeg anser som en lidt kreativ
tilgang til bemyndigelser. Men da den her minister er helt anderle-
des, er jeg sikker pa, at man i hvert fald vil tage bekymringerne
til sig. For sikkerheden i vores vandforsyning er jo primert den
decentralisering, vi har. Det er den helt store sikkerhed, vi har. Det er
sveert i Danmark at lukke for alle boringer pa én gang, og séfremt det
kan lade sig gore, stir vi et sted, hvor nemlig.com og flaskevand nok
ikke kan hjzelpe, fordi det sa tager laengere tid.

Rigtig, rigtig mange af vandforsyningerne ude i mit omrade er
meget sma. Det er ganske fa frivillige kreefter, der gor det for ganske
fa penge, og der kan jeg godt vaere bekymret for, at isaer cybersikker-
hed og datasikkerhed kan gé hen og blive en uforholdsmaessig stor
udgift for meget sma vandforsyninger. Sa der vil jeg gerne have,
at ministeren pa en eller anden méde ser ind i, at der kan vere en
statslig leverander, der tager sig af det pro bono — jeg teenkte, jeg
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godt ma sige pro bono, nér vi ma sige preppe — altsa for at sikre,

at det ikke er grunden til, at vi lige pludselig odel@gger noget af
den storste sikkerhed, vi har, nemlig decentraliseringen. For hvad
sker der, hvis frivillige ikke foler, de magter opgaven, eller hvis de
ikke foler, de har rad til opgaven? Sa ringer de jo bare og siger til
kommunen: Vi lukker, nu star I med den, for vand skal vi levere. Jeg
tror bare, det er et hul, vi ikke har sadan helt styr pa, og det skal vi
selvfolgelig have styr pa.

Nar det sa er sagt, kommer Danmarksdemokraterne til at stotte
det. Der er bare det med bemyndigelserne. Vi skal huske, at NIS
2 og CER jo blev lavet med en minimumsgraense for, hvor langt
man gik ned, simpelt hen fordi man lavede en vurdering af, at
det var besverligt, og at det var dyrt. S& nu leegger jeg min tillid
ved ministeren. Det er ikke noget, der sker tit, at proportionaliteten
folger med. Og hvis ministeren har tenkt sig at holde sig inden for
den graense, kommer Danmarksdemokraterne naturligvis til at stotte
forslaget.

Sa vil jeg sige, at det jo er dejligt, at jeg kan sige bade pro bono
og preppe pé en talerstol, nar man samtidig i Hjerring Byrad fandt
ud af, at man ikke ma sige jernmarker, men det er jo en helt anden
diskussion. Tak for ordet.

Kl. 15:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er faktisk et enkelt spergsmal fra SF, nemlig fra hr. Carl Valent-
in. Varsgo.

Kl. 15:09

Carl Valentin (SF):

Nu blev det sagt sddan lidt hanligt, altsé det der med at kebe flaske-
vand. Jeg vil sige, at jeg normalt heller ikke er den store tilhanger
af at kebe vand pé flaske. Men lige i det her tilfelde er der faktisk
er grund til, at jeg anbefaler det, og det er, at i ens hjemmeberedskab
skal man i hvert fald veere meget papasselig med hygiejnen, i forbin-
delse med at man halder vand pé store dunke, hvis det er sédan, man
vil lave sit hjemmeberedskab. Jeg siger det bare til dem, der folger
med derhjemme, altsa at det kan man godt, men at der ikke skal
mange bakterier til. For hvis det her vand stér i flere &r og venter

pa, at krisen kommer, sa risikerer man altsa, at det har udviklet sig
pa en méde, hvor alt det vand, man havde preppet, faktisk ikke duer.
Derfor kan det veere nemmere for mange at kebe noget vand pa
flaske, og det er selvfolgelig lige meget, om man bestiller det online
eller man gar ned og keber det i en butik.

Men det var simpelt hen grunden til, at jeg naevnte det pa den
made, og jeg tager det faktisk ret alvorligt med, at man forbereder
sig pé kriser derhjemme. For jeg synes, det er en samfundsgavnlig
handling, som ogsé kan sikre, at samfundet kan tage sig af de svage-
ste i en svar situation.

Kl. 15:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:10

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg tror, at klortabletter eller draber med klor i lidt vand vil vere
en god ting. For flaskevand har ogsé en tendens til at det kan blive
for gammelt. Jeg tror, det er klor, vi leerer tilsatte vand for at vaere
sikker pé, at man kan drikke det ogsa om rigtig lang tid.

I forhold til at preppe er jeg fuldsteendig enig, men jeg ser det
jo ikke som noget, vi gor for at hjeelpe staten. Jeg ser det jo som et
ansvar, voksne mennesker tager pa sig selv, for i tilfelde af en krise
at kunne fa noget at drikke, noget at bade i, hvis man har lyst til
det, 1 3 dage, fa noget chili con carne, eller hvad man nu ellers har

teenkt sig. Det er normalen, men jeg kommer jo ogsa fra et omrade i
Danmark, hvor jeg kunne risikere at sne inde.

Sa for mig er det her det naturligste i verden. Vi har forrddskam-
re, og det er bare svart at have et forradskammer pa 40 m? i en
lejlighed i Kebenhavn, og det er jo en anden problemstilling. Det
kan jo godt veere, hvis man kigger ind i, at man skal preppe, at der
skal til at teenkes nogle andre tanker i Kebenhavnsomradet i forhold
til at have plads til det. Jeg sa det pa et kollega, hvor de faktisk
indremmede, at grunden til det var, at de ikke rigtig havde pladsen til
det. Sa var der nogle, der hellere ville bruge det pa at ga i byen, og
fred veere sa med det, nar man er ung. Men der er jo nogle praktiske
ting, vi skal kigge ind i, hvis vi lige pludselig skal til at have et skab
pa bare 2 m? ekstra for at kunne preppe.

Kl. 15:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Spergeren.
Kl. 15:11

Carl Valentin (SF):
Jeg synes faktisk, hr. Kim Edberg Andersen har en god pointe. Altsa,
det er meget mere naturligt, hvis man bor et sted, hvor man har plads
til et forrddskammer, at man er klar, hvis krisen kommer. Saerlig
1 Kebenhavn, hvor mange bor rigtig smét, er det méske ikke lige
oplagt, at man f.eks. har et keempestort fodevarelager og da slet ikke
vand pé lager. Sa det er da et vigtigt fokus, og jeg er glad for, at vi
er enige om, at det er vigtigt at forberede sig, uanset om man gor det
for sig selv eller for samfundet som helhed.

Kl. 15:11

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 15:11

Kim Edberg Andersen (DD):
Nu vil jeg jo sa ogsa hjelpe med mine gra har. For jeg kan jo huske,
hvordan det var en naturlig tankegang, at man ligesom vidste, at
tingene ikke altid var lyserede i fremtiden, og det er jo egentlig
bare det, vi igen skal italesatte. Jeg er bange for, at man, nir man
bruger ordet preppe, sddan har den her uvejrssky ha&ngende over
sig. Der tror jeg, at masser af unge mennesker ikke har behov for
endnu en, men at det dybest set bare handler om, at det er en del
af fortellingen om at vere et voksent menneske, at der kan komme
bump pa ens vej, og der kan man jo lige sd godt have noget vand
og noget mad til at std. Det kunne jo ogsé bare vare, at man havde
braekket benet og man ikke kunne komme ned og handle ind, og sé
er det jo rart at have det i skabet.

Kl. 15:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste
er Thomas Rohden fra Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 15:12

(Ordferer)

Thomas Rohden (RV):

Tak for det. Vi kan ikke laengere nedvendigvis tage for givet, at
alting bare fungerer, som det plejer. Verden omkring os har forandret
sig. Der er krig i Europa, cyberangreb og risiko for sabotage, og

det betyder, at vi ma forholde os langt mere aktivt til de trusler,

der kan ramme vores samfund. Det geelder ogsé for vores helt grund-
laeggende forsyninger. For hvad sker der, hvis strammen forsvinder,
hvis vandvarket bliver udsat for et digitalt angreb, eller hvis nogen
forseger at forurene adgangen til rent drikkevand?
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Ja, vand er en forudsatning for vores hverdag og for, at vo-
res samfund hanger sammen. Derfor skal vi kunne opretholde en
vandforsyning, ogsé nar omstendighederne bliver vanskelige. Med
lovforslaget tager vi et rigtig godt skridt i den retning. Vandforsy-
nings- og spildevandsselskaber skal have en beredskabsplan, og de
nedvendige sikkerhedsforanstaltninger skal vere pa plads, sa de er
bedre rustet til at handtere harde tider og bade trusler, der kan vare
fysiske, men jo ogsa i form af cyberangreb. Det er samtidig vigtigt,
at kravene passer til virkeligheden. Danmark har omkring 2.000
almindelige vandforsyninger, hvor mange af dem er sma og lokalt
drevne vandvearker, ogsa med frivillige kraefter. De skal ikke mode
de samme krav som store forsyninger, der leverer vand til eksempel-
vis hospitaler og sterre byomrader, men alle skal have et beredskab,
der star mal med den opgave, de jo er leveranderer pa.

Lovforslaget giver ogsa ministeren mulighed for at skaerpe bered-
skabet, hvis trusselsbilledet eendrer sig og situationen kreever hurtig
handling. Det handler om at skabe tryghed i en tid, hvor vi ikke kan
vide, hvad de neste udfordringer, vi star over for, bliver. Vi skal
have et vandberedskab, der kan holde til mere end en almindelig
hverdag. For rent drikkevand er ikke bare en bekvemmelighed. Det
er afgerende for, at vi som mennesker kan leve, og for at vi kan have
et sikkert og trygt samfund.

Kl. 15:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste er
hr. Torsten Gejl fra Alternativet.

Kl. 15:15

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Det kan ogsa siges helt kort: I Alternativet stetter vi
selvfolgelig ogsd, at beredskabet i vandsektoren skal styrkes, ikke
mindst i forhold til de 1.650 sma vandverker, som ikke er omfattet

af geeldende lovgivning. Tak, formand.
Kl. 15:15

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Det var kort. Tak for det. Hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes
Parti. Velkommen.

Kl. 15:15

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for det, formand. Jeg kan sige til SF's ordforer, at han kan vere
tryg. Jeg elsker at preppe og ger det i stor stil. Jeg har bare det
problem, at jeg ogsa er glad for mad, sé jeg fér altid spist det, jeg
prepper. Sa det er sddan et konstant dilemma. I dag har jeg kebt

en keempe culottesteg, som jeg regnede med at jeg kunne gemme
lidt af, men den bliver nok ogsa spist i labet af dagen. Sa det er et
problem med det der. Man kan s sige til SF's ordferer, at jeg kan
anbefale noget i forhold til vand. Man kan faktisk fa det i sddan nog-
le specialudgaver, som er langtidsholdbare, hvor man kan fé sadan
en bette, der kan vare 15 11, og det kan faktisk holde sig i 5-10

ar. Sa er man jo rimelig godt sikret, og hvis man nu gar sammen i
et ejendomskompleks og satter det ned i kaelderen et sted, har man
med et par better faktisk til lang tid.

Sa vil jeg ga til selve lovforslaget. Jeg tror, vi skal vere varsom-
me med at tro, at det her beskytter os i forhold til terroristangreb
eller cyberangreb eller reelt set, for selve vores vandsektor er sa
ubeskyttet, at det her ikke kommer til reelt set at kunne beskytte
noget. Det er et lille skridt derhenad, men det er virkelig et sted,
hvor der, hvis man bliver angrebet, er nogle abne dere. Jeg er dog
ogsa bekymret. Nu har jeg jo selv siddet i vandsektoren, og det her
hvile i sig selv-princip, der er, kan godt give nogle bekymringer alt

efter den klassificering, som jeg herer ministeren vil lave, i forhold
til hvor meget de skal. Det er, om det er efter volumen eller det
er efter husstande, eller hvordan man vil klassificere de her ting,
og hvor stor en regning der sd kommer til at ligge pa forholdsvis
sma vandvarker, som har store beholdninger under sig. For de vil
kunne fa en udgift, som maske vil vaere ret svar at handtere, fordi
de vil vaere vigtige og komme i en hej klassificering, men fordi der
er fa mennesker til at lofte udgifterne i forhold til det her hvile i sig
selv-princip, kan det blive sveert. S jeg haber, at man vil medtanke
det i det, for ellers kommer det til at skabe nogle problemer derude.
Tak.

Kl. 15:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Sa er det miljeministeren. Velkommen.
Kl. 15:17

Miljeministeren (Maria Reumert Gjerding):

Sikkerhedssituationen i Europa har @ndret sig markant over de sene-
ste &r. Danmark stér i dag over for det mest alvorlige og komplekse
risiko- og trusselsbillede siden anden verdenskrig, hvor hybride tru-
sler, herunder cyberangreb og sabotage, udger en trussel mod vores
kritiske infrastruktur. Vandsektoren, som bestar af drikkevandsforsy-
ninger og spildevandsforsyningsselskaber, er kritisk infrastruktur.

Med dette lovforslag foreslas det at @ndre miljebeskyttelsesloven
og vandforsyningsloven for at sikre, at vandsektoren har en bered-
skabsplan og foretager de nedvendige beredskabsforanstaltninger.
Generelt er den danske vandsektor kendetegnet ved at veere meget
robust med fé afbrydelser af kort varighed. Sektoren er vant til at
héandtere driftsforstyrrelser — bade mistanker om forurening og over-
gravede ledninger. Og samtidig er drikkevandssektoren kendetegnet
ved en decentral struktur, hvor der er mange almene vandforsyninger
og stor forskel i starrelsen pé de enkelte vandforsyninger. Dette
skaber en hgj forsyningssikkerhed, fordi vandvarkerne er spredt ud
i hele landet. Et enkelt angreb eller nedbrud vil séledes ikke kunne
lukke hele landets vandforsyning ned.

Den nye sikkerhedssituation stiller nye og skarpede krav til be-
redskabsplanleegningen og modstandsdygtigheden i vores kritiske
infrastruktur. Sektoren skal vere forberedt pa, at truslen kommer
nye steder fra. PA EU-niveau er der taget initiativ til at styrke
beskyttelsen af kritisk infrastruktur, for sa vidt angér bade den fy-
siske sikkerhed og cybersikkerheden. Her blev vedtaget to direkti-
ver, CER-direktivet og NIS 2-direktivet, om henholdsvis fysisk mod-
standsdygtighed og cybersikkerhed. En stor del af vandforsyningen
i Danmark er imidlertid ikke omfattet af disse nye EU-regler, idet
de ikke betragtes som kritiske eller vasentlige enheder, primeert pa
grund af deres storrelse. Der findes 2.000 almene vandforsyninger i
Danmark, og en vasentlig del af dem er sma vandforsyninger. Kun
omkring 100 almene vandforsyninger er omfattet af reglerne i NIS
2 og CER, som primert svarer til de allersterste vandforsyninger i
Danmark, som forsyner hovedstadsomradet og sterre byer.

Med dette lovforslag sikrer vi, at der kan stilles krav om bered-
skabsplanleegning og passende sikkerhedsforanstaltninger for de al-
mene vandforsyninger og spildevandsforsyningsselskaber, der ikke
er omfattet af NIS 2-loven og CER-loven. Og jeg mener, det er nad-
vendigt, at alle drikkevandsforsyninger og spildevandsforsyningssel-
skaber rader over en beredskabsplan, der kan handtere bade fysiske
og digitale haendelser. Selv kortvarige afbrydelser af vandforsyning
kan medfore store sundhedsmassige, miljemassige og skonomiske
konsekvenser. Med lovforslaget serger vi for at robustgere den del
af den danske vandsektor, der ikke allerede er omfattet af bered-
skabsregler, s bade store og smé forsyninger star bedre rustet til at
imedegé fremtidige trusler.

Nér vi stiller nye krav til vandsektoren, skal vi huske, at vandsek-
toren i Danmark er kendetegnet ved, at der er mange sma vandfor-
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syninger. Nogle almene vandforsyninger forsyner kun ti husstande.
Steder med selvstaendige vandveerker er frivilligheden en forudseet-
ning — det har debatten i dag ogsa afspejlet — og den frivillige
organisering skal fortsat kunne vere mulig, nér der stilles nye krav
om beredskabsplaner og -foranstaltninger. Det kan jeg bekrefte at
regeringen lagger stor vagt pa.

Derfor er det afgarende, at kravene til vandforsyningerne er pro-
portionale, s& sma vandforsyninger medes med fzrre krav sammen-
lignet med sterre forsyninger. Det er hensigten at inddele almene
vandforsyninger i niveauer, der athanger enten af deres storrelse el-
ler af, om de vurderes at vare serlig kritiske, f.eks. hvis den almene
vandforsyning forsyner et sygehus. Sma vandforsyninger vil saledes
blive indplaceret pa et lavere niveau end en sterre vandforsyning,
og der vil blive stillet faerre krav, som vil veere overkommelige for
forsyninger pa et lavere niveau. Det skal sikre, at vi bade styrker
vandsektorens robusthed og samtidig tager hejde for, at der er mange
sma vandforsyninger, som drives af frivillighed, og som forsyner en
mindre kreds.

Kl. 15:22

Vandforsyninger vil eksempelvis kunne foretage foranstaltninger,
der skal sikre forsyningen mod ulovlig indtraengen pa selve anlegget
og i deres it-systemer. Det kan geres ved styret adgangskontrol og
overvagning pa anlegget, ligesom der vil veere krav til basal cyber-
sikkerhed. Yderligere vil vandforsyninger skulle dokumentere og
héandtere haendelser internt, ligesom de skal underrette Miljestyrelsen
om veasentlige handelser — bade af hensyn til forsyningen selv og
styrelsens overblik og handtering af det generelle beredskab pa tvaers
af sektoren.

Det generelle trusselsbillede er dynamisk, og sikkerhedssituatio-
nen kan @ndre sig pa kort tid. Nye trusler kan opsté hurtigt, og der
kan derfor vere behov for, at vandsektoren reagerer pa kort tid. Med
lovforslaget foreslas det derfor ogsa, at miljeministeren kan fastsatte
og udmelde sektorberedskabsniveauer og palegge sikkerhedsforan-
staltninger for vandsektoren. I forhold til udmeldelse af sektorbered-
skabsniveauer vil disse kunne besta af en raekke eskalationstrin for
vandsektoren, si sektorberedskabsniveauet kan haves, hvis der er
behov for gget opmaerksomhed pa mulige trusler.

[ forhold til at kunne palaegge sikkerhedsforanstaltninger for
vandsektoren vil det kunne ske i sarlige beredskabssituationer, hvor
dele af eller hele vandsektoren kan blive palagt yderligere sikker-
hedsforanstaltninger end dem, der allerede vil blive udmentet i en
bekendtgerelse. Det kunne eksempelvis vaere midlertidige krav om
rundering pa anleg, skarpet overvigning og adgangsbegransning.
Dette vil ske pé baggrund af konkrete sikkerhedsrelaterede handel-
ser. Det vil gare det muligt hurtigt og effektivt at kunne handle pa
konkrete oplysninger og handelser.

Sikkerhedsrelaterede handelser er serlige beredskabssituationer,
og denne mulighed vil kun kunne bruges i disse sarlige situationer.
Det vil sdledes kun vere i situationer, hvor der vurderes at vaere
risiko for et antagonistisk angreb, som eksempelvis er spionage,
terrorangreb, hybride angreb eller en konkret krigshandling. Det er
tilteenkt som et tiltag, der kan trackkes pa, hvis en konkret bered-
skabssituation tilsiger det, og er en mulighed, der allerede kendes fra
f.eks. energisektoren.

Jeg haber pa den baggrund, at alle partier vil stette lovforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 15:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 15:25

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak, og tak for ministerens ord omkring klassificering og de ting.
Det var ogsé noget, jeg kunne laese mig til. Men jeg kunne ikke laese
mig til de helt pracise kriterier. Ministeren navner noget om, hvor
mange man forsyner med vand. Men ét er jo, hvor mange husstande
man forsyner med vand; noget andet er mangden, altsd hvor meget
man har under sig. S& jeg kunne godt teenke mig, at ministeren
kunne knytte nogle flere kommentarer til det og sige, hvad det er for
nogle premisser og faktorer, man leegger ned over det her.

Kl. 15:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:25

Miljeministeren (Maria Reumert Gjerding):
Det er jo det, der er under udarbejdelse i de bekendtgerelser, som
Miljestyrelsen sidder med lige nu, og her er det netop vigtigt for os,
at man fastholder den decentrale struktur, hvor det stadig vaek skal
vere muligt at have de sma vandforsyninger, som forsyner ganske fa
eller dem pa eerne, som det ogsa fremgik i debatten. Til de forsynin-
ger vil man stille feerre krav og have en oget grad af vejledning, men
det vil veere sddan, at man stadig vaek sikrer, at f.eks. et password
er sikkert, at de har nogle helt basale foranstaltninger pa plads, og
at de har en plan, sé de ved, hvem de skal ringe til, hvis der sker
noget. Sddan nogle helt basale ting skal vere pa plads her. Hvis der
sa er tale om en storre vandforsyning, haver vi kravene, men praecis
hvor snittet vil veere, er det, der er under udarbejdelse pa nuverende
tidspunkt.

Kl. 15:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:26

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det var jo mere, hvad det er for nogle kriterier, altsa om det er
husstande, eller om det er mengden af vand, man taler om. For det
er jo et spergsmal om, hvor samfundskritisk man sa synes det er. Der
vil det veere dejligt, hvis man fremadrettet fra ministerens side lidt
teenker sig om og siger til embedsverket, at nar vi som lovgivere
sa skal stemme ja eller nej til de her ting — og skal vi jo gere i
Folketinget — sa er det en fordel, at vi kender de her ting, og at
de ikke kommer bagefter. I forvejen ligger der en bemyndigelse til
ministeren i det her, og jo bedre og jo sterre grundlag vi kan fa i
Folketinget i forhold til at give den bemyndigelse, og jo flere detaljer
vi har omkring de her ting, jo mere betryggende vil vi blive i det.

Kl. 15:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:27

Miljeministeren (Maria Reumert Gjerding):

Det har jeg fuld forstaelse for. Nu gar lovforslaget her i udvalgsbe-
handling, og sa vil jeg vende tilbage med alt, hvad vi kan sige i
forhold til det her, altsa plan nul eller plan et, eller niveau nul eller
niveau et, i forhold til det, spergeren er inde pa. Der er dog en
sammenhaeng mellem mengden af vand, man udvinder, og antallet
af husstande, man forsyner. S& pa den made kan man tilskere krite-
rierne pé forskellige mader, men det, der politisk er vigtigt at sige

i dag, er, at det, der er vigtigt for regeringen, er, at vi fastholder
muligheden for at have sma vandforsyninger. En af arsagerne til, at
vi har sa steerk en forsyningsstruktur i Danmark, er, at vi fastholder
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muligheden for, at man kan drive sin vandforsyning pa frivillig
basis.
Kl. 15:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 15:27

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak til ministeren. Det er jo en tale, som er betryggende ved, at man
vil beholde de her smé selskaber. Men jeg bliver nedt til lige allige-
vel at trykke mig ind, for ministeren siger, at sma vandforsyninger
dybest set vil fa simple krav, og sa siger ministeren ogsa, at det f.eks.
kan vere, at man har et sikkert password. Men hvad er et sikkert
password? Det er egentlig der, jeg er bange for, at det flydende
kommer ind i det, for er det sé sikker it, og hvordan garderer man sig
som et lille vandvark imod f.eks. kunstig intelligens, der angriber?
Vi kan jo se, hvordan udviklingen er, og jeg kan bare se, at folk giver
op, hvis det er det.

Det er derfor, jeg vil here ministeren om noget. Nu sa jeg under
en behandling, vi havde tidligere, i sidste uge, at man fik en halv-
dagsstilling for 1,4 mio. kr. i Beskaftigelsesministeriet. S& der blev
tilfojet ministeriet nogle penge. Kunne man méske se p4, eller har
ministeren planer om i ministeriet pa en eller anden made at lave en
centraliseret losning, som sé bliver individualiseret derude? For det
er jo leverancen af og opdateringen af de her systemer, det handler
om. Der er jo ikke nogen af de smé vandvearker, der ikke vil lave
dem, men det er skonomien i at arbejde i dem, det handler om. Vil
ministeren kigge positivt ind i det?

Kl. 15:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:29

Miljeministeren (Maria Reumert Gjerding):

Ja, det vil vi gerne. Det, vi is@r vil leegge vagt pa, er vejledning, for
nogle gange er det ogsa bare netop at vide, hvad et sikkert password
er, hvordan man sikrer, at ens antivirusprogrammer og firewall, og
hvad det hedder alt sammen, er opdateret pa den rigtige méade. Det
er jo netop det arbejde, som Miljestyrelsen nu har faet penge til at
understotte de sma vandveerker i.

Vi sé en situation pé et vandverk, hvor det handlede om, at
nogle kom ind via et hackerangreb pa grund af et password, der var
alt, alt for simpelt. S& nogle relativt enkle greb — det tror jeg ogsa
bare er beskeden her — kan faktisk hejne sikkerhedsniveauet. Men
det kraever, at man ved, hvordan man tager de enkle greb, sé jeg
kan bekreafte, at spergsmalet om vejledning fra centralt hold vil der
bliver lagt stor veegt pa.

Kl. 15:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det blev der kvitteret for med tilfredshed, sé der er ikke flere korte
bemarkninger. Vi siger tusind tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og Fadevareudvalget.
Er der ingen, der gor indsigelse imod dette, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om @ndring af lov om reduktion af drivhusgasser
fra transportsektoren m.v. (Bemyndigelse til at fastseette nzerme-
re regler om administrative bodeforelzeg).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremszettelse 07.10.2026).

Kl. 15:30

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er hermed abnet. Den forste, der far ordet, er hr.
Thomas Klimek fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 15:30

(Ordferer)

Thomas Klimek (S):

Tak for det, formand. Socialdemokratiets vanlige ordferer, Jesper Pe-
tersen, er ikke til stede i dag. Han er lovligt forhindret, sa jeg skal pa
Socialdemokratiets vegne starte med at tilkendegive konklusionen,
og den er, at vi stetter lovforslaget. Som led i at mindske klimabe-
lastningen fra den maritime sektor og skubbe pé en gren omstilling
af erhvervet, har EU vedtaget — og der er jeg nadt til at tale engelsk,
hr. formand — FuelEU Maritime-forordningen. Den indeberer krav
om reduktioner i COp-udledningen fra braendstoffer i sofarten og en
foregelse af skibenes brug af vedvarende og kulstoffattige breendsler.
Det skal pa arsbasis dokumenteres, at skibene lever op til kravene,
og hvis ikke de gor det, kan man idemmes begde efter politianmeldel-
se og dom. Den procedure er dog langsom, og det kan faktisk tage
helt op til et par ar, hvis det gar alt for vidt, og imens kan man altsd
sejle videre, uden at der har varet en konsekvens.

Samtidig skal der ogsa bruges ressourcer i Energistyrelsen, hos
politiet og hos domstolene pa sager, der er relativt ukomplicerede, og
hvor sanktionerne udregnes efter et fast skema. Derfor foreslas det
at @ndre loven, sa der bliver mulighed for at lave et administrativt
badeforeleg, som rederiet frivilligt kan valge at acceptere, i stedet
for at der skal fores en sag. Det skaber en hurtigere afklaring, en
eventuel bede kommer hurtigt ud af verden, og der spares admini-
strative ressourcer hos alle parter. Er man som rederi uenig i sagen
og vil have den provet, skal det selvsagt fortsat vaere en mulighed.

En ordning med administrative bedeforeleeg sparer ressourcer og
medforer, at en sanktion for overtraedelse af reglerne i forordningen
kan palaegges at have frist, inden for 2 maneder efter overtreedelsen
af reglerne er konstateret. Det er jo det, som er vedtaget i forordnin-
gen. Sé der er reelt tale om en fin lille afbureaukratisering her, men
vi skal dog samtidig jo altid vaere opmarksomme pa, at vi, nér vi gar
fra et strafferetligt spor til et mere administrativt spor, ger tingene
omhyggeligt. Men netop fordi det er helt enkelt at konstatere, om
reglerne er overholdt, og at udmalingen af sanktionen foregar efter
en pa forhand klar og fastlagt skabelon, er det for os at se et omrade,
der er egnet til at give mulighed for indfere administrative bedefore-
leg og en frivillig afklaring af sager ad den vej og altsa sikre en
mere administrativ og smidig handh@velse af en forordning, der skal
lede sefarten i en mere gron retning, som er til gavn for klimaet, og
som ogsd rummer nye erhvervsmuligheder i form af produktion af
gronne brandstofkilder til skibsfarten. Socialdemokratiet kan altsa
stotte lovforslaget, og sé har jeg ogsa lovet at sige, at De Radikale
bakker op om forslaget.
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Kl. 15:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Tusind
tak. Sa har vi faktisk en jomfrutale. Det er hr. Nils Brogger fra SF.
Velkommen til.

Kl. 15:33

(Ordferer)

Nils Bregger (SF):

Tak for ordet, formand. Som stedfortraedende ordferer for klima,
energi og forsyning er det mig en gleede som min ferste gerning her
i salen at veere med til at behandle et forslag, som i min optik er

et udelukkende positivt forslag og et godt skridt fremad. Selv om
det fremsatte forslag indeholder ord pa imponerende 38 bogstaver,
drivhusgasfortrengningsbekendtgerelsen, sa burde indholdet af lov-
forslaget fa bred opbakning og vere til at forsta for alle.

Skibsfarten er en af de sektorer, hvor vi star over for en meget
stor opgave med at nedbringe udledningerne af drivhusgasser. Med
FuelEU Maritime-forordningen har vi i EU taget et vigtigt skridt
mod en gronnere skibsfart. Vi har sat en feelles kurs. Skibsfartens
udledninger skal ned, og fossile breendstoffer skal gradvis erstattes af
grennere alternativer. Men det er ikke nok at s@tte en gron kurs for
skibsfarten; vi skal ogsé sikre, at kursen bliver fulgt, og her star vi
med en udfordring.

For som reglerne er i dag, kan der ga flere ar, for en overtreedelse
af braendstofskravene forer til en eventuel dom. Det star i skarp
kontrast til de europeiske regler, der kraever, at sanktionerne skal
opkraves inden for blot 2 méneder. Derudover har vi set eksempler
pa rederier, der har varet indstillet pd at betale sin bode med det
samme, men hvor reglerne ikke har givet mulighed for det. Det er
hverken hensigtsmassigt for klimaet eller for de rederier, der gor en
indsats for at leve op til kravene.

Med lovforslaget far vi mulighed for at anvende administrative
badeforelag, s& overtredelserne kan handteres hurtigere og uden
langvarige retssager, hvis rederierne accepterer baden. Samtidig be-
varer rederierne muligheden for at fa deres sag provet ved domstole-
ne. P4 den méade kan vi sikre en hurtigere og mere effektiv hdndhee-
velse af de gronnere krav, samtidig med at vi sparer myndighederne
og rederierne for unedig lange og ressourcekravende sagsforleb, og
det er bestemt positivt.

I Danmark har vi en steerk maritim sektor, hvor mange rederier
allerede har investeret i gronnere losninger og arbejdet malrettet pa
at nedbringe deres udledninger. Den indsats skal vi understette, for
der er ikke nogen modsatning mellem ambitiese klimakrav og gode
vilkar for dansk skibsfart, tvaertimod. Med lovforslaget sikrer vi, at
de gronne krav kan héndteres hurtigere og med faerre administrative
byrder. Derfor bakker SF op om forslaget, og jeg skulle hilse fra
Enhedslisten og sige, at de ger det samme.

Hvis du nu sidder og teenker om drivhusgasfortraengningsbe-
kendtgarelsen er Danmarks laengste ord, er det ikke tilfeeldet, da
Danmarks leengste ord er hele 51 bogstaver og sé langt, at jeg ikke
vil forsege at udtale det og slet ikke i min forste tale pd denne unikke
talerstol. Tak for ordet.

Kl. 15:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Og det gjorde ordfereren i gvrigt fremragende. Tusind tak for det.
Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi gar videre til den neeste. Vi
siger tak til ordfereren. Den naste er fru Mathilde Hjort Bressum fra
Venstre. Velkommen.

Kl. 15:36

(Ordferer)
Mathilde Hjort Bressum (V):
Tak for det. I EU bliver der stillet klimakrav til skibsfarten, og hvis
et skib ikke lever op til dem, skal rederier betale en sanktion inden
for 2 maneder. Det er noget, som er problematiseret i Danmark, i
og med at vi behandler de her sager som strafferetlige anliggender.
Jeg synes, at de to gvrige ordforere gjort rigtig fint rede for bade
problemstillingen og ogsé potentialet i det her lovforslag, der i min
optik er af mere teknisk karakter og er med til at lose problemet. Sa
det bakker vi selvfalgelig op om i Venstre. Vi stetter lovforslaget.
Kl. 15:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. S er det hr. Malte Larsen fra Dansk
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 15:37

(Ordferer)

Malte Larsen (DF):

Tak for det, og tak for ordet. I Dansk Folkeparti er vi ogsa positivt
indstillet over for lovforslaget, som danner rammerne for at kunne
gore brug af administrative badeforelaeg, nar det ikke er nadvendigt
at gennemfore en egentlig retssag. Det ser vi kun som positivt i de
relativt ukomplicerede sager, altsa at man saledes kan spare tid og
ressourcer, bade for rederierne og for danske myndigheder.

Vi har en mindre betenkelighed omkring muligheden for at kree-
ve sikkerhedsstillelse fra danske virksomheder, for det kan jo som
bekendt tage ret lang tid at gennemfore retssager i Danmark nu om
dage, og det er ikke uden konsekvenser for de bererte virksomheder,
hvis de skal stille sikkerhed for et krav, som der i evrigt ikke ved
dom er fastlagt en berettigelse af. Men med det sagt er vi overordnet
set positivt indstillet over for lovforslaget og ser frem til den videre
udvalgsbehandling. Tak for ordet.

Kl. 15:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste er
hr. Lars Aagaard fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 15:38

(Ordforer)
Lars Aagaard (M):
Tak for ordet. Med L 15 tager vi et fornuftigt skridt for at sikre, at
Danmark kan hdndhave EU's regler om reduktion af drivhusgasud-
ledninger fra setransporten effektivt. Lovforslaget handler grundleg-
gende om at gore sagsbehandlingen mere enkel og smidig, nar der
er tale om overtradelser, som kan afgeres med en bede, og hvor den
ansvarlige erkender forholdet. Sé er det ikke nedvendigt at bruge
ressourcer pa en retssag. Det er sund fornuft. Vi skal bruge vores
myndigheders og domstolenes ressourcer der, hvor de ger sterst
gavn.

Samtidig er det afgerende, at vi holder fast i retssikkerheden. Nar
vi flytter afgerelsen af en sag fra domstolene til en administrativ
myndighed, stiller det krav om klare regler og ordentlig sagsbehand-
ling. Det skal vere tydeligt for den enkelte, hvilken overtreedelse der
er tale om, hvilket grundlag beden bygger pa, og hvilke konsekven-
ser det har at acceptere den. Det er ogsa vigtigt at understrege, at en
administrativ bede ikke ma blive en genvej til at omga domstolene,
og at den kun skal anvendes ved overtraedelser, der er simple og ob-
jektivt konstaterbare, og nér beregningen af baden er entydig. Natur-
ligvis bygger ordningen pé, at den ansvarlige erkender overtraedelsen
og accepterer baden. Hvis vedkommende ikke ger det, skal sagen
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kunne behandles ved domstolene efter de almindelige regler, og det
sikrer lovforslaget.

For Moderaterne er det en grundlaeggende balance. Vi skal turde
modernisere den offentlige sagsbehandling og fjerne unedigt bureau-
krati, men effektivitet ma ikke std i modsatning til retssikkerhed.
Tveertimod skal vi kunne forene en hurtigere sagsbehandling med
klare rettigheder og en fair behandling af den enkelte. Pa den bag-
grund stetter Moderaterne lovforslaget.

Kl. 15:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er det hr.
Anders Storgaard fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 15:39

(Ordforer)

Anders Storgaard (KF):

Tak, formand. Man kan sige, at det her jo i virkeligheden er en lidt
mindre administrativ lesning pa et relativt sterre bagteppe af de
udfordringer, som vi har. Skibstransporten er en stor udleder af COp
pa globalt plan. Derfor er det ogsa rigtig positivt, at EU har lavet

de her regler, der gradvis skal sikre, at skibstransporten pa tvers af
Europa formér at reducere sit CO2-udslip. Det synes vi selvfolgelig
er enormt positivt. Men det er jo allerede besluttet.

Det, vi her skal drefte, er, hvordan vi sé rent faktisk sanktionerer
og overholder reglerne i Danmark. Der synes vi, at det er enormt
positivt, at man her flytter det over til at veere en administrativ
procedure, hvor man kan udsende beder, frem for at der skal kore
store retssager, hver eneste gang der vil vare en potentiel sag. |
virkeligheden er det her en made at stremline det pé, ogsa pa tvaers
af Europa, i forhold til hvordan handhevelsen foregér i praksis.
Samtidig er det ogsa noget, der er med til at mindske det pres, der er
pa domstolene. Det er sveert, synes vi, at veere uenige i, og derfor vil
jeg holde det lige sé kort som mange af de andre gode talere, der har
veret. Tak.

Kl. 15:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Hr. Mads Fuglede fra Danmarksdemokraterne er
den naeste. Talerstolen er denne vej. Velkommen.

Kl. 15:41

(Ordforer)
Mads Fuglede (DD):
Jeg vil holde en meget kort tale. Lovforslaget, vi behandler i dag,
handler om bemyndigelse til, at ministeren kan fastsatte naermere
regler om udstedelse af administrative bedeforelaeg ved brud pa EU's
FuelEU Maritime-forordning. Forordningen har til formal at stte en
greense for den drivhusintensitet af energi, der bruges om bord pé et
skib, der ankommer, opholder sig og afgér fra havne.

Vi synes, at forslaget er fornuftigt og indeholder gode overvejel-
ser om bedeforeleg og proces for, hvordan sager om overtredelse
af forpligtelser i forordningen handhaves. Derudover mener vi, at
der er tale om et lovforslag, der skal sikre en effektiv handtering
af de forpligtelser, der er i EU's FuelEU Maritime-forordning, og
det bakker vi selvfolgelig op om, sé vi lever op til forordningen.
Derfor stotter Danmarksdemokraterne ogsé lovforslaget og dets ud-
mentning. Vi hefter os ogsa ved, at der i heringssvarene ikke er
anledning til, at vi skal veere kritiske over for lovforslaget og dets
formal. Tak for ordet.

Kl. 15:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den nzste er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borger-
nes Parti. Velkommen.

Kl. 15:42

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg skal ogsa gere det forholdsvis kort. Borgernes Parti kan godt
stotte det. Der er dog lige en lille krolle pa det, og det er, at det er
vigtigt, at det her ikke bliver et pressionsmiddel fra det offentlige til
at prove pa at sige: Tag den her administrative bade i stedet for, for
sa undgar du en straffesag, og hvis ikke du tager den administrativ
bade, trekker vi dig igennem en langvarig retssag, som koster dig
rigtig, rigtig mange penge. Det har vi set for: Vi har set det pa
skatteomradet, hvor vi har syntes vi har haft nogle myndigheder,
som pa den made leegger et hardt pres ned pé nogle borgere og
nogle sma virksomheder. S& det er vigtigt, at det her ikke bliver til
et pressionsmiddel. Man kan sige, at der i heringssvarene ikke er
nogen, der har forfaegtet, at det skulle veare et problem, men jeg vil
bare foje den lille krolle pa det, s& man er opmarksom p4, at det ikke
bliver brugt som sadan. Tak.

Kl. 15:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa er det klima-, energi- og forsyningsministeren.
Velkommen.

Kl. 15:43

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Mange tak, formand. Ferst og fremmest vil jeg sige tak for ordferer-
nes gode bemerkninger heroppe fra talerstolen. Omstillingen af vo-
res samfund er jo en stor og vigtig opgave, og vi er heldigvis godt pa
vej. Men der er fortsat nogle sektorer, der belaster vores klima, ogsa
for meget, bade nationalt og globalt, og det geelder bl.a. sefarten.
Med FuelEU Maritime-forordningen har EU derfor lagt stien for om-
stilling af sektoren, hvor rederier er palagt et fortreengningskrav pa 2
pet. 12025 stigende til 80 pct. i 2050. Og hvis rederierne ikke lever
op til kravene, skal sanktionerne vaere effektive, forholdsmassige og
ogsd have afskrakkende effekt. Implementeringen af kravene skal
samtidig ikke vaere unedigt administrativt tunge for virksomhederne.

Sa med lovforslaget, som vi forstebehandler i dag, foreslar rege-
ringen at indfere en hjemmel til at fastsette regler om administrative
bedeforelaeg, som flere ordferere ogsa har beskrevet. Og brugen af
administrative bedeforelaeg vil muliggere en hurtigere handhavelse
af forordningen, for som forordningen er implementeret i dag, vil
overtradelse skulle behandles som en straffesag med politianmeldel-
se og domstolsafgerelse, og det vil kunne tage 18-36 méaneder. Ved
et administrativt bedeforeleg vil Energistyrelsen kunne foreleegge en
eventuel bede ved overtradelse, uden at sagen forst skal fores som
en retssag. Hvis rederiet vaelger at acceptere en eventuel bade, vil
sagen afsluttes uden domstolenes behandling, og hvis rederiet ikke
accepterer badeforelaegget, kan sagen i stedet indbringes for domsto-
lene, hvor skyldsspergsmélet afgares, som det ogsa er tilfeeldet i
dag. Brugen af administrative bader frem for straffesager betyder, at
eventuelle overtradelser kan handteres hurtigt og effektivt, uden at
erhvervet stilles ringere, og samtidig vil lovforslaget muliggere, at
Danmark kan leve op til forordningens bestemmelser om, at sanktio-
ner skal opkraves inden for 2 maneder.

Lovforslaget kan medfere administrative lettelser for bade stat og
erhverv. For staten kan forslaget medferer gkonomiske besparelser,
ved at det ikke vil vaere nedvendigt for politi og domstole at behand-
le eventuelle sager, og for rederierne vil brugen af administrative
bedeforelaeg ikke medfore hejere udgift til beder eller nye krav i
forhold til dem, de skal leve op til allerede i dag. Brugen af admini-
strative beder kan medfere administrative lettelser for rederierne i
tilfeelde af overtraedelser, da eventuelle sanktioner ogsa kan afvikles
hurtigere og uden retssager. Det skal man ogsé have med.



28 Tirsdag den 3. november 2026 (L 30)

Med lovforslaget far vi sikret en effektiv handhavelse og ikke
mindst overholdelse af krav til skibsfartens brug af grenne braend-
stoffer, og samtidig handhaeves lovgivningen pa en made, sa det
medferer feerre byrder for stat og erhverv. Sa jeg vil bare sige mange
tak til ordfererne for de positive tilkendegivelser. Tak for ordet,
formand.

Kl. 15:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er lige en enkelt kort bemaerkning til ministeren, og det er fra hr.
Lars Boje Mathiesen.

Kl. 15:47

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak for det. Nar jeg kigger ned gennem lovforslaget, undrede det
mig lidt, at der ikke er sat nogen beleb péd overhovedet i den
okonomiske sammenfatning. Altsd, man snakker her om, at der er
administrative besparelser for erhvervslivet. Men der vil ogsé vere
en betydelig besparelse for det offentlige, altsé bade for politi og for
retssystemet og anklagere og ogsa andre. Men der stér ikke nogen
beleb pa her.

Kl. 15:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:47

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):
Det er sveert sddan at satte et praecist belab pé, fordi det jo ogsa
vil ath@nge af, om et rederi accepterer en bede eller ikke accepterer
den. Sa derfor kan det, som jeg siger i talen, medfere en lettelse bade
for stat og erhverv, men det vil jo athenge af, hvordan den enkelte
sag ligesom karer.

Kl. 15:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:48

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det har jeg fuld forstéelse for, men jeg havde sddan en forventning
om, at man havde kigget pa, hvor mange bedeforlaeg man har pa
nuveerende tidspunkt, og i hvor mange sager man vurderer, at der vil
vere administrativt bedeforlaeg i stedet for. Og at man maske havde
kigget pa, om der er andre i udlandet, som har kert de her ting, og
sa havde faet datagrundlaget, sd man sé kunne fa sat et beleb pa, sa
man kan se, hvad det reelt set har af betydning ekonomisk.

Kl. 15:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:48

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):
Skal vi ikke preve her i udvalgsbehandlingen at se, om ikke vi kan
komme n@rmere ind pa det spargsmédl, som hr. Lars Boje Mathiesen
efterlyser et svar pa?

Kl. 15:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ministeren.

Der er ikke flere korte bemerkninger, og da der er ikke flere, der
har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette, betragter det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om @ndring af lov om ministres ansvarlighed.
(Forlaengelse af forzeldelsesfristen).
Af justitsministeren (Nicolai Wammen).
(Fremszettelse 07.10.2026).
Kl. 15:48

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er hermed &bnet. Den forste, der far ordet, er fru Lea
Wermelin fra Socialdemokratiet.

KI. 15:48

(Ordforer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Ministre har stor magt. Derfor skal der ogsa vaere mu-
lighed for at fore kontrol med, hvordan magten bliver brugt. Det
er forst og fremmest Folketingets opgave at holde regeringen og
ministrene politisk ansvarlige, men i alvorlige sager kan der ogsé
veere tale om et juridisk ansvar efter ministeransvarlighedsloven.

Her er det afgerende, at reglerne fungerer i praksis. For hvis
en sag skal underseges af en kommission og Folketinget bagefter
skal tage stilling til, om der skal rejses tiltale ved Rigsretten, sa
kreever det tid. Det har vi tidligere set eksempler pa. Kommissions-
undersogelser kan vere omfattende og kan tage flere ar. Derfor kan
den nuvarende foraldelsesfrist i nogle tilfeelde vaere for kort, hvis
Folketinget skal have reel mulighed for at vurdere sagen ordentligt,
og det er i virkeligheden baggrunden for lovforslaget her.

Lovforslaget indebarer for det forste, at den almindelige mini-
mumsfrist for foreldelse haves fra 5 til 6 &r. For det andet foreslas
det, at foreeldelsesfristen tidligst udleber, 6 méneder efter at en un-
dersegelses- eller granskningskommission har afgivet sin beretning.

Det betyder, at Folketinget far tid til at leese kommissionens
konklusioner, drefte sagen og treffe beslutning, og det er vigtigt for
retssikkerheden, bade for Folketinget og for den minister, som sagen
handler om.

Sa efter Socialdemokratiets vurdering rammer lovforslaget en
god balance, hvor vi bade sikrer, at alvorlige sager ikke falder pa
gulvet, alene fordi en kommissionsundersegelse tager tid, eller at
man er nadt til at tage ekstraordinare beslutninger i den forbindelse,
samtidig med at vi fortsat satter en greense for foreldelse, som det
gelder i straffeloven i gvrigt. P4 den baggrund stetter Socialdemo-
kratiet lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 15:50

Lars Boje Mathiesen (BP):

Nu laver vi jo den her @ndring. Hvis vi skal kigge lidt tilbage i tiden,
mener ordforeren s, at vi har haft nogle sager, hvor vi maske havde
kunnet fa det bedre belyst, hvis det var sddan, at vi havde haft en
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laengere tidsfrist? Hvad er arsagen til, at man laver den her @ndring
pa nuvearende tidspunkt?

Kl. 15:51
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:51
Lea Wermelin (S):

Man kan sige, at der jo har vaeret to eksempler mig bekendt, hvor
man i de konkrete sager, bade i forhold til Instrukskommissionen,
men ogsé i forhold til FE-undersegelseskommissionen, har varet
nedt til ogsé at tage konkret stilling til foraldelsesspergsmaélet. Der-
for har det jo ogsé varet en politisk dreftelse, om de regler, vi havde,
var tidssvarende, og det er det, der er baggrunden for, at man nu
laver den her modernisering af de regler, vi har, sé vi tager hensyn
til, ja, den leering, der sa har veeret, af bl.a. de to enkeltsager.

Kl. 15:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:51

Lars Boje Mathiesen (BP):
Men hvad har @ndret sig? For nar vi tidligere har fremsat forslag
og ensket at forleenge den her frist, har Socialdemokratiet jo veret
imod. S& hvad har andret sig hos Socialdemokratiet? Hvilken erken-
delse er man kommet til, nar man lige pludselig nu mener, at der
godt kan vere lengere frist?

Kl. 15:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:51

Lea Wermelin (S):
Jeg taenker, at Socialdemokratiet ligesom de evrige partier i Folke-
tinget har taget del i den politiske diskussion om, hvordan vi sikrer,
at Folketinget har de rigtige redskaber til at undersege det, hvis der
er sager, der opstar. Det har der vaeret en reekke sager der har gjort,
og som ogsa har veret grundigt undersegt, og det har mig bekendt
ikke veret et spergsmal, som ikke har kunnet lgses. Det har man
jo godt kunnet gore i de enkelte tilfaelde. Men samtidig har vi ogsé
kunnet se, at det maske var fornuftigt nok, at vi fandt en ny balance,
og det er sé det, som vi gor med lovforslaget her.

Kl. 15:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:52

Ole Birk Olesen (LA):

Det er lidt @rgerligt, at man lader, som om det, at man forlaenger
en foraldelsesfrist fra 5 til 6 ar, laser problemet. For de problemer,
der opstér efter 5 ar, opstar naturligvis ogsd muligvis efter 6 ar. Der
er jo ikke den store forskel. Derfor undrer det mig, at man ikke

kan overtale regeringen til, at foreldelsesfristen forst skal ophare,
et antal ar efter at ministeren ikke laengere er minister, for sa leenge
ministeren er minister, er ministeren jo ofte fredet af det flertal, der
har gjort ministeren til minister. S& der kan ofte ikke igangsettes
noget, hvis det en central minister i en regering, som har forhandlet
det hele igennem p& Amalienborg i en snirklet aftale om regeringens
dannelse, forend ministeren ikke leengere er minister. Hvorfor lader
man bare, som om 6 ar leser et problem, som 5 ar ikke loser?

Kl. 15:53
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:53
Lea Wermelin (S):

Det er jo fair nok, at der kan vaere uenigheder om, hvor man skal
lande henne, og hvad der er den rigtige balance. Man kan sige, at
det, som ogsa den her modernisering af reglerne vil tage hensyn

til, jo er, at man kommer forbi et folketingsvalg og dermed ogsa,

at danskerne har taget stilling, og at der er et potentielt nyt politisk
flertal, som s& kan have en anden politisk tilgang end den, man

har haft i den foregéende periode. Vi synes, at vi rammer en god
balance, hvor vi bade udvider, men jo ogsé samtidig siger, at man
har de 6 méneder, efter en eventuel undersegelse er ferdig, til netop
at fa taget stilling.

Kl. 15:54
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:54
Ole Birk Olesen (LA):

Altsa, valgperioden i Danmark er jo maks. 4 &r. S& man kommer hen

pa den anden side af et folketingsvalg ogsa med en 5-arig foreldel-

sesfrist. Hvad er det, det 6. ar giver? Hvad er pointen med det her?
Kl. 15:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:54

Lea Wermelin (S):

Pointen er sddan set at give mere tid. Det er jo rigtigt, at vi har mak-
simalt 4-arige valgperioder. Det er ogsa derfor, det er meget smart
at have en foraldelsesfrist, som gar hen over en ny valgperiode,
sadan at danskerne har varet igennem et folketingsvalg og der er et
folketingsflertal, som igen pa ny kan tage stilling til, om man synes,
der er et behov for eksempelvis en undersogelseskommission eller
andet.

Vi synes, der er fundet en fornuftig balance her, hvor vi bl.a. kig-
ger pa de sager, der har veeret her de seneste ar, hvor man jo konkret
ogsa matte ga ind og @ndre pa noget omkring foreldelsesfristen. Det
synes vi vi tager hgjde for her.

Kl. 15:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Mai Mercado.

Kl. 15:55
Mai Mercado (KF):

Hr. Lars Boje Mathiesen stiller spargsmélet om, hvad der har &ndret
sig, siden Socialdemokratiet nu gerne vil @&ndre pa foraeldelsesfri-
sterne. Der synes jeg da, man skylder at fortaelle offentligheden og
ogsa alle os andre, ogsa for historieskrivningens skyld, at grunden til
det jo er, at man lavede en aftale med SF, og det gjorde man, fordi
man kebte sig til et kommissorium i FE-kommissionen. Det er den
helt klare arsag. Det var, at det var betalingen for, at SF bakkede
op om FE-kommissionen. Det synes jeg bare for historieskrivningen
at vi lige skal have pa det rene, sa det vil jeg egentlig bare bede
ordfereren om at bekraefte.

Kl. 15:55

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
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Kl. 15:55

Lea Wermelin (S):
Nu er den konservative ordferer jo i den gunstige situation, at hun
har veret retsordferer leengere tid, end jeg har varet det. Men jeg vil
sige, at jeg sddan set ikke leegger skjul pa, at det er klart, at nogle
af de diskussioner, der har varet, jo ogsé er baggrunden for, at vi
har det lovforslag, vi behandler i dag. Og allerede i sidste samling
tilsluttede Socialdemokratiet sig sadan set, at vi skulle @ndre pa
reglerne, og det er ogsé det, som vi sd her behandler i dag. Sé jeg
mener sadan set, der er fuld transparens ogsa om de diskussioner, der
er gaet forud.

Kl. 15:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:56

Mai Mercado (KF):

Men synes ordfereren egentlig, at det er en god méde at lave poli-
tik pa? For selve forslaget er jo egentlig i sit udtryk godt. Det er
godt, at man andrer foraldelsesfristerne, og det har jo ogsa vearet
nedvendigt, som vi jo bl.a. har kunnet se med FE-kommissionen.
Men synes ordfereren, at det er godt, at man far den her lovendring
pa baggrund af en studehandel og en politisk aftale med SF, som
handlede om, at man skulle skaffe opbakning til og flertal for FE-
kommissoriet?

Kl. 15:56
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:56
Lea Wermelin (S):

Jeg tror helt sikkert, at Socialdemokratiet og Konservative ser for-
skelligt pa nogle af de sager, der har varet. Det tror jeg sa heller
ikke er nogen hemmelighed. Men som jeg ogsa redegjorde for ind-
ledningsvis, s fik man jo ogsé i de konkrete sager, hvor foraldelses-
fristen var til diskussion, og der blev talt om, om det pé en eller
anden made ville forhindre en undersegelse i at blive tilendebragt,
fundet konkrete lasninger pé det. Derfor er vi jo sé heller ikke helt
enige med Konservative i fortolkningen at det, der sa er gaet forud,
men vi star fuldt pa mél for, at vi nu far en bedre balance.

Kl. 15:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Rosa Lund.
KI. 15:57

Rosa Lund (EL):

Tak for ordet. Jeg vil ogsa bare lige for historieskrivningens skyld
sige, at det her jo handler om lidt mere end FE-sagen. Vi skal jo
faktisk helt tilbage til, da vi nedsatte undersegelseskommissionen,
der skulle undersege den ulovlige adskillelse af unge asylpar, hvor
vi leb ind i praecis det samme problem, nemlig at vi kom meget

tet pa foreldelsesfristen. Den davarende socialdemokratiske justits-
minister, hr. Nick Heekkerup, godkendte pa det tidspunkt et beslut-
ningsforslag om netop at forleenge foraeldelsesfristerne. Det blev sa
desveerre aldrig gennemfort som lov, for det er jo desveerre sadan,
det nogle gange gar med beslutningsforslag, selv om der er flertal for
dem.

Det, som jeg ikke forstar ved det her, er, hvad det er for nogle
balancer, man gerne vil ramme, for jeg synes ikke, det handler om en
balance. Det handler vel om, at det skal vaere muligt altid at stille en
minister til ansvar, hvis loven er blevet brudt.

Kl. 15:58
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:58
Lea Wermelin (S):

Forst vil jeg om historieskrivningen sige, at det er rigtigt — og jeg
tror ogsé, jeg nevnte Instrukskommissionen og hele spergsmaélet om
den sag om adskillelsen af asylpar, som jo ogsé efterfolgende forte
til en rigsretsdom for at have brudt loven — at det klart er en af de
sager, som man konkret métte tage stilling til og konkret matte gore
noget i forhold til, og der var ogsa den her bekymring for, at man
ramte en foraldelse. Det var den ene sag.

Den anden sag var sé det her omkring FE, som ogsé blev nevnt.
Jeg synes da, det kleeder politik, at nogle af de konkrete sager, der sa
ogsa er, efterfolgende rejser ind i noget lovgivning, og sé kan man
jo sagtens vare uenige om de pracise balancer i det. Nar jeg bruger
ordet balancer, er det jo, fordi vi, ligesom vi i gvrigt i Danmark
har nogle foraldelsesfrister pé vores straffelovsomrade, ogsa har
det her. Derfor er det jo ikke, som Enhedslistens ordferer siger, en
fuldsteendig uendelig, kan man sige, mulighed for at folge op pa,
hvad der er sket i en given regeringsperiode.

Kl. 15:59
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:59
Rosa Lund (EL):

Det er jo fuldstendig rigtigt, at vi ogsa har foraldelsesfrister i straf-
feloven. Det er der en god grund til. Men der er jo meget, meget stor
forskel pa at bryde ministeransvarlighedsloven og at bryde straffelo-
ven. Det er to meget forskellige ting. En minister star jo til ansvar
over for demokratiet. Det er derfor, det er sé vigtigt, at foraldelses-
fristen ser lidt anderledes ud i ministeransvarlighedsloven, end den
gor i straffeloven. Men derfor synes jeg ikke, man kan sammenligne
de to ting sédan en til en.

Kl. 16:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:00

Lea Wermelin (S):
Nej, og det er nok heller ikke en til en-sammenligningen, jeg er
ude efter. Men nér jeg bruger ordet balance, er det for at sige, at
vi synes, vi rykker os fra, hvor vi havde nogle regler, som i hvert
fald ikke tog hejde for nogen af de konkrete eksempler, der er blevet
debatteret her i salen i dag, i forhold til jo netop at sikre, at en
minister bade skal sta politisk til ansvar, men jo ogsa juridisk skal sta
til ansvar, hvis der er behov for det. Der er det klart, at nogle af de
kommissioner, som sé bliver sat i gang, tager lang tid. Det har vi set
gentagne eksempler pa. Der vil vi vere sikre pa, at man ogsé her har
mulighed for som Folketing at tage stilling.

Kl. 16:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Den naste er fru Astrid Caree fra SF. Velkommen.

Kl. 16:01

(Ordforer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Det er seks artider siden, at ministeransvarlighedsloven
blev vedtaget, og davarende justitsminister Hans Heekkerup beteg-
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nede dengang en mulig foraeldelsesfrist pa 10 ar som det rene dyr-
plageri. Nu endte foraldelsesfristen med at vaere kortere, og der er
lobet meget vand gennem &en siden, men historien har vist os, at
der er brug for at genbesgge ministeransvarlighedslovens frister. I
forbindelse med bade FE-kommissionen og Instrukskommissionen
og den efterfolgende rigsretssag blev det klart, at de nuvaerende
regler om forzldelse af ministres ansvar er utilstreekkelige. Der blev
ogsa vedtaget en beretning om, at regeringen vil inddrage eksterne
eksperter og derpa fremsette lovforslag om nye regler. Det skulle
vere sket tilbage i 2023, sé det er pa tide, at vi far set pa den her sag.

Sagen er lidt en gammel traver for os i SF. Vi har mange gange
foreslaet, at foraldelsesfristen for ministres strafansvar blev forlen-
get til 8 ar, og at fristen blev forleenget til 10 ar for de sager, der
kerer i en undersogelses- og granskningskommission. For en under-
sogelseskommission kan bruge flere ar pa at afdekke et forleb, ikke
nedvendigvis, fordi nogen traekker tiden ud, men ganske enkelt, for-
di en sag er kompliceret, fordi mange beslutninger skal undersoges,
og fordi vi er nedt til at fa hele billedet frem, for vi kan drage
konklusioner. De nye frister er en dagsorden, som SF har skubbet
pa, og med forslaget her kommer vi et stykke vej i forhold til at
sikre, at ministeransvarlighedsloven er ajour, ogsa i de tilfeelde, hvor
der kerer en granskningskommission. Det er vi godt tilfredse med,
for det ansvar, der folger med at vare minister, er et serligt ansvar,
og tilliden til vores demokrati athanger i sidste ende af, at magten
og ansvaret herer sammen, og derfor stetter vi lovforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmél fra hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes
Parti. Varsgo.

Kl. 16:02

Lars Boje Mathiesen (BP):
Vi stod i en situation op til valget i 2022, hvor der var et flertal
herinde i Folketinget, som mente, at der skulle laves en advokatvur-
dering af statsminister Mette Frederiksens handtering af minkskan-
dalen. Det blev forhandlet veek ude pd Marienborg, hvor Moderater-
ne og Venstre lob fra det lofte, som de havde givet til danskerne.
Derved kunne Mette Frederiksen sidde i den naeste periode, og sé
udleb fristen i ministeransvarlighedsloven. Nu forlenger man den
med 1 4r, men det loser jo ikke den grundliggende problematik,
som vi oplevede der, nemlig at der var partier, som kunne lebe fra
det lofte, som de havde givet til danskerne, og sa forhandle sig
ind i ministerbilerne og pa den made frede en minister. Det var en
skamplet pa det danske demokrati, at det foregik.

Naér vi laver ny lovgivning, skal vi jo forhindre, at sédan noget
kan ske igen — at befolkningens krav om, at ministre ogsa skal sta til
ansvar over for loven, kan blive forhandlet vak.

Kl. 16:04
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 16:04
Astrid Carge (SF):

Jeg synes, at det, som den tidligere ordferer sagde, altsa at en foreel-
delsesfrist rekker ud over en valgperiode, er vigtigt. Der gor 1 ar
jo ikke den store forskel; det er jeg sddan set enig med tidligere
sporgere i. For det var det jo ogsa fer: 5 ar er ogsa ud over en
valgperiode. Derfor tror jeg, jeg synes, at den vigtigste endring her
er det her med, at det skal vere, 6 méaneder efter en kommission

er faerdig, sddan at hvis man har nedsat en kommission inden forzal-
delsesfristens udleb, kan den gere sit arbejde ferdigt, og vi herinde

kan tage stilling til, hvad der skal ske, uden at man rammer en
foreeldelsesfrist. Det synes jeg er en god @ndring.

Danskerne sammensatter et Folketing, og sa laver man nogle
aftaler. Sddan vil det jo vaere. Magten skifter jo ikke, hver gang der
er folketingsvalg, og derfor kunne man sige, at der aldrig skulle vaere
en foraeldelsesfrist, men det er jo ikke det forslag, vi behandler i dag.
Jeg er lidt i tvivl om, hvad det er praecis, ordfereren sperger til.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 16:04

Lars Boje Mathiesen (BP):

Sa skal jeg prove at gare det noget klarere. Vi herinde i Folketinget
skal have starre respekt for borgerne derude, og man skal ikke kunne
lave studehandler, s& en minister kan undga at sta til ansvar for

det, som vedkommende foretager sig. Det er det, der er pa spil her.
Derfor er losningen selvfolgelig at sige, at der skal vare en frist fra
det tidspunkt, hvor man ikke laengere er minister og ikke laengere har
ansvaret. Det ville vare den rette losning.

S4 er jeg enig med ordfereren i, at det andet element i det er
fornuftigt, for vi havde et problem omkring Instrukskommissionen,
hvor vi blev bedt om at tage stilling til noget, som ikke var afsluttet.
Det var problematisk. Men her kan vi altsd godt gere det bedre ved
at sige: Du skal sté til ansvar, ogsé nar du er feerdig som minister, og
igennem lengere tid.

Kl. 16:05
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 16:05
Astrid Carge (SF):

Ja, og det er jo sa det, der er sikret, ved at det er hen over to
valgperioder, fordi det straekker sig ud over en valgperiode. Sa vil
jeg sige om Minkkommissionen, at forlgbet jo er undersegt helt til
bunds, og der er intet, der tyder p4, at ministeransvarlighedsloven er
blevet brudt. Derfor er det heller ikke sa relevant at komme op med
her.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og
derfor fortsaetter vi talerrekken. Den naeste pa talerstolen er Venstres
ordferer, hr. Jacob Jensen. Varsgo.

Kl. 16:06

(Ordferer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det. I Danmark er det sadan, at vi selvfolgelig skal kunne
stille en regering og ogsa dermed ministre til ansvar. Det er essentielt
i vores demokrati og vores folkestyre, og nar der opstar spergsmal
om, hvorvidt en minister sa har tilsidesat sine pligter, skal Folketin-
get naturligvis ogsé have en reel mulighed for at kunne undersege
sagen og ogsa tage stilling til, om der er grundlag for at kunne gore
et ministeransvar gaeldende ved Rigsretten.

For at Folketinget kan tage stilling til, om der skal rejses en
sadan eventuel rigsretssag pa et oplyst grundlag, har vi ogsé tradi-
tion for, at sagen belyses ved en kommissionsundersggelse, men det
kraever tid. Som reglerne er i dag, kan der opsté den situation, at
foraeldelsesfristen for ministeransvar udleber, inden en kommission
har afsluttet sit arbejde, og for Folketinget dermed har haft mulighed
for at tage en stilling til undersegelsens konklusioner. Det var en
problemstilling, vi eksempelvis stod med i FE-sagen.
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Da vi i 2024 besluttede at udvide FE-undersegelseskommissio-
nens mandat, var vi ogsa samtidig nedt til at forlenge foraeldelsesfri-
sten i den konkrete sag. For det er selvfolgelig ikke hensigtsmassigt,
hvis en sag bliver foreldet, inden Folketinget har haft mulighed for
at forholde sig til, hvad der s er op og ned i en given sag. Derfor
synes vi ogsa fra Venstres side, at det er fornuftigt, at der nu legges
op til at @ndre reglerne generelt, sd vi ikke skal tage stilling til det
fra sag til sag.

Lovforslaget folger dermed ogsa op pé den beretning, som et
flertal i sidste valgperiode blev enige om, og med det her lovforslag
forleenges sa, som det ogsa er blevet sagt, minimumsfristen for for-
eldelse af ministres strafansvar fra 5 til 6 ar. Samtidig, og det er
ogsa en vigtig tilfgjelse, som ogsa er blevet navnt tidligere, sikres
der ogsa et eventuelt ministeransvar for forhold, som undersoges af
en undersogelses- eller granskningskommission, sddan at det tidligst
foraeldes, 6 maneder efter at kommissionen har afgivet sin beretning.

[ Venstre mener vi, at der med lovforslaget er fundet en fornuftig
balance, som sikrer, at Folketinget far bedre mulighed for at under-
soge og dermed ogsa tage stilling til spergsmal om ministeransvar.
Med de ord kan jeg berette, at Venstre stotter forslaget.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Lars Boje Mathiesen fra
Borgernes Parti. Vearsgo.

Kl. 16:08

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nér vi nu kigger i bakspejlet, vil Venstre sé erkende, at man havde
et massivt ansvar for, at tilliden til vores folkestyre led et knzk, da
man, stik imod hvad man havde lovet danskerne — en advokatvurde-
ring af Minkskandalen og Mette Frederiksen — vendte pa en tallerken
og gjorde Mette Frederiksen til statsminister i stedet for? Vil Venstre
nu erkende efter alle de &r her, at det var et svigt, man foretog sig
dengang?

Kl. 16:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 16:09

Jacob Jensen (V):
Det her handler jo om, at vi skal skaffe nogle redskaber til Folke-
tinget, for at vi som Folketing skal kunne holde den til enhver tid
siddende regering og dermed den til enhver tid siddende minister an-
svarlig og vurdere pa, om vedkommende har levet op til det ansvar,
der er. Og hvad der sé ellers matte forega af politiske forhandlinger
i alle mulige andre sammenhange, er sadan set uvedkommende i
forhold til det lovforslag, som vi behandler her, og det er det, jeg
forholder mig til. Jeg synes, det er fornuftigt, at man udvider den her
foreldelsesmulighed, for vi har kunnet se, bl.a. med FE-sagen, at vi
blev nedt til at ga ind pa den enkelte sag og forleenge foraeldelsesfri-
sten, simpelt hen for at Folketinget dermed havde mulighed for at
kunne tage stilling til de konklusioner, kommissionen matte komme
frem til. Jeg synes, det er et godt forslag, og det er derfor, vi stotter
det.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 16:10

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nar vi behandler lovforslag, som handler om ministeransvarsloven,
sa handler det i hej grad om, at vi skal undgé, at magthavere via

studehandler kan forhandle sig fri fra af at sta til ansvar over for
borgerne og over for den lovgivning, som resten af borgerne ude i
samfundet skal std til ansvar for. Det er det, der er pa spil. Mener
ordfereren, at man forhindrer det ved at rykke det fra 5 til 6 ar?
For det vil jo stadig vek pa ingen made forhindre det, som skete,
da Venstre brad sit lofte over for danskerne og gjorde Mette Frede-
riksen til statsminister.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 16:10

Jacob Jensen (V):
Jeg vil gare opmarksom p4, at en statsminister jo bliver udpeget
af et flertal i Folketinget. Det kan et enkelt parti trods alt ikke st&
til ansvar for. Nér det er sagt, vil jeg sige, at uagtet hvad hr. Boje
Mathiesen mener matte vaere studehandler, kan man jo lave alle de
politiske aftaler, man vil, men man skal selvfolgelig overholde den
lovgivning, der geelder. Der har vi jo kunnet se, at der har varet en
udfordring med, at vi har haft forskellige undersegelser — nu nevnes
FE-sagen som et eksempel — hvor man simpelt hen ikke kunne na
at blive feerdig med konklusionerne. Dermed havde Folketinget ikke
redskaber til at tage stilling til konklusionerne i forhold til en given
sag, og det er det, der nu bliver gjort op med. Det synes jeg er godt,
og det er derfor, vi statter det.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere spergsmal, og vi fortseet-
ter talerreekken og giver ordet til Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Alex Ahrendtsen — som er lidt forpustet.

Kl. 16:11

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg beklager meget min dndened. Jeg sad til forhandlinger ov-

re Undervisningsministeriet om epx og gymnasieuddannelsen, og
pludselig opdagede jeg, at man var lidt hurtigere, end jeg havde
regnet med. Det er derfor, jeg star her og er lidt stakéndet, og nu til
selve lovforslaget.

Dansk Folkeparti stetter det, da det er et skridt i den rigtige
retning, men det er selvfolgelig ogsa et lille skridt at ga fra 5 ar til
6 ar. Det er ikke fordi, det batter voldsomt meget. Det er den ene
@ndring, og den anden @ndring er, at det skal ske, 6 méaneder efter
en eventuel kommissionsberetning.

Vi stotter selvfolgelig alle forbedringer. Vi kunne godt have on-
sket os, at man gik lidt leengere, og det vil vi jo forsege at arbejde
for i de kommende ar. Vi anerkender, at der er en aftale, der ligger
til grund for dette, og vi respekterer selvfolgelig ogsa, at regeringen
trods alt har indset, at man bliver nedt til at eendre lidt pa foreeldel-
sesfristen. Fra 5 til 6 ar er et lille skridt for menneskeheden, men et
meget lille skridt. Tak for ordet.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Vi giver ordfereren lov til at fa pusten og fortszetter talerraek-
ken. Denne gang byder vi velkommen til ordfereren for Liberal
Alliance, hr. Ole Birk Olesen. Versgo.

Kl. 16:12

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak. Problemstillingen her er, at det er det selv samme flertal i Fol-
ketinget, som har gjort regeringen til regering, som skal beslutte, at
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et af regeringens medlemmer, en minister, skal tages ud til en under-
sogelse, en rigsret, sddan at vedkommendes myndighedsforvaltning
eventuelt kan blive erkleret ulovlig, eller at ministeren kan blive
frikendt og der kan falde en dom.

Det vil sige, at sa laenge der er et flertal for den regering, er der
ogsa nogle gange et flertal for den enkelte minister, for sddan er det
politiske spil, altsa at man bakker op om regeringen og bakker op
om ministeren. Og hvis man ikke bakker op om ministeren, kan det
vere en alvorlig udfordring af regeringens liv, og den regering har
man jo selv stettet osv. Derfor har vi det her problem med, at der
helst skal kunne gé noget tid, fra at en minister stopper, hvor det
skal veere muligt for et flertal i Folketinget, som maéske er skiftet i
mellemtiden, at drage ministeren til ansvar for sin embedsgerning.
Og det synes jeg ikke at det her forslag om at udvide foraldelsesfri-
sten fra 5 til 6 ar loser.

Det er blevet sagt, at det er vigtigt, at @ndre foraldelsesfristen fra
5 til 6 ar, for sa kommer vi ind i den naeste valgperiode. Men det
gor vi jo allerede med 5 &r, eftersom vi har valgperioder pa maks 4
ar i Danmark, sa det @ndrer ikke noget pa, om vi kommer ind i den
naste valgperiode. Det gor vi.

Det @ndrer heller ikke noget pd, at vi muligvis stadig vaek har
ministeren siddende og der muligvis stadig vaek er et flertal i Folke-
tinget, som synes, at man ikke vil vakle med stolen under regeringen
og dens liv ved at lave en rigsret mod en siddende minister. Derfor
skal det her problem jo loses ved, at foreldelsesfristen forst skal op-
hare, et antal ar efter at ministeren er stoppet med at vacre minister.
Sé er der i det mindste ikke leengere et flertal i Folketinget, der er
forpligtet til at holde liv i ministeren. Og det undrer mig, at den
daverende SVM-regering og SF, ikke kunne blive enige om, at det
er sddan, det ber vere. Derfor vil vi stille ndringsforslag om, at
foraeldelsesfristen ikke skal ophere hverken 5 eller 6 ar efter gernin-
gen, men en arrekke efter at ministeren er stoppet som minister. S&
kan vi forhabentlig komme derhen, hvor vi mere konsekvent kan
gore noget ved ministre, der overtreder lovgivningen.

Jeg skal hilse fra Danmarksdemokraternes ordferer og sige, at de
i Danmarksdemokraterne har samme synspunkt.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmaél til fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 16:16

Rosa Lund (EL):

Tak for det, og tak for en god tale. Jeg vil bare tilkendegive med
det samme over for Liberal Alliance og hr. Ole Birk Olesen, at vi i
Enhedslisten gerne vil stotte @ndringsforslaget. For jeg er helt enig
i, at det er lidt underligt, at det lige skulle vere 6 ar. Det ville jo
give mere mening, hvis det var 9 eller 10 ar, s& man néede forbi to
valgperioder. Det er jeg fuldsteendig enig med hr. Ole Birk Olesen i.

Kl. 16:16
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 16:16
Ole Birk Olesen (LA):
Tak for det.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der er ikke flere spergsmal. Derfor fortsatter vi nu med Moderater-
nes ordferer, hr. Morten E.G. Brautsch. Varsgo.

Kl. 16:16

(Ordferer)

Morten E.G. Brautsch (M):

Tak for det. Med magt folger ansvar. Det er jo et helt grundleeggende
princip i vores demokrati, og det galder naturligvis ogsa for vores
ministre, som jo er betroet en betydelig magt og derfor ogsé skal
kunne stilles til ansvar, hvis de overtreeder loven. Det handler om
noget helt fundamentalt: borgernes tillid til vores demokrati og vores
politiske institutioner. Men det handler selvfolgelig ogsa om Folke-
tingets mulighed for at kunne fore kontrol med regeringen. Vi har
tidligere set eksempler pa, at langvarige kommissionsundersggelser
har skabt udfordringer i forhold til foraeldelsesfristerne. Det er jo
ikke rimeligt, at man, hvis Folketinget beslutter at undersege en
ministers handlinger, risikerer, at muligheden for at gere et juridisk
ansvar geldende forsvinder, mens undersggelsen star pa.

Derfor er der nu det her forslag, som jo for det forste forlenger
den generelle minimumsfrist for foreldelse fra 5 til 6 &r og for det
andet sikrer, at Folketinget far 6 maneder efter afslutningen af en un-
dersegelses- eller granskningskommissions arbejde til at kunne tage
stilling til et eventuelt ministeransvar, hvis forholdet ikke allerede
var foraldet, da kommissionen blev nedsat. Det er efter Moderater-
nes opfattelse en bade fornuftig og nedvendig @ndring. Moderaterne
stotter derfor det her lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmél til hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes
Parti.

Kl. 16:18

Lars Boje Mathiesen (BP):
Moderaternes formand, hr. Lars Lokke Rasmussen, var ude i valg-
kampen i 2022 og sige, at Moderaterne ikke kunne stotte at gore
Mette Frederiksen til statsminister, for der var en advokatvurdering.
Efter valget lob man fra det lofte. Der kom ikke en advokatvurde-
ring, der kom ingen undersegelse, der kom ingen potentiel rigsrets-
sag af Mette Frederiksen. Erkender Moderaterne, at det er et pro-
blem, nar partier pa den made lover befolkningen én ting og sé efter
valget ikke lever op til det? Erkender Moderaterne, at det skaber et
tillidsbrud i befolkningen, nar folkevalgte agerer pa den méade?

Kl. 16:18

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 16:18

Morten E.G. Brautsch (M):

Men det lovforslag, som vi behandler i dag, handler jo om, hvordan
vi undgar, at der indtreeder foreldelse, hvis der er vedtaget en kom-
mission, som undersgger, om et ansvar skal geres geldende. S det
er jo det, som vi behandler her i dag, og det er det, som jeg synes vi

har fundet en helt fornuftig og nedvendig vej frem i.
Kl. 16:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Spergeren.
Kl. 16:19

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det, vi behandler i dag, er, at ministre skal sta til ansvar for loven.
Det, vi behandler i dag, er ogsa at prove at skabe en tillid til folke-
styret— noget, som bliver misbrugt, nar partier siger ét til befolknin-
gen og lige efter gor det stik modsatte. Derfor er det fuldstendig
inden for rammerne og fuldstaendig rimeligt, at jeg sperger ordfore-
ren for et parti, som sagde ¢ét til befolkningen og derefter gjorde
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det stik modsatte, om man foler, at den handling og det, som man
foretog sig, er noget, der styrker folkestyret, eller om det er noget,
der svaekker tilliden til folkestyret, netop nér det ogsa handler om at
sette ministre til ansvar.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 16:19

Morten E.G. Brautsch (M):

Jeg har generelt stor tillid til bdde vores samarbejde med folkestyret
og til de redskaber og muligheder, der er for at gere bade parlamen-
tarisk kontrol og i sidste ende selvfolgelig ogsa juridisk kontrol
geeldende. Der har sa vaeret nogle udfordringer omkring foraeldelses-

frister, og det er det, vi gor noget ved i dag.
Kl. 16:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Naeste sporger er fru Mai Mercado fra Konservative.
Kl. 16:20

Mai Mercado (KF):

Jeg har et spergsmal, som gar pa de 6 maneder efter afslutningen af
en kommissionsundersggelse. For det star pa side 5, og nu laser jeg
op:

»l tilfeelde, hvor der afgives en delberetning og senere en endelig
beretning, vil foreldelsesfristen udlebe 6 maneder efter afgivelsen af
delberetningen ...«.

Sa risikerer man ikke, at forhold, som foraeldes i delberetning et,
altsa ikke kan fore til ministeransvar, fordi de jo sa leber ud, mens
man venter pa delberetning to m.m.? Hvad teenker Moderaternes
ordferer om det? Er de 6 maneder tilstraekkelig tid?

Kl. 16:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 16:20

Morten E.G. Brautsch (M):

Altsa, reglen er jo lavet for netop at serge for, at man har mulighed
for at tage stilling til det, og derfor, at foraldelse ikke indtreeder,

for det har vi set nogle eksempler pa. Jeg vil gerne veere med til at
kigge pa, om der er et eller andet i lovforslagets udformning her. Det
synes jeg vi skal kigge pa, nar vi kigger pa det i udvalgsarbejdet. Pa
staende fod har jeg ikke nogen grund til at antage det, men det vil jeg
gerne vere med til at kigge pa.

Kl. 16:21
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 16:21
Mai Mercado (KF):

Ja, for det kan jo godt undre en, serlig fordi der faktisk har veret
tradition for, at de kommissionsundersoggelser, der er blevet lavet,
lige praecis bestar af flere delberetninger, og det vil jo egentlig bare
vaere @rgerligt at lave nogle lovaendringer, som ender med at spaende
ben for at kunne fa, hvad kan man sige, hele foreldelsesfristen til
rent faktisk at virke efter hensigten. S& jeg kommer i hvert fald til
ogsa at dykke ned i det og er ret glad for, hvis ordfereren vil geore det
samme i udvalgsbehandlingen.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 16:21

Morten E.G. Brautsch (M):
Jamen lad os prove at kigge pa det, som ordfereren har rejst her, og
sa ma vi kigge pé det i udvalgsbehandlingen.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren og fortsatter til ordfereren fra Det Konser-
vative Folkeparti, fru Mai Mercado. Varsgo.

Kl. 16:22

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Tak for det. Lovforslaget, vi behandler i dag, handler om at forlenge
foraeldelsesfristen for ministres strafansvar fra 5 til 6 &r og sikre,

at Folketinget har tilstraekkelig tid til at tage stilling til et eventuelt
ministeransvar, nar en undersggelseskommission har afgivet sin be-
retning.

Det er vi i Konservative sadan set enige i, og man kan ikke lade
vere med at teenke pa, om det er en vittig sjeel, der har skrevet
det her lovforslag, ndr man i indledningen kan se, at der star: Der
har veret rejst spergsmal om, hvorvidt foreeldelsesfristen i minister-
ansvarlighedsloven er for kort. For det har der varet mange og lange
debatter om, bade pa samrad og ogsé her i Folketingssalen.

Det er alvorligt, nar der er mistanke om fejl i en ministers
embedsforelse, og der skal selvfalgelig vere tid til at undersoge
sagen grundigt ogsa og placere et eventuelt ansvar. Vi har igennem
de senere ar set flere store sager, hvor spergsmalet om foraldelse
har fyldt alt for meget: Minksagen, instrukssagen og FE-sagen er
eksempler pa, at vi har haft behov for at forholde os til, om foraldel-
sesreglerne giver Folketinget tilstreekkelig tid til at behandle sagerne.
Jeg har selv veeret ordferer pa alle tre sager.

I FE-sagen blev der faktisk indfert en sarlig bestemmelse for
at sikre, at foreldelsesfristen tidligst udleb 6 maneder efter Kom-
missionens beretning. Det skete alene, fordi foreldelsesfristen blev
opdaget af oppositionen, og derved opstod der et staerkt politisk pres.
Man kan ikke lade veere med sadan at teenke, om det, regeringen
handlede efter, var devisen: Jamen gér den, sa gér den.

Det siger jo ogsa noget om problemet, som vi stod med. For
en kommissionsundersegelse kan tage flere ar; der skal indsamles
materiale, atheres vidner, og der skal foretages grundige juridiske
vurderinger. Og ndr beretningen endelig foreligger, kan den ovenike-
bet forelaegge i flere delberetninger. Der er det vigtigt, at Folketinget
skal have tid til at gennemga den og tage stilling til, om der skal
rejses tiltale ved Rigsretten.

Derfor synes jeg ogsa, at det var relevant lige at stille et kort
spergsmal til en af regeringsordfererne, nemlig om det er sadan, at
man altsé skal forleenge de 6 méneder til, at de forst traeder i kraft,
nar hele beretningen er feerdig, og altsd ikke kun, nar de enkelte
delberetninger er feerdige, fordi der simpelt hen ogsa er behov for, at
man som Folketing har det samlede grundlag at kunne treekke treeffe
beslutninger pa.

Sa vi stemmer for lovforslaget, og vi kommer til i udvalgsbe-
handlingen bade at kigge mod Liberal Alliances @ndringsforslag
og ogsa fa en droftelse af, om de nuvarende rammer egentlig er
tilstraekkelige 1 forhold til at sikre et tilstraekkeligt og effektivt mini-
steransvar.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Vi fortsatter derfor taler-
raekken og giver ordet til fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Varsgo.
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Kl. 16:25

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Det skal veere muligt at stille en minister til ansvar, hvis en
minister har brudt loven, og det skal ogsa veere muligt, nar det tager
tid at f4 sandheden frem. Det burde egentlig vere ret enkelt, for nar
man har stor magt, folger der ogsé et stort ansvar. De seneste ars
sager har vist, at det ikke altid er sa enkelt i praksis. De seneste

ars sager har ogsa vist, at der nogle steder i befolkningen er en
opfattelse af, at en minister kan bryde loven fuldsteendig ustraffet og
fuldsteendig uden konsekvenser. Med det flertal, der ellers er herinde
pa retsomradet, hvor man gér ekstremt meget op i, at lovbrud skal
have konsekvenser, og at hammeren skal falde hardt, sé er det under-
ligt, at man ikke har det i forhold til ministeransvaret.

Vi har haft instrukssagen, som endte med, at en tidligere minister
12021 blev demt i Rigsretten. Undervejs matte vi i Folketinget ar-
bejde med risikoen for, at forholdene blev foreldede, fordi de jo blev
begéet under en regering, der holdt handen under den davarende
ministers lovbrud. Det er en absurd situation, hvis den undersegelse,
der skal gere os i stand til at placere et ansvar, slet ikke kan igang-
settes eller tager sa lang tid at gennemfore, at ansvaret i mellemtiden
forsvinder.

Sa har vi haft FE-sagen, hvor den davarende samlede opposition,
otte partier, herunder Enhedslisten, i 2024 fremsatte et feelles forslag
om at @ndre foraldelsesreglerne. Vi var enige om, at et eventuelt mi-
nisteransvar ikke skulle kunne blive foreldet, mens en kommission
stadig undersegte sagen.

Sa har vi sagen om Ahmed Samsam, hvor Hgjesteret sidste ar
efter utrolig mange ars tvivl, fordi ingen ministre har villet bekraeftet
forholdene, fastslog, at Ahmed Samsam havde samarbejdet med de
danske efterretningstjenester og modtaget betaling for at levere op-
lysninger. Det er jo i sig selv ikke en dom over ministeren, men sag-
en viser, hvor lang og vanskelig vejen er til at fa centrale oplysninger
frem, og den slags oplysninger kan vere hele forudsaetningen for
at vurdere, om ministeransvarlighedsloven er overholdt. Derfor skal
reglerne ogsa tage hejde for, at det kan tage tid at fa alle oplysninger
frem.

Det er baggrunden for, at vi i Enhedslisten i flere &r har presset
pa for at fa @ndret foraeldelsesreglerne. Vores enske var en generel
losning, for vi skal lave regler, som fungerer, uanset hvem der sid-
der i regering, og uanset hvem der sidder i opposition. Med det
her lovforslag gér vi sa et lille skridt i den rigtige retning, og nu
siger jeg noget, jeg sjeldent siger, men jeg er fuldsteendig enig, nar
Liberal Alliances ordferer, hr. Ole Birk Olesen, siger, at det er lidt
markeligt, at det skal vaere 6 ar, altsa at det er midt i en valgperiode,
fristen udleber. Hvorfor ikke lade det vaere efter to valgperioder eller
maske tre valgperioder, netop fordi det kan tage tid at fa tingene
frem, isaer hvis der har siddet et flertal, som enten har holdt hdnden
under en minister, eller hypotetisk, at der har siddet en regering, der
har forsegt at skjule nogle oplysninger? Sa kan det altsa tage tid.
Derfor er det vigtigt, at fristen er leengere end 6 ar.

Nar det sa er sagt, er det her lovforslag trods alt en forbedring.

Vi vil i Enhedslisten bakke op om det &ndringsforslag, som Liberal
Alliance stiller, og bakke op om den pointe, som den konservative
skatteordferer, fru Mai Mercado, ogsé havde, om, hvornar det her
gelder fra. Er det, nar en eventuel Kommissionen har aflagt sin
forste eller anden beretning? Da er det jo vigtigt, ndr kommissions-
undersogelsen er helt ferdig, at en minister stadig vaek kan blive
stillet til ansvar. Det vil vi i hvert fald ogsé gerne vaere med til at fa
preaciseret. Tak for ordet.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spargsmél til fru Mai Mercado fra Konservative.

Kl. 16:29

Mai Mercado (KF):
Jeg naede ikke at fa slukket mikrofonen, for jeg ville jo have stillet
Enhedslisten det spergsmal, om ikke det lige praecis er relevant, at de
6 maneder for foreldelsesfristen netop teller efier afgivelse af den
sidste beretning, men det kan jeg forstd Enhedslisten er enig i, s& tak
for den tilkendegivelse.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 16:30

Rosa Lund (EL):
Vi er fuldsteendig enige. Det er klart, at en eventuel kommission jo
skal veere faerdig med hele sit arbejde, hvilket méaske ogsa understre-
ger den anden pointe om, at 6 ar maske er lidt underligt tal, fordi det
kan lang tid at fa oplysninger frem. Vi kan f.eks. bare kigge pé sagen
om Ahmed Samsam, som jo desverre ogsa, hvad kan man sige, led
i det kompromis, der blev indgéet, for at det her lovforslag kunne
blive til, fordi der nu bliver undersegt noget, som er hemmeligt for
befolkningen. Det vil sige, at det jo ikke er en rigtig undersogelse.
Det er det vigtigt, at man har tid til at grave det frem. Det synes jeg
faktisk er den vigtigste pointe, men det skal ikke sta i vejen for en
anden vigtig pointe, som er, at en kommission selvfelgelig skal vere
feerdig med sit arbejde.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den neste sperger er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Kl. 16:30

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Nér vi kigger pa ar, synes jeg selv, at der er forskel pd, om det
er 8, 9 eller 10 ar. Lad os sige, at vi har en valgperiode, som kerer
3" ér, og der kommer en ny regering, og at den sa skal nedsatte
en kommission. Hvad sker der sé, inden den bliver feerdig? Sa jeg
vil anbefale, at man kigger pa det hoje tal her. For det handler om
at opretholde en tillid i befolkningen derude til vores folkestyre, og
de vil undre sig og sige: Ja, nu ger I da lige sddan, at I stadig vaek
har de her, kan man sige, escapes eller udgange, sa I kan komme
ud af det. Der synes jeg bare, det er vigtigt, nar vi &ndrer pa de her
ting, at vi sender et signal til borgerne derude om, at nej, det handler
altsd om, at ministre ogsa skal sté til ansvar, nér de ikke lengere er
ministre.

Kl. 16:31
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 16:31
Rosa Lund (EL):

Jamen jeg er sadan set enig i, at hvor lang tid det streekker sig over,
gor en kempe forskel. Det, der er det afgerende for mig, er, at der
kan have néet at vaere mere end et valg under undersegelsen, sé der
ikke kan sidde et flertal og holde handen under sin egen minister
eller skjule nogle oplysninger. Det er egentlig det, der er det afgeren-
de. Og der synes jeg ogsa personligt, og vi synes i Enhedslisten, at
10 ar ville vere det mest ideelle.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
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Kl. 16:32

Lars Boje Mathiesen (BP):
Ja, pracis. For vi havde jo en situation i 2022, hvor man @ndrede
det og man sa holdt handen over. Hvis der var et regeringsskifte
og regeringen forst bagefter skulle have nedsat en kommission, som
skulle arbejde pa det, sd havde 6, 7 eller 8 ar jo ikke varet nok. Sa
havde det stadig vaek veeret en tidsfrist, som var lebet ud. Sé jeg vil
meget gerne stotte, at vi seatter det til 10 ar. Jeg ville ogsa gerne have
géet leengere, men 10 ar er fint, absolut.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 16:32

Rosa Lund (EL):
Jeg synes i hvert fald ogsa, der er et hensyn, ligesom vi har i straffe-
loven, i forhold til hvor lang tid man skal kunne have en sékaldt sag
hangende, men jeg synes ikke, 10 ar er specielt lang tid, fordi man
netop star til ansvar for demokratiet, og det er det, der er hele den
store forskel. Der synes jeg faktisk, at der er en vigtig pointe i, at
der er en opfattelse, i hvert fald nogle steder i befolkningen, af; at
hvis man er minister, sa kan man bare skjule lidt oplysninger, og sa
kan man bare bryde loven, og sa har det egentlig ikke rigtig nogen
konsekvenser. Det synes jeg er et demokratisk problem.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke flere spergsmal, og derfor
gér vi videre til Radikales ordferer, hr. Steffen Holme Helledie.
Vearsgo.

Kl. 16:33

(Ordferer)

Steffen Holme Helledie (RV):

Der er intet over eller ved siden af grundloven. Derfor er det helt af-
gorende for tilliden til vores demokrati, at vi har effektive vaerktejer
til at hdndhave grundlovens ord og &nd. En minister skal sta politisk
til ansvar, men ogsa juridisk for de politiske handlinger og gerninger,
vedkommende foretager. Med de nye frister giver vi endnu mere tid
til den ansvarlighed. Vi giver mulighed for at handhave det bedre,
end vi kan i dag.

Sa med L 30 finder vi sa at sige en ny balance, og det stetter vi i
Radikale Venstre, om end det, som Dansk Folkeparti siger, er et lille
skridt i den rigtige retning. Tak for ordet.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Derfor fortsatter vi taler-
reekken og gar videre til Borgernes Parti, og vi byder nu velkommen
pa talerstolen til hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 16:34

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Ved valget 1 2022 skete der noget, som var en keempe skamplet pa
vores folkestyre. Der var partier herinde, Venstre og Moderaterne,
som gik ud til danskerne og lovede, at der skulle ske en advokatvur-
dering af statsministerens adfeerd og de handlinger, som hun havde
foretaget sig under minkskandalen. Efter valget valgte man hejt og
flot at vende ryggen til den befolkning, man havde staet og talt

til, og man forhandlede sig ind i ministerlokalerne i stedet for, og
gudhjelpemig, om vi ikke herer i dag Venstres ordferer sige: Ja,
men sadan er politik jo bare. Sadan er politik bare, nir man valger,
at det er sadan, politik er, og nar man velger, at politik er pa den

made, hvor man siger én ting til befolkningen og bagefter ger noget
helt andet herinde, s mister befolkningen tilliden til folkestyret, og
det har man et ansvar for.

Vi har oplevet folk, der vidste, at hvis de bare trak den lang tid
nok, sa var statsministeren fri for at sta til ansvar. Hun sad simpelt
hen med sit eget »jeg kommer ikke i faengsel«-kort og kunne bare
traekke tiden. Det var en skamplet pa vores folkestyre, og det er,
hvad der sker, nar man har en flertalsregering. For nar du har en
flertalsregering, er ministrene urerlige. De kan lyve over for Folke-
tinget. De kan fortie oplysninger. Folkestyret kan ikke gore noget
imod ministrene, og det gir ganske enkelt ikke.

Nu vil man sa sige: Ja, nu forlaenger vi sa ministeransvarligheds-
loven med 1 ar, og sé skal I se — sé er der styr pa det. Det er lige
preecis sddan noget, man skal lade vaere med, for man stikker blar
i gjnene pd danskerne derude. Man forestiller sig, at nu bliver der
bedre retssikkerhed, og at nu bliver der styr pa det, fordi man seetter
1 ar ekstra pa.

Det er et svigt af de grundlaeggende principper, som et Folketing
burde have, og det er, at man tjener befolkningen, og selvfolgelig
skal magthaverne st til ansvar over for befolkningen. Det @ndrer
det her lovforslag desverre stort set ikke pa. Man heever det fra
5 til 6 ar, men det loser ikke problematikken om, at ministre og
regeringer forhandler sig veek fra ansvar, som resten af befolkningen
ikke kan forhandle sig vek fra, og det er skammeligt. Tak for ordet.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, og derfor fortsatter vi nu
til privatist hr. Preben Bang Henriksen. Varsgo.

Kl. 16:37

(Privatist)

Preben Bang Henriksen (UFG):

Med den nye titel var jeg ikke helt klar over reekkefelgen, men det
ma jeg jo nok vaenne mig til.

Vi kender til forslaget her. Jeg skal ikke traekke tiden ud ved
at genfortaelle, hvad det er, det gér ud pa. Det tror jeg alle andre
har sagt. Men der er én ting, jeg godt lige vil understrege, og det
er, hvorfor vi egentlig har foreldelsesfrister i Danmark. Hvorfor er
det ikke sddan, at man kan salge sit hus med mangler og sa blive
sagsogt 25 ar efter salget? Ja, det er nok, fordi det er lidt sveert at
fore bevis og fore vidner osv. Altsd, hvis vi skal have en proces, hvor
tingene bliver vejet op mod hinanden, er det altsd nok nedvendigt,
at man har et vist kortere aremal. Civilretligt har vi i dag som
hovedregel 3 ér. Strafferetligt varierer det lidt.

Men nu kan jeg here pa debatten her, at rigtig mange ordferere
synes, at det skulle vaere meget, meget l&ngere tid. Altsé, vi har
ogsa noget retssikkerhed i Danmark, som gerne skulle sikre, at nar
en sag eksempelvis kommer videre til Rigsretten, ja, sé er det ikke
sa lang tid siden, at ingen kan huske noget, og ikke sé lang tid
siden, at man bare laser op af, hvad der stod i avisen. Derfor har vi
foreldelsesregler. Nu forlaenger vi dem her efter det, der allerede er
skitseret, og det synes jeg er en ganske glimrende idé.

Naér det sé er sagt, er det her jo forhistorien til en rigsretssag,
og jeg ved godt, at det ikke er det, vi skal debattere i dag, men nar
der er nogen, der vil til at lave om pa grundloven, kan jeg ikke lade
vaere med at teenke p4, at vi har en retsplejelov, der fastslar, at man
ikke kan handle som dommer, nar der foreligger omstendigheder,
der er egnede til at rejse tvivl om dommerens upartiskhed. Det har
altid blinket i gjnene p& mig, at netop Rigsretten jo pa en eller anden
made er sammensat sddan, at man i den grad kan rejse tvivl om
nogens upartiskhed, nemlig dem, der er udpeget af partier, hvor man
direkte har et misforhold til den, der kommer for Rigsretten.
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Men det er nu engang ikke det, vi skal debattere i dag. Jeg kan
henvise til det, der allerede er sagt, og sige, at jeg kommer til at
stemme for det her.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der er en reekke spergsmal, og det forste er fra fru Rosa Lund fra
Enhedslisten. Versgo.

Kl. 16:39

Rosa Lund (EL):
Tak for ordet. Jeg har et enkelt spergsmal til det, hr. Preben Bang
Henriksen siger, og det er det her med, at tiden gar og man glemmer
ting. Men er det maske ikke lige preecis derfor, det er sa vigtigt,
at vi har en lidt leengere foraeldelsesfrist, altsa fordi det tager tid
at grave tingene frem, og fordi vi ikke bare kan basere os pa, om
man kan huske, hvad det var, der skete i Folketingssalen den dag,
eller pa, om hr. Preben Bang Henriksen kan huske, hvad det var, der
skete 1 xyz-forhandlingerne? Er det ikke lige praecis derfor, at vi har
undersogelseskommissioner? Er det ikke lige pracis derfor, at det er
vigtigt, at der er god tid til at grave de konkrete beviser frem, som
kan vare nedvendige i sddan en sag? Her tenker jeg f.eks. pd sagen
om Ahmed Samsam som et meget relevant og nervarende eksempel
pa en sag, der har varet i mange &r, og hvor der er nogle konkrete
beviser, som forst er blevet gravet frem efter lang tid.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Privatisten.
Kl. 16:40

Preben Bang Henriksen (UFG):
Jeg forstar udmaerket godt spergsmalet, og det kan der bestemt ogsé
vaere argumenter for, som fru Rosa Lund allerede har sagt. Jeg tror
bare ikke, jeg herer til dem, der mener, at fordi vi far en 10-arig
foreldelsesfrist eller noget i den retning, sé vil folks hukommelse
vaere bedre, og sa vil der kunne graves flere dokumenter frem. Jeg
tror altsd, at de dokumenter, der skal graves frem, er gravet frem
af underseogelseskommissionen eller af Folketinget i den tillegsperi-
ode, som vi nu har med at gore. Men argumentet er da om ikke kebt
sé 1 hvert fald validt.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren den anden korte bemarkning? Nej, s springer vi
videre til hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.

Kl. 16:41

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg nevnte ikke fra talerstolen hele minkskandalen, for jeg har fun-
det ud af; at selv om jeg synes, det var en vaesentlig sag i det danske
samfund, sa er de fleste andre treette af at hare om mink, for der er jo
ikke et flertal for at gere noget ved det. Men jeg skal sige, at det er
en vaesentlig del af min begrundelse for at synes, at det her ber ved-
tages pa en mere ambitigs made end det lovforslag, som ligger. Og
jeg kan ikke undga at legge merke til, at hr. Preben Bang Henriksen
muligvis har skiftet helt holdning til minkskandalen. For nu forstar
jeg pa hr. Preben Bang Henriksen, at fru Mette Frederiksen simpelt
hen er den bedste statsminister, som Danmark overhovedet kan fa,
og det star i total konflikt med, hvordan jeg opfattede hr. Preben
Bang Henriksens syn pa minksagen.

Men hvis hr. Preben Bang Henriksen fuldsteendig har skiftet syn
pa, hvad der skete dengang, sé kan det forklare, hvorfor hr. Preben
Bang Henriksen mener, at det her lovforslag er godt og rigeligt, og
det kan ogsa forklare, hvorfor hr. Preben Bang Henriksen nu synes,

at fru Mette Frederiksen er den bedste statsminister, som Danmark
kan fa.
KI. 16:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vores minister omtales ikke med fornavn, men med titel. Vaersgo til
privatisten.

Kl. 16:42

Preben Bang Henriksen (UFG):

Ja, det var ét problem. Det var dog til at komme sig over, vil jeg
sige. Men det andet var at prove at holde styr pa alt det, hr. Ole Birk
Olesen sagde. Jeg tror, det gik noget i retning af, om jeg synes, at
Mette Frederiksen er en glimrende statsminister. Det synes jeg.

Sa kom vi dbenbart hen til minkskandalen ogsa. Nu var jeg ikke
lige klar over, at vi skulle den vej omkring i dag, men sé vidt jeg
husker, og jeg kan tage fejl, sd var der faktisk juridiske responsa,
der sagde, at der ikke var noget at komme efter, for nu at bruge det
udtryk, og det var de fremmeste jurister her i landet. Sa at der ikke
blev nogen rigsretssag mod fru Mette Frederiksen, tror jeg egentlig
er meget forstaeligt. Man skal jo ikke fore rigsretssager, hvis ikke
man regner med at vinde dem.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Jeg skal gare opmeerksom pa, at vi ikke omtaler vores ministre med
fornavn, men med titel. Vaersgo til spergeren.

Kl. 16:43

Ole Birk Olesen (LA):
Men det er dog alligevel pafaldende, at hr. Preben Bang Henriksen
med sin udtraden af Venstre nu bade synes, at det hele var noget
pjat med den minksag, og at der ikke var noget at komme efter,
forstar vi pa det hele, for det er der nogle jurister der har sagt. Nu
synes hr. Preben Bang Henriksen ogs4, at Mette Frederiksen simpelt
hen er den mest glimrende statsminister, som Danmark kan fé, og
sa synes hr. Preben Bang Henriksen i gvrigt ogsa, at regeringen
med statsministeren i spidsen har helt ret i, at vi ikke skal gore sa
meget mere for at forlenge foraeldelsesfristen for ministre end det,
vi gor her. Det hele hanger jo sa fint sammen nu. Hr. Preben Bang
Henriksen har jo skiftet synspunkt fuldsteendig med sin udtraeden af
Venstre.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Privatisten.
Kl. 16:44

Preben Bang Henriksen (UFG):
Ah ja, vi fortsztter Abenbart. S& vidt jeg erindrer, var det vel sadan,
at Venstre gik i regering, og at det var hele Venstre, der dengang gik
ind for, at der ikke skulle rejses en rigsretssag mod den nuvarende
statsminister. For mit eget vedkommende vagtede det i hvert fald, at
fremmelige jurister havde vendt tommelfingeren nedad.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Kl. 16:44

Lars Boje Mathiesen (BP):

Altsa, Venstre kreevede jo 1 2022, at statsministeren skulle tage
ansvar for minkskandalen og gé af, mindes jeg. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge privatisten om noget. Udfordringen har veret
langt tydeligere for mig efter den seneste regeringsperiode, hvor vi
havde en flertalsregering. Jeg synes, at det viste nogle huller i vores
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institutionelle demokrati, hvor ministre ikke i tilstreekkelig grad stod
til ansvar over for ministeransvarlighedsloven, sa leenge vi havde en
flertalsregering. Hvad mener privatisten om det?

Kl. 16:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Privatisten.
Kl. 16:45

Preben Bang Henriksen (UFG):
Jeg forstar spergsmalet pa den made, at der sperges til, om jeg synes,
at det har veeret for nemt for regeringen at slippe ud af ansvaret —
nu ma spergeren korrigere mig, hvis jeg misforstdr det — og at sddan
har det vaeret de senere ér. Der er jeg altsé nok nedt til at bede om
nogle konkrete eksempler, hvis jeg skal sté og tage stilling til det.
Jeg tror da i hvert fald ikke lige, at jeg kan fa oje p4, at der i den tid,
Venstre var med i regering, skulle geres ministeransvar galdende,
ikke bare mod Venstres deltagere, men ogsd mod de to andre partiers
deltagere. Men jeg kan have misforstéet spergsmélet.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 16:45

Lars Boje Mathiesen (BP):
Til dels. For mig er det en principiel betragtning, at ministeransvar-
lighedsloven jo grundleeggende beror pa, at man har et parlamenta-
risk grundlag og en opposition, som kan holde gje med regeringen
og stille regeringens ministre til ansvar. Det synes jeg er klart for-
ankret, altsé at det er en del af den made, vi har opbygget vores
parlamentarisme pa. Den magtbalance skal fungere. Men hvis man
indtraeder i flertalsregeringer gang pa gang og det bliver den nye
normal — nu ved jeg godt, at det ikke er det, der er tilfeldet, men
hvis det blev det — kan man sige, at man vil tage fra hele den made,
vi har opbygget ministeransvarlighedsloven pa.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Privatisten.
Kl. 16:46

Preben Bang Henriksen (UFG):
Sé vi skulle serge for, at mindretallet kom til at bestemme herinde,
forstar jeg. Ej, det ma nu engang vaere sadan, at det flertal, der
sidder i Folketinget, stemmer om, hvorvidt der skal rejses sag om
ansvar. Det er jeg ikke bekendt med ikke skulle have fundet sted i
situationer, hvor det var tilfeldet.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der er ikke flere spergsmal, og derved kommer vi igennem talerraek-
ken. Jeg giver nu ordet til justitsministeren. Varsgo.

Kl. 16:47

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Tak for det. Det er et grundleeggende princip i et demokrati, at
ministre skal kunne stilles til ansvar for deres handlinger. Det vil 1
de fleste tilfzelde vaere et politisk ansvar, der geres geldende over for
ministre, men i nogle tilfeelde kommer det ogsa pé tale at undersoge,
om det juridiske ansvar efter ministeransvarlighedsloven skal geres
gaeldende.

Efter ministeransvarlighedsloven kan ministre stilles retligt til an-
svar, hvis de tilsidesetter de pligter, der pahviler dem efter grundlo-
ven eller lovgivningen i gvrigt. Og efter ministeransvarlighedsloven

foreeldes ministres strafansvar som udgangspunkt efter straffelovens
almindelige regler om foraldelse.

Det betyder, at foraeldelsesfristen afheenger af strafferammen for
den pageldende forbrydelse. Det fremgar dog ogsa af ministeran-
svarlighedsloven, at foreldelsesfristen i intet tilfeelde er mindre end
5 ar. Nar det kommer pa tale at gore et ansvar efter ministeransvar-
lighedsloven galdende, gennemfores i praksis forst en kommissions-
undersggelse, og pa baggrund af den undersogelse tager Folketinget
sa stilling til, om der skal rejses tiltale mod en minister ved Rigsret-
ten.

Der har vearet en diskussion om, hvorvidt foreldelsesfristen i
ministeransvarlighedsloven er for kort til, at en sdédan undersogelse
kan nd at blive gennemfort og herefter undergivet behandling i Fol-
ketinget, inden der indtreder foraldelse af det juridiske ansvar. Efter
de nuvaerende regler i ministeransvarlighedsloven foreldes ministres
strafansvar tidligst efter 5 ar.

Denne minimumsfrist har til formal at sikre, at der altid vil blive
atholdt folketingsvalg, for der kan indtreede foraeldelse. Det indebae-
rer med andre ord, at mindst to forskellige folketingsflertal vil have
mulighed for at tage stilling til spergsmélet om at rejse tiltale mod
en minister. En kommissions arbejde kan dog have en varighed, som
indebzrer, at det ikke er tilstraekkelig tid til, at Folketinget kan n&
at afvente undersegelsesresultatet, inden foreeldelsen indtreeder. Det
har tidligere gjort det nedvendigt at finde konkrete losninger. Det har
eksempelvis veeret tilfaeldet i forbindelse med Instrukskommissionen
og FE-undersegelseskommissionen.

For at sikre en generel losning af denne her problemstilling fore-
slas det i lovforslaget at forleenge foraeldelsesfristen for ministres
strafansvar, nar forholdet er omfattet af en undersogelse foretaget af
en undersggelseskommission eller granskningskommission.

Det foreslas mere konkret, at foraeldelsesfristen tidligst udleber
6 maneder efter, at Kommissionen har afgivet beretning, hvis de
pageeldende forhold ikke allerede var foreeldet, da Kommissionen
blev nedsat. Det sikrer, at Folketinget altid mindst vil have et halvt
ar til at overveje spergsmalet om tiltalerejsning i forleengelse af en
undersggelses- eller granskningskommissions afgivelse af beretning.
Samtidig foreslas det at heeve minimumsfristen for foraldelse af
ministres strafansvar fra 5 til 6 ar, sa Folketinget generelt far bedre
tid til at behandle et spergsmal om ministeransvar.

Med lovforslaget mener jeg og regeringen, at der er fundet en
rimelig balance, som ger, at Folketinget far bedre muligheder for
at udeve sit arbejde i forhold til at kunne gere et eventuelt ansvar
geldende. Jeg ser frem til den videre behandling i Folketinget og
glaeder mig til at drofte det med ordfererne.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ministeren. Der er et spargsmal til hr. Ole Birk Olesen fra
Liberal Alliance.

Kl. 16:50

Ole Birk Olesen (LA):

Nu sagde justitsministeren ogsa disse ord: Ved at forlenge foreldel-
sesfristen fra 5 til 6 ar sikrer man, at man kommer ind i den naeste
valgperiode. Men det er jo sikret med de 5 ar. Vi har en valgperiode,
der er maks. 4 ar lang. S& hvad er meningen med at forlenge den
fra 5 til 6 &r? Er det bare for, at det skal se ud af noget? Vi opnar
allerede det, som forleengelsen hevdes at tjene som formal, med
den nuvarende 5-arige valgperiode. Kunne vi ikke gore noget, der
var bedre, nemlig at lade foraldelsen indtraede, et antal &r efter at
ministeren er tradt tilbage, altsa et antal ar efter at ministeren ikke
leengere har opbakning fra et flertal i Folketinget til at fortsaette som
minister? Kunne vi ikke gore det i stedet for? Det ville faktisk vare
en &ndring.
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Kl. 16:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 16:51

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Det er faktisk ikke en helt korrekt udleegning af det, jeg sagde. Det,
jeg sagde, er, at den nuvarende ministeransvarlighedslov har de 5 ar
som minimum. Det gor, at man med de nuvarende regler kommer
ind, sédan at to Folketing har mulighed for at forholde sig til det.
Sa sagde jeg, at ndr man sa legger 1 ekstra ar oveni, giver det
mulighed for, at Folketinget far yderligere tid til at forholde sig til
problemstillingen. S& jeg ser det her, som at Folketinget far bedre
mulighed for at udfere sit arbejde.

Sa vil jeg ogsa sige, at personligt synes jeg, at den vigtigste del
af det her er, at man leegger det frem sadan, at nar en kommission
er kommet med sit arbejde, er der - ar, hvori Folketinget sa derefter
kan beslutte, om man vil rejse en tiltale ved Rigsretten eller e;j.
Sa det her er bade pa den ene og anden made noget, der styrker
Folketinget, i forhold til at man kan handhaeve sit ansvar, i forhold til
at have den parlamentariske kontrol med regeringen.

Kl. 16:52
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 16:52
Ole Birk Olesen (LA):

Vi er flere partier, som allerede har tilkendegivet, at vi ensker, at
der stilles et @ndringsforslag, som ferer til, at foreldelsesfristen forst
begynder, et antal ar efter at ministeren er tradt tilbage fra sin stilling
som minister. Vil regeringspartierne, regeringen, stemme imod dette
@ndringsforslag, eller vil de stemme for dette endringsforslag?

Kl. 16:53

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 16:53

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Regeringen vil stemme for sit eget forslag, som vi synes har en god
balance, nemlig at vi nu forlenger det fra de 5 til de 6 ar, plus at vi
sa serger for, at man ikke pa grund af en kommissionsundersogelse
far en foraeldelse, men at Folketinget, efter at Kommissionen er
kommet med sit arbejde, far mulighed for i op til et halvt &r derefter
at beslutte, om der skal rejses en rigsretssag eller ikke.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Kl. 16:53

Lars Boje Mathiesen (BP):

Ministeren siger, at der er fundet en bedre balance, og sa erkender
ministeren jo, at den balance, som der var tidligere, ikke var tilstraek-
kelig — men en balance i hvad? Er det en balance i forhold til
Folketingets mulighed for at arbejde, og hvad er sa den anden del?
Er det, at ministrene har ret til ikke at vaere ansvarlige? Og skal den
balance ligge pé 6 ar? Hvorfor ikke gé laengere og sige, at nar man
er minister, har man et meget, meget stort ansvar over for befolknin-
gen? Pa en lang reekke omrédder har vi en laengere frist. Hvorfor

skal ministre have kortere frist, end man har pd andre omréader i
samfundet?

Kl. 16:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 16:54

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg er meget enig i, at som minister har man et stort ansvar. Det har
man ogsé som medlem af Folketinget. Det, man far mulighed for
med det forslag, der ligger her, er at styrke Folketingets mulighed for
at udeve sin parlamentariske kontrol med den til enhver tid siddende
regering. Det er en imedekommelse af, at der har vaeret et onske om
det, og det synes jeg er fornuftigt at gere. Man gér nu fra de 5 til de
6 ar, plus at man leegger et halvt ar oveni, efter at en kommissionsun-
dersegelse har afgivet sin beretning. Jeg synes, det er en fornuftig
maéde at gore det pd, netop for at give Folketinget mulighed for at
kontrollere ministre og for, at man kan gere et ansvar gaeldende, hvis
det er det, Folketinget onsker at gore.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 16:55

Lars Boje Mathiesen (BP):
Sa kunne jeg godt teenke mig at here ministeren om ministerens
ressortomrade, hvor der strafferetligt er en 10-arsforeldelsesfrist pa
nogle omrader. Vi har pa skatteomradet en 10-arsforaldelsesfrist.
Hvordan kan det vaere, at man sa fra regeringens side mener, at der
skal veere en leengere foreldelsesfrist for borgerne ude i samfundet,
end der skal vere for mennesker pa nogle af de vigtigste poster i
vores folkestyre, altsa i forbindelse med ministeransvarlighedsloven?
Hvorfor skal ministre kunne slippe med en kortere frist end borgerne
derude i samfundet?

Kl. 16:55

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 16:55

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Som jeg ogsé sagde det i min tale for et gjeblik siden — og det
er maske veerd lige at gentage pa baggrund af hr. Lars Boje Mathie-
sens sporgsmal: Efter ministeransvarlighedsloven foreldes ministres
strafansvar som udgangspunkt efter straffelovens bestemmelser og
almindelige regler om foraldelse. Det betyder, at foreldelsesfristen
athanger af strafferammen for den pagaeldende forbrydelse. Det
fremgar dog ogsé af ministeransvarlighedsloven, at foreeldelsesfri-
sten i intet tilfeelde er mindre end 5 ar. Nu legger vi sé et ekstra ar
oveni, og det er som minimum, ikke som maksimum.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger er fra Enhedslisten. Fru Rosa Lund, varsgo.
Kl. 16:56

Rosa Lund (EL):

Tak for ordet, og tak til ministeren for talen. Vi er jo af den holdning
i Enhedslisten, at man kommer et rigtig godt stykke med det her
lovforslag, men man kommer bare ikke helt i mél. For hr. Ole Birk
Olesen har jo ret: Hvad er pointen med 6 ar? Jeg forstér stadig

veaek ikke helt svaret pé, hvorfor det skal veere midt i den naeste
valgperiode. Hvorfor ikke vaere sikker pé, at det er to Folketing, der
har vaeret igennem, sé vi er helt sikre p4, 1 hvert fald tet pa sikre pa,
at der ikke kan sidde det samme flertal og holde handen under en
minister?
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Vi har egentlig de samme regler i grundloven. Hvis man skal lave
grundlovsandringer, kraever det jo ogsé faktisk flere folketingssam-
linger. Det er egentlig samme logik, som det her burde folge. Og der
giver det heller ikke nogen mening for mig, at det lige pracis er 6 ar,
selv om jeg er enig i, at det jo er en forbedring i forhold til sadan,
som det er i dag. Det er bare et underligt sted ligesom at sige: Sa er
det 6 ar. Altsa, det tyder bare meget pa et kompromis, der blev lavet
— desveaerre — for at deekke over Ahmed Samsamsagen og FE-sagen.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 16:57

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg opfatter det her forslag som en mulighed for at styrke Folketin-
gets parlamentariske kontrol med den til enhver tid siddende rege-
ring. Og man kan altid diskutere, hvor nogle arstalsgrenser skal
settes. Det, der er tilfzeldet med det her forslag, er, at der minimum
er to Folketing, der kommer til at kunne forholde sig til det, og at
man s&, 1 forhold til hvordan reglerne er i dag, giver 1 ekstra ar til,
at Folketinget kan vurdere, om der skal geres et ansvar geldende —
som minimum.

Derudover kommer der sé den tilfojelse, som jeg anser som mé-
ske den vigtigste del, at man ikke vil se foraeldelse pa grund af en
kommissionsundersegelse, men at der, efter at arbejdet derfra sé er
kommet, vil gé ' ér, inden Folketinget skal have taget stilling. For
mig er det det vigtigste nybrud i det forslag, der ligger her.

Kl. 16:58
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 16:58
Rosa Lund (EL):

Jamen vi stetter som sagt ogsa forslaget i Enhedslisten. Nu siger
ministeren jo selv: Man kan altid diskutere arstal. Og det er jo
precis det, vi gor. Sa tror jeg bare, jeg vil sperge ministeren direkte:
Hvorfor ikke 10 ar?

Kl. 16:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 16:59

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
S& kunne man svare: Hvis man er nede i den diskussion, hvorfor s&
ikke 15 ar, hvorfor ikke 20 ér, hvorfor ikke 25 &r? Vi synes, at de
6 ar er en fin balance. Det giver mulighed for, at man kan gere et
ansvar geldende i to Folketing, og det giver 1 ekstra &r i forhold til
det, Folketinget indtil nu har haft, og det synes vi giver god mening,
og det er derfor, vi har foresléaet det.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Forretnings-
ordenen. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven.
(Styrket indsats mod parallelsamfund og negativ social kontrol).
Af justitsministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 07.10.2026).

Kl. 16:59

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Forhandlingen er nu abnet. Den forste, der fir ordet, er fru Lea
Wermelin fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 17:00

(Ordferer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. I Danmark skal vi kunne stole pa, at loven gaelder

ens for alle. Det er grundleeggende i vores faellesskab. Ingen skal
udseettes for vold, tvang eller kontrol, fordi de ikke lever op til
familiens eller et religiost miljos forventninger, og ingen skal tvinges
til at sege retfeerdighed uden om vores fzlles domstole i et parallelt
retssystem. Derfor er kampen mod negativ social kontrol og parallel-
samfund sé vigtig for Socialdemokratiet. Den handler bade om den
enkeltes muligheder for at leve et liv fri for social kontrol og ogsa
om det samfund, vi har sammen — et samfund, hvor religion har
vigepligt for demokratiet. Det lovforslag, vi behandler i dag, tager
fat pa tre konkrete problemer.

For det forste vil vi kriminalisere maglingsrad. I Danmark er
det domstolene og myndighederne, der skal afgere, om nogen har
begéet en forbrydelse, og hvilken straf der i sa fald skal gives. Det
skal selvfolgelig ikke overlades til selvbestaltede rad eller religiose
miljeer. Der skal ikke kunne forhandles om blodpenge eller aftales
egne straffe uden om det danske retssystem. Ingen skal kunne lave
egne religiose regler, der er over faellesskabets, og ofrene skal vide,
at det er strafbart, og at samfundet er pa deres side.

For det andet gor lovforslaget @resrelaterede motiver til en ud-
trykkeligt strafskerpende omstendighed, og det er vigtigt. For ares-
relateret kriminalitet handler ikke kun om den konkrete vold, trussel
eller tvang. Det handler ogsa om at kontrollere et andet menneskes
liv. En ung kvinde skal ikke straffes af sin familie for at have en
kereste, som familien ikke accepterer. En dreng skal ikke udszttes
for vold, fordi han valger en anden vej end den, familien eller
miljeet havde bestemt for ham. Ingen mennesker tilherer andre. Man
ejer ikke sine barn, sine seskende eller sin &gtefelle, og ingen skal
tvinges til at leve efter andre forestillinger om are eller religion. Nar
en forbrydelse begas for at kontrollere eller straffe et menneske pa
den made, er det rimeligt, at det ogsé afspejler sig i straffen, og det
bliver nu konkret sikret.

For det tredje udvides tildeekningsforbuddet, sa det ogsa kommer
til at gaelde pa uddannelsessteder. Uddannelsessteder skal vere ste-
der, hvor man medes, laerer og deltager i et faellesskab, og hvor man
kan aflaese hinandens ansigtsudtryk og indgar i feellesskabet. Derfor
vil det her ogsa vere et klart regelsat for ledelserne at handle efter,
og det er en del af vores bredere indsats mod netop negativ social
kontrol, som bade kraever lovgivning, forebyggelse, politi og hjelp
til de mennesker, der har brug for at bryde fri.

Lovgivningen skal sende et klart signal: Vi accepterer ikke paral-
lelle retsordener; vi accepterer ikke, at familier eller religiose miljoer
bestemmer over andres liv; og vi ensker, at unge mennesker ikke
bliver udsat for negativ social kontrol, men ogsa, at de indgér i
fellesskaber pa deres uddannelsesinstitutioner og altsa ikke deekkes
til.
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P4 den baggrund stetter Socialdemokratiet lovforslaget. Tak for
ordet.
Kl. 17:03

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmal til hr. Malte Larsen fra Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 17:03

Malte Larsen (DF):
Tak, formand. Det er jo unegtelig et lovforslag, som traekker tingene
i den rigtige retning. Men er det ikke ogsa tankeveekkende, at vi star
her i Danmark i1 2026, og at vi overhovedet har brug for at lovgive
mod de her selvbestaltede shariarad, aresrelateret kriminalitet og
kvindeundertrykkende social kontrol i Danmark, hvor vi jo ellers
bryster os af vores frisind, tolerance, mangfoldighed og retsstat?

Det her er jo en direkte konsekvens af artiers muslimsk masse-
indvandring, og selv om det treekker tingene i den rigtige retning,
er sandheden ogs4, at symptomerne pa indvandringen kommer til at
fortsaette med at manifestere sig i det danske samfund, sa leenge vi
tillader yderligere muslimsk indvandring til Danmark. Sa hvorfor vil
Socialdemokratiet kun behandle tingene pa overfladen i stedet for
at tage fat om naldens rod og stoppe den masseindvandring, som
forérsager alle de her problemer med shariardd, social kontrol og
@resrelateret kriminalitet?

Kl. 17:04
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:04
Lea Wermelin (S):

Forst og fremmest er jeg sadan set glad for, at Dansk Folkeparti
anerkender, at det her er et godt lovforslag, og at vi netop tager
fat om nogle af de problemer, der er med negativ social kontrol i
religiose kredse, men jo sarlig i de her sharialignende rad, hvilket
er det, som vi har hert om, ogsa fra landets politikredse. Jeg tror,
at langt de fleste danskere oplever det som utrolig provokerende, at
man tror, at man kan sette sig ved siden af det danske retssamfund.

Derfra hopper keeden maske lidt af for DF's ordferer, i forhold
til at vi jo netop har staet pa mal for, at antallet betyder noget, sa vi
har strammet rigtig meget op pa, hvem der kan komme til Danmark.
Noget af det, som vi ogsa diskuterer rigtig meget med hinanden, er
jo netop, at vi kommer til at indfere en screeningsmodel i forhold til
eksempelvis at fa statsborgerskab, fordi vi ikke ensker middelalderli-
ge, antidemokratiske holdninger, som nye statsborgere kan baere med
ind i Danmark, og derfor tager vi det her meget alvorligt.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 17:05

Malte Larsen (DF):
Der, hvor kaden hopper af for ordfereren, er, nar hun stér pa taler-
stolen og siger, at antallet af muslimske indvandrere betyder noget,
samtidig med at hun stemmer for en politik, hvor der kommer tu-
sindvis af flere muslimske indvandrere til Danmark hver evig eneste
ar. Kan ordforeren slet ikke se, at den massive indvandring fra mus-
limske lande til Danmark gradvis forandrer og edelagger det danske
samfund? Og hvis ordfereren kan se det, som hun pastér, hvorfor
stemmer hun sé for yderligere indvandring til Danmark?

Kl. 17:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:05

Lea Wermelin (S):
Det, der jo er tilfaeldet, er, at under den socialdemokratisk ledede
regering er der kommet faerre hertil fra netop de lande i Stormelle-
mgsten, som DF's ordferer henviser til, end det, som var tilfeldet,
dengang DF var stetteparti, og hvor det var Inger Stgjberg, der
var udlendingeminister. Sa det er jo simpelt hen en fordrejning af
sandheden, hvis det er sddan, at man lader danskerne tro, at det, som
vi star for, skulle vaere mindre stramt end det, som Dansk Folkeparti
star for. Jeg tror, jeg i stedet for vil glede mig over, at vi sddan set er
pa samme hold her.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Vearsgo.

Kl. 17:06

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Socialdemokratiet siger, at der skal vaere faerre muslimer i Dan-
mark. Det er altsa ikke bare sddan, at der skal komme faerre hertil, og
at der skal rejse flere ud osv., men at der generelt set og samlet set
skal veere feerre muslimer i Danmark. Hvilke konkrete tiltag vil man
gore, for at der sa bliver faerre muslimer i Danmark?

Kl. 17:06
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:06
Lea Wermelin (S):

Vi vil ogsa rigtig gerne diskutere vores meget stramme udlendinge-
politik, som jo er historisk stram. Der er markant feerre, der kommer
her til Danmark i dag. Det er vi sddan set glade for, og vi har gjort
meget for, at vi er landet der i dag. Men det, vi diskuterer, er jo sdédan
set ogsé det lovforslag, som er pé bordet i Folketingssalen netop nu,
og som handler om bekampelsen af negativ social kontrol, og det er
ogsa det, som vi fokuserer kraefterne pa lige nu og her. Sé er det helt
fair, at hr. Lars Boje Mathiesen gerne vil diskutere alle mulige andre
ting, men det er jo sddan set lige pracis nogle af de problemer, som
vi har set, som vi tager fat om med lovforslaget her.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 17:07

Lars Boje Mathiesen (BP):
Men det er en udenomssnak. Det er Socialdemokratiet selv, der
siger, at der skal vaere faerre muslimer, og sé er det fuldstendig
validt, at vi sperger til, hvordan man vil opna, at der samlet set i den
demografiske udvikling bliver feerre muslimer i Danmark. Jeg gar ud
fra, at man har en plan for det. Ellers gar man vel ikke bare ud og
siger det.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 17:07

Lea Wermelin (S):

Hr. Lars Boje Mathiesen kan sperge om det, han vil, men nar vi
legger et lovforslag frem her i Folketingssalen i dag, s er det ogsa
ret naturligt, at Socialdemokratiet forholder sig til lige preecis det
lovforslag, som netop handler om, at vi ikke ensker negativ social
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kontrol, at vi ikke onsker, at islam skal sta over vores demokrati,
og at islamister pd den made skal — kan man sige — udbrede deres
holdninger i forhold til det danske demokrati. Det gér vi rigtig meget
op i, og det er sadan set ogsa det, som det her handler om, altsa
at veere pa ofrenes side, hvis det er sddan, at man bliver udsat for
kriminalitet, som er eresrelateret.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Sa bliver det hr. Anders Vistisen fra Dansk Folkeparti. Vearsgo.
Kl. 17:08

Anders Vistisen (DF):

Det, der fik mig op i forhold til talerstolen, var i og for sig en
opfolgning fra min kollega hr. Malte Larsen. Ordfereren sagde, at
der er kommet ferre indvandrere fra muslimske lande under den her
statsminister. Det harmonerer jo ikke med, at den socialdemokratiske
udleendingeminister forud for det sidste valg i et svar til Folketinget
matte oversende tal, der viste, at der var en stigning pa 124 pct., fra
da man overtog regeringsansvaret og op til lige for valget, i andelen
af indvandrere, der kom fra muslimske lande. Nu har ordfererens
parti jo talt rigtig meget om truslen fra fake news, og at det er
vigtigt, at vi stir vagt om vores demokratiske traditioner.

Synes ordfereren sa ikke ogsd, at man skylder enten at forklare,
hvorfor man fra talerstolen lige for ikke stod ved det, som den
socialdemokratiske udleendingeminister oversendte til Folketinget,
eller om man mener, at det er den socialdemokratiske udleendingemi-
nister, der har fortalt Folketinget en logn?

Kl. 17:09
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:09
Lea Wermelin (S):

Jeg vil meget gerne diskutere fake news med Dansk Folkeparti,

for jeg synes maske, man excellerer lige lovlig meget i at lave stati-
stikker, som man sadan selv har manipuleret. Det var vel Winston
Churchill, som sagde, at de bedste statistikker er dem, man selv
laver, for dem kan man sé ogsa fa det rigtige resultat ud af, og det er
nok i virkeligheden det, som Dansk Folkepartis ordferer henviser til
her.

Vi er stolte af, at det er lykkedes os at stramme rigtig meget op
pa, hvem det er, der kan komme til Danmark, ogsé i forhold til de
regler, der gaelder for tildelingen af statsborgerskab, og derfor kan
jeg jo ikke genkende det billede, der bliver tegnet her.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 17:09

Anders Vistisen (DF):
Det er jo meget forunderligt, at ordfereren taler om Dansk Folkepar-
tis statistikker. Det her drejer sig om den socialdemokratiske mini-
sters svar, der er givet under ministeransvar her i Folketingssalen,
og ordfereren siger, at det har gjort det svaerere at komme til Dan-
mark. I har da nedsat belgbsgransen, s& op imod en kvart milliard
mennesker med muslimsk baggrund far nemmere ved at komme til
Danmark for at fa job. Jeg tror, at det, da vi lavede sammenregnin-
gen, var over 270 millioner mennesker med muslimsk baggrund, der
kom i den sidste periode.

Sa hvorfor er det, at ordfereren igen og igen insisterer pa at sige
ting, der ikke er i overensstemmelse med sandheden, fra Folketin-
gets talerstol?

Kl1. 17:10
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:10
Lea Wermelin (S):

Man skal here meget, for ererne falder af. Jeg vil gerne til dem, der
sadan skulle have lyst til at lytte med til en debat her i Folketingssa-
len sadan en stille og rolig tirsdag, sige, at der altsé ikke er en kvart
milliard med anden etnisk baggrund, som er vandret ind over den
danske graense. Derfor bliver det jo ogsa en lille smule komisk, at
man ikke bare fra Dansk Folkepartis side vil anerkende, at den her
regering har fort en historisk stram udlaendingepolitik. Det gjorde vi
i den sidste periode, det gjorde vi i perioden for, og det gor vi sddan
set ogsé i dag.

Kl 17:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger er fru Nadja Natalie Isaksen, uden for grupperne.
Kl 17:11

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Tak, formand. Den kunne jeg godt lige teenke mig at felge lidt op

pa. Der er jo ikke tale om, at der er kommet en kvart million til
Danmark; der er tale om, at der kan komme en kvart million, over en

kvart million, muslimer til Danmark.
Kl. 17:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl 17:11

Lea Wermelin (S):

Nu herte jeg faktisk Dansk Folkepartis ordferer sige en kvart mil-
liard, og jeg tror sadan set ogsa, at det er det korrekte tal. Jeg

synes bare, at det bidrager til skremmekampagnen, altsa at prove

at fa det til at lyde, som om det er det, Danmark star over for. |
modsatning til det, der bliver antydet her, har vi jo fert en utrolig
stram udleendingepolitik, og det er vi sddan set stolte af, for vi synes,
at det betyder rigtig meget for det danske samfund — dels omkring
sammenhangskraften, dels i forhold til hvad det er for nogle menne-
sker, der kommer hertil — at man indgér i Danmark, og at man tager
Danmark til sig.

Det er ogsé derfor, det er enormt vigtigt for os med den kommen-
de aftale om statsborgerskab, at vi far indfert den her screeningsmo-
del. Og der inviterer vi jo ogsa meget gerne Dansk Folkeparti og
andre partier med ind i det arbejde.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 17:12

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Ordfereren har selvfolgelig helt ret. Det var en kvart milliard, sa tak
for det.

Men jeg kan stadig ikke helt forsta det, som ordfereren siger her
pa talerstolen. Altsd, der er jo tale om de her folk, som kan komme
hertil pa den her nye belgbsordning, og jeg har faktisk faet et svar fra
ministeren om det. Der kan jeg jo se, at selv om det ikke er alle, der
bliver her, nar der engang ikke er arbejde til de pageldende, sé er der
stadig en stor del, som bliver her. Det siger de her tal jo s& desverre.

Sa anerkender ordfereren ikke i forhold til folk, der kommer
hertil, at man lidt kan sige, at det pa en eller anden made bliver en
form for indvandringspolitik og ikke en arbejdsmarkedspolitik?
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Kl. 17:13
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:13
Lea Wermelin (S):

Jeg kan hvert fald sige s& meget, at for Socialdemokratiet er det
rigtig vigtigt, at vi ud over, kan man sige, vores generelle stram-
me udlendingepolitik, at det ogsé, nar det handler om det danske
arbejdsmarked, er sddan, at man skal arbejde pa danske lon- og
arbejdsvilkar — det er klart, at vi verner om de arbejdsforhold, vi
har i Danmark, og vi ensker ikke social dumping, der kommer ind
via tredjelande — ligesom det selvfolgelig ogsd er vigtigt, hvilken
kulturel eller religios baggrund man kommer til Danmark med, og
om man bidrager til arbejdsfzllesskabet. Der er der jo sé nogle
belebsgranser og andre ordninger, som man skal leve op til. Det er
vigtigt for os.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren for Socialdemokratiet og fortsetter til fru
Lise Miiller fra Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:13

(Ordferer)

Lise Miiller (SF):

Tak for ordet. I Danmark skal alle kunne teenke, handle og leve frit
uanset religios og kulturel baggrund. Parallelsamfund, eresrelateret
social kontrol og kriminalitet har ingen plads her, og derfor er det et
vigtigt forslag, som vi behandler i dag.

Vi har knaesat det gode princip, at strafferetten tilherer samfun-
det. Kriminelle handlinger og deres konsekvenser er ikke noget, man
kan privatisere eller helt undsla sig ved private ceremonier i skumle
baglokalet. Alligevel ser vi tilfeelde, hvor sdkaldte maglingsrad bru-
ges til at handtere strafbare forhold i privat regi med det formal, at
sagen aldrig efterforskes og bliver retsforfulgt pa almindelig vis, og
det er dybt problematisk af flere grunde.

For det forste savner meglingsrad enhver retslig og demokratisk
legitimitet. De medforer, at alvorlig kriminalitet risikerer at blive
handteret uden basal retssikkerhed og lighed for loven. For det andet
underleber maglingsrad vidners og oftres retsstilling, f.eks. retten til
en bistandsadvokat eller retten til erstatning. For det tredje udfordrer
det grundleeggende tilliden til vores retsvaesen og demokratiske insti-
tutioner, nar alvorlig kriminalitet handteres i et skummelt baglokale
frem for i en offentlig retsproces, som det er normen i det danske
retsvaesen.

Derfor skal det vaere strafbart at indga i et maglingsrad, og det
er sadan set underordnet, om det foregér i minoritetsetniske miljeer
med strenge kulturelle og religiose aresbegreber eller i kriminelle
grupperinger som rockerbander og lignende. I begge sammenhange
er det magten frem for retten, der hersker, og det er uforeneligt med
retsstaten. Tiltaget her ma selvfolgelig ikke forhindre dialog eller
konfliktmeagling i almindelighed, men megling ma aldrig nogen
sinde blive et redskab til at omga straffeloven.

Der legges ogsa op til at skaerpe straffeloven, sa forbrydelser
med et eventuelt eresrelateret motiv automatisk bliver en strafskeer-
pende omstaendighed. Det er godt, at domstolene fér et klart lov-
grundlag at sta pa i den her type sager, men en strafskaerpelse er
ikke nok. Vi ved fra anklagere, at det i dag ikke kan betale sig
at gd efter at fa pademt et asylmotiv i en retssag. Det kraever en
hel masse ekstra efterforskningskreafter, er bevismassigt vanskeligt
og derfor meget nemmere at lade ligge. Det er kortsigtet og helt
uholdbart. Derfor siger vi ogsé klart, at det er et spergsmal om

prioritering, ledelse og ikke mindst ressourcer, hvis vi for alvor vil
komme eresrelateret vold og drab til livs.

Den sidste del af forslaget udvider det eksisterende tildeeknings-
forbud til ogsa at omfatte uddannelsessektoren i bred forstand. Det
er ikke mit indtryk, at tildekning af ansigtet er en stor ting ude
i uddannelsesinstitutionerne, men desverre herer vi ofte om social
kontrol, der ogsa relaterer sig til paklaeedning, og sa skal elever og
undervisere naturligvis skulle se og aflaese hinandens ansigtsudtryk,
og sd er det godt, at vi ogsa far en lovmassig ramme for det.

Med disse ord vil jeg tilkendegive, at SF stetter lovforslaget. Tak
for ordet.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den forste sperger er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes
Parti.

Kl 17:17

Lars Boje Mathiesen (BP):

Vi skal bekempe social kontrol. Et af de steder, hvor det foregar,

er ved islams uniform, altsa det muslimske terklaede, som det bliver
patvunget nogle piger og kvinder at bere. Det er dybt kvindeunder-
trykkende. SF's borgmester i Gladsaxe Kommune, Serdal Benli, har
foresléet at forbyde det, nar det handler om bern i folkeskolen, hvor
bern skal vaere beskyttet og kunne koncentrere sig om at lere og
veaere barn. Hvad er ordfererens holdning til det?

Kl. 17:17
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:17
Lise Miiller (SF):

Jeg synes, at enhver situation, hvor der er nogen, der bliver patvun-
get at iklaede sig noget som helst, er dybt problematisk. Jeg synes
sadan set ogsa, at det er problematisk, at barn gir med terklede, og
det gor jeg, fordi det handler om, at man ser piger som seksuelle
vaesener. Det synes jeg overhovedet ikke man skal, og det synes jeg
er problematisk. Men jeg er ogsé der, hvor jeg synes, at det er en
vigtig debat. Jeg er s& glad for, at min partifelle i Gladsaxe har rejst
den her debat. Jeg synes, at det er en meget vigtig debat, og jeg
synes, vi skal have den. Jeg synes ikke, at det forste, vi skal, er at
ty til en lovgivning omkring det, men jeg synes faktisk, at det er en
vigtig debat, som jeg glaeder mig til at gé ind i og udforske naermere
for at blive klogere og for at se, hvad vi eventuelt pa sigt skal gore
ved det.

Kl 17:18

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl1. 17:18

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det er jeg glad for, og jeg vil sige, at som en, der har vaeret 20

ar i den danske folkeskole, kan jeg bekrafte, at det er et massivt
problem. Det er undertrykkende, og det er tvang, og nar man har

set en pige fra 3. klasse sidde og kampsvede en sommerdag og ikke
have overskud til at gé ud at lege, fordi man skal have noget bestemt
toj pa og veaere tildekket, sa geor det indtryk. Der har vi et ansvar
over for de bern, og det svigter vi. Islam er en lovreligion, og de
mennesker, som ensker at folge den, forstar ikke andet end lov mod
lov. Vi har forsegt med dialogen i rigtig mange &r; det virker ikke. S&
jeg haber, at man er &ben for at sige, at nu skal der altsa hardere ting
pa plads her.
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Kl1. 17:19
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:19
Lise Miiller (SF):

Jamen jeg siger jo sadan set heller ikke, at vi skal tage dialogen
og preve at, hvad kan man sige, f folk til at lade vaere med at
give deres piger torklede pa. Jeg synes, vi skal have debatten i
samfundet. Jeg synes, vi pé en eller anden made mangler noget
forstaelse. Alts, alle er jo imod social kontrol. Alle synes jo, det er
det verste. Hver eneste gang der er en sag omkring det her, siger vi,
at uh, social kontrol er det verste i verden. Vi skal jo forsta, hvad
baggrunden for social kontrol er, at det handler om en anderledes
kensopfattelse osv., og det er den debat, som vi nok er nedt til at
traekke lidt leengere frem i lyset, sa vi kan handle pa det.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Naeste sporger er hr. Malte Larsen fra Dansk Folkeparti. Vaersgo
Kl. 17:19

Malte Larsen (DF):
Tak, formand. Og tak til ordfereren for talen. Det er jo svert at vare
uenig i, at shariarad og social kontrol ikke herer til i det danske sam-
fund. Jeg vil gerne sperge ordfereren fra SF, om hun anerkender, at
problemerne med shariarad, parallelsamfund og @resrelateret krimi-
nalitet er en direkte konsekvens af den muslimske masseindvandring
til Danmark.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 17:20

Lise Miiller (SF):
Jeg anerkender i hvert fald, at shariarad er en problematik, der ude-
lukkende har med muslimsk indvandring at gere.

Kl1. 17:20
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl1. 17:20
Malte Larsen (DF):

Anerkender ordfereren fra SF, at de problemer, vi adresserer her og
nu, med parallelsamfund, @resrelateret kriminalitet og shariarad er
en konsekvens af den uansvarlige udlendingepolitik, som SF og res-
ten af venstreflgjen har fort i artier? For hvis ordfereren anerkender
det, ma det jo ogsa lede til en slags selvransagelse og til overvejelser
i forhold til den politik, man forer nu om dage. For sandheden er

jo, at den muslimske indvandring fortsatter i massivt omfang under
statsministeren og med SF i regering. S4 hvilke overvejelser gor ord-
foreren sig om de konsekvenser, vi stdr med i dag, og om, hvorvidt
de kan blive verre af den udlendingepolitik, man forer?

Kl. 17:21
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:21
Lise Miiller (SF):

Altsa, jeg tror, forskellen pa hr. Malte Larsens parti og mit parti er,
at vi nok ligesom skelner. Det er ikke alle muslimer, som udger et
problem, det er ikke alle muslimer, der bedriver sharialovgivning

eller social kontrol, eller hvad det nu kan veere; vi har faktisk ogsa
rigtig mange muslimer, der er kommet til Danmark, som har taget
Danmark til sig, og som arbejder og bidrager til det danske samfund.
Det synes jeg ogsé vi skylder at anerkende. Nar vi nu er sd gode til at
tale om problemerne, sa synes jeg sadan set ogsa, det er en god id¢,
at vi ogsa taler om de gode ting, der er. Men jeg anerkender, at vi har
en udfordring, og det synes jeg helt bestemt vi skal gere noget ved,
og det er bl.a. derfor, vi stetter lovforslaget her.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for Socialistisk Folkeparti. Vi fortsatter talerraek-
ken, og nu gar vi videre til Venstres ordferer og byder velkommen til
hr. Jacob Jensen. Varsgo.

Kl. 17:22

(Ordforer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det, formand. I Danmark har vi nogle helt grundleeggende

veerdier, som vi skal vaerne om. En af dem er, at mend og kvinder

er lige, en anden er, at vi jo alle sammen har ret til at leve vores liv
i frihed, og en tredje er, at dansk lov er det, der geelder i Danmark.
Det lyder jo egentlig ganske enkelt og simpelt, og det burde sddan
set ogsé vere.

Men alligevel findes der jo miljeer i Danmark, hvor de her sddan
helt grundleeggende verdier bliver udfordret og endda tilsidesat,
hvor piger og kvinder bliver udsat for social kontrol, hvor familiens
@re bliver sat over det enkelte menneskes frihed, og hvor religiose
merkemand forseger at satte deres egne regler over dansk lov. Det
gér ikke. Det skal vi selvfolgelig ikke acceptere i Danmark, og
derfor er jeg da ogsé glad for, at vi her i dag behandler et lovforslag,
som udspringer af den tidligere SVM-regerings arbejde med at be-
kaempe parallelsamfund og negativ social kontrol.

Forslaget indeholder tre vigtige elementer. For det forste gor vi
op med de sakaldte maeglingsrad, altsa de her selvbestaltede rad,
hvor religiose ledere eller familieoverhoveder forseger at afgere
strafbare forhold, vel at maerke uden om det danske retssystem. Det
kan vaere en kvinde, der har veret udsat for vold fra sin @gtefzlle,
og sé forsgger en religios leder at hdndtere sagen internt i miljoet i
stedet for at involvere myndighederne og politiet. Det er fuldstendig
uacceptabelt. For vi har ikke et retssystem for nogle og et parallelt
retssystem for andre. Vi har ét faelles retssystem i Danmark. Det er
det danske, og det galder for alle. Derfor ger vi det nu ogsé strafbart
at indga i sddan et maeglingsrad, og samtidig fér politiet ogsé bedre
mulighed for at efterforske sagerne.

For det andet skerper vi straffen for kriminalitet, der er motiveret
af @re. For vi skal gere op med den fuldstendig forskruede forestil-
ling om, at en families &re kan vare vigtigere end et menneskes
personlige frihed, at en pige ikke selv ma bestemme, hvem hun vil
vere kareste med, at en kvinde ikke selv ma bestemme, hvordan
hun vil leve sit liv, eller at en kvinde skal straffes, fordi hun har brudt
med familiens religiose forventninger. Det er ikke bare udansk, det
er kvindeundertrykkende. Derfor sikrer vi nu med forslaget, at det
fremover ogsa bliver en skerpende omstendighed ved fastsettelse
af straffen, hvis en forbrydelse helt eller delvis har et @resrelateret
motiv. For vi mener i Venstre, at vi har en sarlig forpligtelse til at
std op for de piger og kvinder, der bliver negtet den frihed, som vi
andre tager for givet. Det er en kvindekamp, som vi skal tage dybt,
dybt alvorligt.

For det tredje udvider forslaget her det eksisterende tildeknings-
forbud, sa det ogsa kommer til at geelde pa uddannelsessteder. Vores
skoler og vores uddannelsesinstitutioner skal vere steder, hvor unge
mennesker meder hinanden med ligevardige sind, og hvor man kan
se hinandens ansigter, nir man modtager undervisning. Her skal vi
som lovgivere kunne tage det ansvar pa os at sikre dette i stedet
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for at overlade problemet til den enkelte skoleleder eller den enkelte
leerer.

Derfor stotter vi i Venstre forslaget. For i Danmark er mend og
kvinder lige, det enkelte menneske har ret til at bestemme over sit
eget liv, og dansk lov stér selvfelgelig over religigse og kulturelle
serhensyn. Tak for ordet.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmadl til hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes
Parti.

Kl. 17:26

Lars Boje Mathiesen (BP):

Ordfereren siger, at i Danmark er mand og kvinder lige. I stor mod-
strid til det star, at piger i den danske folkeskole bliver tvunget til

at tage den muslimske uniform p4, altsa terkledet — islams uniform.
Vil Venstre vaere med til at lave et forbud mod terkledet i den
danske folkeskole, sa vi beskytter de her piger?

Kl. 17:26
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:26
Jacob Jensen (V):

Som foraeldre, og jeg er ogsa selv foralder, har vi alle sammen
et ansvar for vores barn. Det lovforslag, som vi nu behandler her,
laegger op til, at man ikke kan tildaekke sit ansigt, og det synes jeg
er fornuftigt. Det er godt, at det ogsa nu kommer til at gelde i
vores skoler. Vi bliver nadt til at kunne se hinanden i gjnene, ogsa
nér vi modtager undervisning som unge mennesker. Der skal man
selvfolgelig kunne se hinanden i gjnene og diskutere med hinanden i
skolerne frit og lige, og det er derfor, vi stetter det her forslag.

Men vi har, uanset om man er kristen foraelder, muslimsk foreel-
der eller har en anden religios baggrund som foralder, et ansvar
for, hvordan vi passer pa vores bern, herunder hvordan vi pakleder
vores bern, ogsé nar de skal i skole.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 17:27

Lars Boje Mathiesen (BP):

Ordfereren svarer ikke pa mit simple spergsmal. Vil Venstre stotte

et forbud mod det islamiske terklede i den danske folkeskole, sa

vi beskytter de her piger, eller var det der, graeensen gik for, hvor
meget vi skulle bekaempe den sociale kontrol? For sé er det jo bare
floskler, nar man stér og siger det, altsa hvis man ikke vil beskytte de
piger, som bliver tvunget til at tage det islamiske torklade pa, islams
uniform, og som skal tildekke sig selv og felge islams regler. Hvor
er Venstre henne der? Vil man stette sddan et forbud?

Kl1. 17:28
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 17:28
Jacob Jensen (V):

Jeg synes altsé ikke, det er floskler at tale om, at vi med det her
forslag rent faktisk gar ind og laver det, man vel i udgangspunktet
kunne sige kunne vere grenseoverskridende, nemlig at ga ind og
sige: Du ma ikke have en bestemt beklaedningsgenstand pa. Men det
gor vi, fordi vi kan se, at der rent faktisk er udfordringer med det her.
Vi bliver nedt til at gare op med de parallelsamfund, hvor man har

et tildekningskrav. Det er det, vi gor med det her forslag, og det er
derfor, vi stotter det.
Kl. 17:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Den naste er hr. Anders Vistisen fra Dansk Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 17:28

(Ordforer)

Anders Vistisen (DF):

I Danmark har vi ét retssystem, én lovgivning og nogle grundleg-
gende frihedsrettigheder, som skal galde alle. Alligevel er der men-
nesker i Danmark, som oplever, at deres liv bliver bestemt ud fra
religigse autoriteter, familiers forventninger og et hensyn til sakaldt
@re. Det er unge piger, der ikke selv mé veelge deres kaereste, kvin-
der, der ikke kan fa lov til at forlade et @gteskab, og mennesker,
der risikerer trusler, vold eller det, der er verre, hvis de vender
familien ryggen, forlader deres religion eller er homoseksuelle. Det
er den virkelighed, som vi diskuterer i dag, og derfor stetter Dansk
Folkeparti intentionerne bag regeringens forslag, men vi mener ogsé,
at regeringen burde gé betydelig lengere.

Lad os begynde med et konkret eksempel. Berlingske har afdaek-
ket, hvordan en moské i Kebenhavn bedrev et af de her shariarad.
Det var bl.a. med historien om kvinden Samira, der igennem 4 &r
forsegte at fi en sékaldt islamisk skilsmisse. Forestil jer, at man som
kvinde i Danmark i dag bliver holdt under den form for religios
autoritet, der er fuldsteendig sat uden for samfundets normer og
veardier. Derfor stotter vi ogsé kriminaliseringen af de her selvbestal-
tede meeglingsrad, shariadomstole og andet, men vi havde gerne set,
at regeringen havde valgt en hardere straf end udgangspunktet pa
omkring 60 dages fengsel. For i Dansk Folkeparti ensker vi et langt
bredere opger med parallelle religiose magtstrukturer.

Det bringer mig til den @resrelaterede kriminalitet. Her har vi jo
meget alvorlige tal. Hvor der i starten, da jeg gik ind i politik, blev
talt om, om det her overhovedet var et feenomen, sa har vi nu Nati-
onalt Center mod Zresrelaterede Konflikter, og i en undersogelse,
de har faet foretaget, talte 24 pct. af kvinderne fra MENAPT-lande
om, at de var begraenset i deres valg af kaereste eller egtefelle.
Blandt unge kvinder med dansk oprindelse var tallet 1 pct. Det er en
voldsom forskel.

Jeg tor naesten ikke forestille mig den pige, der lever i frygt for
tvangsegteskab, en genopdragelsesrejse eller en omskaring, og som
ma leve som andenrangsborger alene i kraft af det faktum, at hun er
fodt som kvinde. Derfor stotter vi den s@rskilte kriminalisering af
eresrelaterede forbrydelser, men vi sé igen gerne, at strafferammen
gik endnu hgjere, og vi frygter, at vi igen render ind i bevismaes-
sige problemstillinger, som gor, at forslaget ikke far den enskede
afskreekkende effekt og den deraf medfelgende bedre beskyttelse
af minoriteter, kvinder og andre, der er udsat for de her frygtelige
forbrydelser.

Endelig indeholder forslaget et forslag om at udvide maskerings-
forbuddet, i praksis et forbud mod burka og niqab, som er indfert i
det offentlige rum, til ogsé at geelde uddannelsesinstitutioner. Dansk
Folkeparti har leenge haft et erklaret enske om at ga endnu videre
og helt forbyde det muslimske terklaede pé offentlige institutioner,
herunder p& uddannelsesinstitutioner, fordi vi synes, at vi skylder de
kvinder, der ensker at leve et frit liv i Danmark, en beskyttelse imod
middelalderlig undertrykkelse. Jeg ma sige, at jeg finder det dybt
beskaemmende, nér jeg ser piger helt ned i indskolingséarene blive
ikledt det muslimske terklaede som et tegn pd undertrykkelse.

Sa grundleggende kan vi godt bakke op om regeringens inten-
tioner med forslaget. Vi synes, der er gode initiativer. Vi vil i ud-
valgsarbejdet komme med forslag til opstramninger, og herunder vil
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vi ogsé gerne foresla et helt forbud mod at beere det muslimske
hovedterklaede pa uddannelsesinstitutioner, men vi ma se, hvor langt
vi kan bringe regeringen i forhandlingerne. Vi stetter trods alt de
positive intentioner, der ligger her pa bordet i dag. Tak for ordet.

Kl. 17:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemeaerkning til fru Rosa Lund. Varsgo.
Kl. 17:32

Rosa Lund (EL):

Tusind tak, og tak til hr. Anders Vistisen for talen. Jeg synes, at hr.
Anders Vistisen siger noget rigtig interessant i sin tale, nemlig at vi
har et stort problem med tildeekning pé vores uddannelsesinstitutio-
ner. Sa vil jeg bare gerne bede hr. Anders Vistisen om at komme med
¢ét eksempel pa én elev eller én studerende, der har veret iklaedt en
burka pa en uddannelsesinstitution. Det star nemlig ikke i materialet
til lovforslaget.

Kl. 17:33
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 17:33
Anders Vistisen (DF):

Jeg har abenbart ikke udtrykt mig serlig klart. Dansk Folkeparti
mener jo, at der skal vare et generelt terklaedeforbud pé institutioner.
Jeg har ikke haft den tvivlsomme forngjelse at ga rundt og teelle
torklaeder, men jeg har da vaeret i en raekke paneldebatter, hvor jeg
har set mange uddannelsesinstitutioner, hvor der er rigtig mange
piger og kvinder, der gar med muslimsk terklede. Jeg synes egentlig
bare, at vi skal indfere de regler, som et muslimsk land som Tyrkiet
har haft i artier, indtil de fik en islamisk regering, eller som det
sekulare Frankrig har, nemlig at hovedterklaeder ikke herer til pa
uddannelsesinstitutioner.

Jeg synes i det hele taget, at det er beskeemmende en gang imel-
lem at opleve det svigt og det kneafald, venstreflgjen har begaet over
for religiose, ekstreme holdninger. Nar man ser pd, hvordan venstre-
flejen har veret bannerforere for kampen mod alt fra Indre Mission
til grundtvigianisme her i Danmark, sa kan det undre, at man sé ikke,
nar det kommer til islam, der er langt mere voldsforherligende og er
en langt veerre lovreligion, entydigt vil sta pa det sekulere samfunds
side, men altid vil finde en undskyldning for, hvorfor de her religiose
normer skal veje tungere end f.eks. kvinders rettigheder. Det er ikke
den tradition, jeg ellers forbinder med socialisme.

Kl. 17:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:34

Rosa Lund (EL):
Jeg synes, jeg stillede et meget kort og preecist spergsmal, og sé fik
jeg sadan et underligt svar, som handlede mere om venstreflgjen end
om, hvad hr. Anders Vistisen egentlig selv mener. Det synes jeg var
lidt meerkeligt. Jeg skal lige prove at sperge igen. Jeg er med pa,
hvad DF's politik er, men det lovforslag, vi star med her, handler om
tildeekningsforbuddet. Sa sperger jeg bare igen, hr. Anders Vistisen:
Hvor stort er problemet? Hvor er der elever i den danske uddannel-
sessektor, som gar med burka?

Kl. 17:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:35

Anders Vistisen (DF):
Det ma ordfereren jo sperge den regering, som hun hver eneste dag
holder i live, om, hvis hun ikke mener, at det er et problem. Jeg kan
bare sige, at hver eneste kvinde i Danmark og for den sags skyld
ogsa i andre lande, der tvinges til at ga rundt i en burka eller en
niqab, er for mig et problem. Det er et fundamentalt brud pa den
lighed, der skal vaere mellem mand og kvinder i et samfund. Det er
et fundamentalt brud, i forhold til hvor vigtigt det er i de vestlige
samfund, at vi er kommet videre og forkaster den form for merke
religiose dogmer.

Men hvis man gerne vil have en opgerelse eller en optzlling af,
hvor mange der gar med burka eller niqab, sé synes jeg da bare,
at man skal sperge stottepartiets egen regering, herunder justitsmini-
steren, om man vil oversende sddan en opgerelse, og s ma man
jo se, hvad for nogle tal man far ud af det, ndr man har spurgt de
forskellige uddannelsesinstitutioner.

Kl. 17:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, og
vi iler videre til den naeste. Det er hr. Jens Meilvang fra Liberal
Alliance. Velkommen.
Kl. 17:36

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Tak til formanden, og tak for ordet. I Danmark skal man kunne leve
frit. Man skal selv kunne veelge sin kareste, sin uddannelse og sin
fremtid uden at frygte trusler, vold eller repressalier fra familie el-
ler omgangskreds. Derfor stetter Liberal Alliance en styrket indsats
mod parallelsamfund og negativ social kontrol.

Nér maeglingsrad forseger at holde strafbare handlinger vak fra
politiet og domstolene, underminerer man vores retssamfund og
svigter de ofre, som har krav pa beskyttelse og retfeerdighed. Ingen
skal presses til at acceptere en privat aftale, der beskytter gernings-
manden og efterlader ofret uden hjelp. Derfor er det fornuftigt at
gore det strafbart at indga i et sadant rad, hvis formal er at unddrage
kriminalitet fra retsforfolgelse.

Vi stetter ogsa, at @resrelaterede motiver skal veere en skerpende
omstendighed ved strafudmalingen. Der er ingen are i at true, kon-
trollere eller begé vold mod andre, tvaertimod. Néar en forbrydelse
bruges til at bestemme over et andet menneskes liv, er det et alvorligt
angreb pa den enkeltes frihed.

Endelig stotter vi, at tildeekningsforbuddet udvides til uddannel-
sesinstitutioner. Skoler og uddannelsesinstitutioner skal veere et sted,
hvor man kan mede hinanden ansigt til ansigt og deltage i &bne
feellesskaber. Lovgivningen kan ikke alene afskaffe negativ social
kontrol, men den kan satte en klar greense og sikre, at myndigheder-
ne kan gribe ind, ndr menneskets frihed bliver kreenket. Dansk lov
gelder for alle, og hensyn til familiens are eller religiose normer ma
aldrig gé ud over den enkeltes rettigheder eller frihed.

Liberal Alliance stotter lovforslaget, og tak for ordet.

Kl. 17:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 17:38

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Vil Liberal Alliance kunne stotte et @ndringsforslag, som hand-
ler om at forbyde det muslimske terklede i den danske grundskole?
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Kl. 17:38
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:38
Jens Meilvang (LA):

Altsa, nu har jeg forholdt mig til det her lovforslag og lest alle ho-
ringssvarene, taget det ind til gruppen og indstillet til vores gruppe,
at vi skulle statte lovforslaget her, og vi har for gvrigt ogsa stettet
det for, da oppositionen fremsatte det, og hvor regeringen var imod
det. Men det er en anden sag. Hvis ordfereren fremsatter et andet
lovforslag, vil jeg love, at jeg vil behandle det godt, men det er jo
en markant @ndring af det her, vi har forberedt til i dag, sé jeg vil
egentlig gerne lige have lov til at forberede mig og lese heringssvar
og se, hvad det vil fa af konsekvenser. Sé jeg vil kigge pa det
med positive gjne, men jeg kan hverken sige ja eller nej her, nar vi
behandler en helt anden sag i dag.

Kl. 17:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:38

Lars Boje Mathiesen (BP):

Sa ma jeg sperge mere generelt til Liberal Alliances holdning. Er Li-

beral Alliance for et forbud mod terklader i den danske grundskole?

Altsa, Liberal Alliance har jo talt om det her og har vel en holdning

til, om der skal vare forbud mod terklaeder i den danske grundskole.
Kl. 17:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:39

Jens Meilvang (LA):
Altsa, jeg forholder mig til det her lovforslag i dag, og sa kan vi
snakke om atomkraft og andre forslag pa et andet tidspunkt.

Kl. 17:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa vil jeg godt sige tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte
bemearkninger, sa vi siger tak. Vi gér videre til den neste, og det er
hr. Morten E.G. Brautsch fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 17:39

(Ordferer)

Morten E.G. Brautsch (M):

Tak for det. Tak for ordet. Lovforslaget her har til formal at styrke
indsatsen mod parallelsamfund og negativ social kontrol, og det sker
sa igennem @ndringer af straffeloven og retsplejeloven. For det fors-
te foreslas det at kriminalisere sakaldte maeglingsrad, der forseger

at unddrage strafbare handlinger fra offentlig retsforfelgning. Det

er et ganske vigtigt forslag, idet stratbare forhold jo skal behandles
inden for rammerne af det almindelige retssystem i Danmark. For
det andet foreslas det at gere det til en udtrykkelig strafskarpende
omstendighed, hvis en forbrydelse helt eller delvis er begaet med

et @resrelateret motiv. Det er ogsé ganske fornuftigt, og det bakker
vi ogsé op om. For det tredje foresla det at udvide det eksisterende
tildekningsforbud, sé det fremadrettet ogsd geelder pa uddannelses-
institutioner. Det er ogsé en fornuftig tilgang.

Sa er der ogsa et forslag om, at vi @ndrer retsplejeloven, sé politi-
et far mulighed for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden
i sager om maglingsrad, nér de almindelige betingelser er opfyldt
for det. Det giver ogsé rigtig god mening i forhold til at kunne
opklare den her forbrydelse.

Sé& samlet set mener Moderaterne, at lovforslaget indeholder en
raekke fornuftige tiltag, som kan bidrage til at styrke indsatsen bade
mod negativ social kontrol og ogsa parallelle retspraksisser, og pa
den baggrund kan Moderaterne stotte lovforslaget. S har jeg lovet
ogsa at hilse fra Radikale Venstre og sige, at det samme gor sig
geldende for dem. Tak for ordet.

Kl. 17:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi
siger tak, og den naste er fru Mai Mercado fra Det Konservative
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 17:41

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Tak, formand. Parallelsamfund — prev at smage pa ordet. Det er et
samfund, der eksisterer parallelt med det danske i det danske, med
egne regler, egne normer og egne verdier, med egne @reskodekser,
egne sanktionssystemer og udbredt social kontrol. I artier har vi talt
om, hvordan vi kommer parallelsamfund til livs. Det gor vi ikke
med det her lovforslag alene, men vi tager dog et skridt. Vi giver
myndighederne bedre muligheder for at straffe dem, der undermine-
rer vores retssamfund og begrenser andre menneskers frihed, for det
er jo netop det, der er pa spil. Nar mennesker underlegges regler

og sanktioner, som star over dansk lovgivning, s& udfordrer det helt
grundleggende principper om frihed og retssikkerhed.

Lovforslaget indeholder tre elementer. For det forste bliver det
strafbart at deltage i selvbestaltede maglingsrad for at forsege at
unddrage sig at blive retsforfulgt. Det er jo rdd med mend, der
typisk behandler ®resrelaterede konflikter og traeffer afgerelser pa
baggrund af normer og @reskodekser, som er i direkte modstrid
med dansk lovgivning. Det er uforeneligt med et demokratisk rets-
samfund, at selvbestaltede rad tager sig retten til at afgere konflikter
efter deres egne regler. I Danmark er det domstolene, der demmer,
og det er dansk lovgivning, der gaelder for alle.

Udfordringen her er jo, at meglingen foregér i det skjulte, og
det gor opklaringen vanskelig, bl.a. fordi forurettede og vidner ikke
tor afgive forklaring til domstolene, og derfor kan jeg vere rigtig
bekymret for, om det vil fi en konkret effekt. For teenk, hvis vi om
2-3 ar stér og skal undersege og analysere, hvilke domme der har
veeret, og der ikke har veret nogen. Det betyder nok ikke, at der ikke
har varet problemer, men at det ikke har vaeret muligt at afslere, at
der har veret problemer.

For det andet bliver det en skeerpende omstendighed, hvis en
forbrydelse har et e&resrelateret motiv, og det er helt rigtigt. Vold,
trusler og andre forbrydelser bliver ikke mindre alvorlige, fordi
gerningsmanden mener, at han forsvarer familiens @re. Tvaertimod
er der grund til at se s&rlig alvorligt pa forbrydelser, der begés
for at kontrollere andre menneskers liv og begrense deres frihed.
Og forestillingen om, at man kan genoprette sin &re gennem vold,
trusler eller tvang, herer ingen steder hjemme i et moderne dansk
samfund. Derfor skal det ogsa kunne maerkes 1 straffen, nér krimina-
litet udspringer af et @resrelateret motiv. Kunne vi godt have ensket
os, at den straf kom et nek op? Ja, det kunne vi godt. Alligevel
mener vi, at det dog trods alt sender et signal om, at vi tager den her
type forbrydelser alvorligt, og at ofrenes frihed og sikkerhed vejer
tungere end gerningsmandens forestillinger om re.

For det tredje udvides tildeekningsforbuddet, sa det ogsad kommer
til at geelde pa uddannelsesinstitutioner, og det er en af anbefalinger-
ne fra kommissionen for den glemte kvindekamp, som blev praesen-
teret tilbage i januar 2025. Uddannelsesinstitutioner skal jo vere
steder, hvor unge mennesker mades og lerer at udvikle sig frit. Her
skal den enkelte kunne deltage i undervisning og fellesskab pa lige
vilkar, og derfor er det vigtigt, at uddannelsesinstitutionerne ikke
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bliver arenaer for social kontrol og @resrelaterede konflikter. Vi skal
verne om den enkeltes frihed til at uddanne sig, treeffe sine egne
valg og forme sit eget liv.
Sa samlet set er det her lovforslag et vigtigt skridt i kampen

mod parallelsamfund og @resrelateret kriminalitet, men vi kommer
ikke i mal med ét lovforslag. Sa vi stemmer for i Det Konservative
Folkeparti. Vi ser frem til udvalgsbehandlingen og havde gerne set,
at vi var géet leengere end det, lovforslaget leegger op til her. Senere
hen kommer der en hering i Retsudvalget netop om social kontrol,
og der har jeg ogsa en forhadbning om, at der kommer nogle gode
forslag, som vi kan tage med videre og formentlig og forhabentlig
ogsa lovgive om. Tak for ordet.

Kl. 17:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Lars Boje
Mathiesen.

Kl. 17:45

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg har grundlaeggende meget, meget svert ved, nar man siger — og
jeg forstar godt, at det er det officielle begreb, vi bruger — »aresrela-
teret«. Det har jo intet med @re at gore, men med en middelalderlig
kultur og nogle normer, som ingen steder herer til i et moderne
samfund, og med en totaliter lovreligion, islam. Jeg deler til fulde
ordfererens bekymring for, at det her ikke kommer frem, fordi deres
loyalitet over for islam er sterre end over for det danske samfund, for
ellers havde vi jo ikke de her problemer.

Hvis ordfereren deler den analyse, deler ordfereren ogsa, at sa er
det jo reelt set kun reel remigration, som leser de her udfordringer
— hvis loyaliteten er sterre over for islam, end den er over for det
danske samfund, som alt igennem 40 ar nu tyder pé at den er?

Kl. 17:46
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 17:46
Mai Mercado (KF):

Ligesom mange andre folketingsmedlemmer modtog jeg den bog,
der hedder »Aisha Rebel - kvinde i en klan«, og noget af det, man
kan se omkring social kontrol, og det, hun beretter om i bogen, er
frygten for sin far og for de mandlige medlemmer i familien. Det er
det, der gor, at hun ikke bryder ud tidsnok. Det har for hende ikke
noget at gore med loyalitet overhovedet, og hun ender jo ogsd med
at bryde ud.

Sa jeg tror bare, man skal vaere opmearksom pa, at der godt kan
veere nogle, som har en loyalitet i forhold til udevelsen af social kon-
trol, men der kan ogsa vaere nogle, eksempelvis Aisha og lignende
piger, kvinder, som er underlagt s streng en social kontrol og med
sa stor en frygt indlejret, at det for dem er fuldstaendig utenkeligt at
kunne bryde ud af den sociale kontrol.

Kl. 17:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:47

Lars Boje Mathiesen (BP):

Néar man har vaeret i den danske folkeskole i 20 ar, ser man det. Sa
oplever man det pa egen hand, og et af de omrader, hvor der foregar
massiv social kontrol, og hvor de har sveert ved at bryde ud, er i
forhold til det muslimske terklaede. Det er islams uniform, som helt
sma piger bliver tvunget i for at skabe den loyalitet, sa det bliver
svaerere for dem. Allerede der skal de indpasses. Borgernes Parti

kommer til at fremsaette beslutningsforslag om, at vi skal forbyde
de her torkleder over for de her sma piger for at beskytte dem.
Vil Konservative std sammen Borgernes Parti og beskytte de unge
piger?

Kl. 17:48
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:48
Mai Mercado (KF):

I de her ar beveeger politik sig jo ogsé. Vi kan jo bare tage i dag,
hvor Det Konservative Folkeparti har meldt ud, at vi kommer til
at stemme nej til tildeling af statsborgerskaber, og det gor vi, fordi
vi ikke ensker at give statsborgerskab, nér der ikke er styr pa krite-
rierne og pa, hvem der far dansk statsborgerskab. Sa jeg oplever
egentlig, at vi ser en udvikling, hvor vi strammer mere op. Derfor vil
jeg da ikke i dag std og afvise, at vi pd sigt pé et tidspunkt kommer
til at treeffe beslutninger og fa en politik, som er strammere, end den
eridag.

Kl. 17:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerkninger, sa vi
siger tak. S& er den naeste fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

Kl. 17:49

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Danmark er et retssamfund, heldigvis. Selv om jeg ofte i den
her Folketingssal ytrer min bekymring pa retssamfundets vegne over
den retning, som Vi gar i, sa lever vi jo stadig vak heldigvis i

et retssamfund, hvor der er tillid til vores domstole, og hvor vi i
feellesskab har besluttet, at kompetencen til at afgere straffesager og
lovbrud herer til i vores domstole og ingen andre steder.

Der er absolut intet galt i, at man prover at lose private konflikter
uden om domstolene. Men der er en granse, og gransen er, at man
ikke kan lgse private konflikter, som overskrider og bryder med
dansk straffelov, andre steder end ved domstolene.

Derfor er det ekstremt alvorligt, nar vi ser sager med de her sé-
kaldte maeglingsrad, som forseger at lose konflikter — selv konflikter,
som kan vere banderelateret kriminalitet, konflikter, som handler
om kvinder, der har fiet taesk af deres agtefzller, af deres bradre
eller af deres faedre. Det er brud pa den danske straffelov, og det skal
loses ved en dansk domstol. Derfor er jeg rigtig glad for, at regerin-
gen i det her lovforslag kriminaliserer maglingsrad. Det synes jeg er
rigtig fornuftigt.

Jeg ma ogsa sige, at i forhold til aresrelateret vold, det, som vi
i dag kalder negativ social kontrol, kan det her lovforslag ikke sta
alene. Det kan det ikke. Det her lovforslag gér simpelt hen ikke langt
nok. For vi kan ikke bare sige, at nu ger vi det her kriminelt. Vi har
gjort psykisk vold kriminelt. Det er ulovligt at sla. Det er ulovligt
at lave bandekriminalitet. Det er ulovligt at kontrollere mennesker
omkring sig. Det har vi gjort ulovligt, men det sker jo stadig vek, og
derfor er det her lovforslag ikke nok. Det er nedt til at blive fulgt op
af nogle andre ting.

Det var bare lige til lovforslagets forste del om det her med
maglingsradene, som vi varmt stetter i Enhedslisten.

Vi stetter ogsé i Enhedslisten, at eeresmotiver nu kan blive en
skaerpende omstendighed i § 81. Men vi har jo bare allerede, som
det ogsa stér i lovforslaget, en udtrykkelig regel i § 80, stk. 3, om,
at det ikke kan vere en formildende omstandighed, at en gerning
har baggrund i tro, kulturelle forhold eller lignende. Den blev indsat
12019, og et af formalene med det var jo netop at sikre, at man
ikke gav en mildere straf, hvis f.eks. foraldre slog deres bern, fordi
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det fulgte af en kulturel eller religios praksis. Det er for mig at se
meget muligt, at det méske ikke har veeret nok, og at det er det,

der er baggrunden for, at man nu fremsatter det her lovforslag.

Men vi har altsa lige et par spergsmal, som vi har brug for at tage

op i udvalgsbehandlingen for at forstd, og for at det bliver klart

for domstolene og anklagemyndigheden, hvad forskellen egentlig er,
sadan at man faktisk bruge den her lov, std med den her lov i handen.
Den del stotter vi ogsa.

Sa er der den sidste del, som handler om tildeekningsforbuddet,
og der ma jeg bare sige, at jeg er en anelse mere kritisk. For det
forste har jeg brug for at forstd, hvor stort problemet er. Pa hvor
mange danske uddannelsesinstitutioner og skoler sidder der elever,
som er tildaekket? Mit bud vil vare, at det kan man ikke rigtig svare
pa, hvilket understreger pointen om, at det her er symbolpolitik. Det
kan vi ikke stette i Enhedslisten. Vi synes ikke, man skal lovgive
om, hvad for noget tgj man har pa.

Nar det er sagt, vil vi rigtig gerne stette, at man pa skolerne
bliver palagt selv at lave regler for det her. For det er klart, at stir
man i en undervisersituation, har man jo brug for at kunne se sine
elever i gjnene. Man har brug for at kunne se deres ansigtsudtryk. Vi
synes bare ikke, vi skal lovgive om det. Vi synes, det skal vare op til
skolerne selv. Sa det kommer vi til at stille @ndringsforslag om.

Sa er det afslutningsvis her vigtigt for mig at sige, at det her
lovforslag ikke kan sté alene. Vi mé ikke tro, at det her lovforslag
i sig selv loser problemerne med negativ social kontrol. Der skal
meget mere til. Vi mener i Enhedslisten f.eks., at det skal vaere
muligt at fa et nyt cpr-nummer, hvis man er pa flugt fra sin familie.
Vi mener, at krisecentrene skal have flere ressourcer, og sddan har vi
en lang raekke forslag. Det er bare, sé vi ikke bilder hinanden ind i
den her sal, at det her lovforslag leser alle problemerne.

Kl. 17:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Malte Larsen.
Kl. 17:54

Malte Larsen (DF):

Tak, formand. Forleden skrev ordfereren, fru Rosa Lund, pa sine
sociale medier, at hun efter mange ar i politik ville legge berarings-
angsten fra sig i forhold til homofobi i muslimske miljger. Det er

jo gledeligt, ndr venstreflgjen anerkender, at de har taget fejl, og
vil rette op pa dem. Men det rejser jo ogsé spergsmalet om, hvor-
vidt det var en generel erkendelse om problemerne med muslimsk
indvandring, eller om det bare var en belejlig hdndtering af en
specifik problemstilling. Derfor vil jeg gerne here ordfereren for
Enhedslisten, om ordfereren anerkender, at shariarad, eresrelateret
kriminalitet og parallelsamfund generelt er en direkte konsekvens af
den muslimske masseindvandring, som Enhedslisten i seerdeleshed
har varet bannerferer for at fremme i rigtig mange ar.

Kl. 17:54
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 17:55
Rosa Lund (EL):

Jamen altsa, forst og fremmest husker jeg ikke selv at have sagt, at
jeg ville legge bereringsangsten fra mig, for jeg mener sddan set
ikke, at jeg har haft den. Det, som jeg har sagt, og som jeg mener

er rigtigt, er, at vi pa venstreflgjen har veret for darlige til at sige,

at negativ social kontrol og homofobi eksisterer i muslimske miljoer.
Punktum. Det er det, jeg har sagt, og det star jeg pa mal for. Det
mener jeg stadig vek.

Kl. 17:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:55
Malte Larsen (DF):

Det er jo gladeligt, at Enhedslisten gor sig den erkendelse nu fra
Folketingets talerstol. Ordfereren svarede ikke rigtig pa det spergs-
mal, som var: Anerkender Enhedslisten, at de problemer, vi har med
shariardd, @resrelateret kriminalitet, social kontrol, parallelsamfund,
er en direkte konsekvens af den muslimske masseindvandring, som
Enhedslisten har veret med til at abne graenserne for her i Danmark?

Kl. 17:55
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 17:55
Rosa Lund (EL):

Der er sa mange fejlslutninger i det spergsmal, hr. Malte Larsen.
For det forste: Enhedslisten har desverre ikke haft serlig meget
indflydelse pa udlendingepolitikken. For det andet: Har der veret
tale om en masseindvandring? Nej, det mener jeg sadan set ikke der
har. Vi kan jo f.eks. bare kigge pa, hvordan Folketinget ser ud. Jeg
mener ikke, at der har vearet eller er tale om en masseindvandring i
Danmark. Derfor synes jeg @rlig talt, hr. Malte Larsen, at spargsma-
let er lidt merkeligt.

Kl. 17:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S& siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har korte be-
markninger. Den naeste er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes
Parti. Velkommen.

Kl. 17:56

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Der har i arevis varet fort en fuldsteendig forfejlet udleendinge-
politik i det danske Folketing. Man solgte en asylpolitik til befolk-
ningen, men man har reelt set faet en indvandringspolitik. For dem,
der er kommet hertil pa asyl og pa familiesammenfering og andet,
har faet permanent ophold, og mange har féet statsborgerskab. Det
er virkeligheden bag alle skaltalerne. Og nej, det ansvar falder ikke
alene pa Enhedslisten, for sa stor magt har Enhedslisten ikke haft.
Enhedslisten har godt nok stemt imod, hver eneste gang man har
forsegt at rette op pa det, men det er et bredt Folketing. Hverken
tidligere bla regeringer eller tidligere rede regeringer eller regeringer
pa midten har handteret det her problem, for den demografiske ud-
vikling har vaeret konstant under alle de regeringer. Andelen af folk
med muslimsk og mellemgstlig baggrund er steget stot. Ingen har
formaet endnu at knaekke kurven — ingen! Derfor siger Borgernes
Parti, at vi bliver nedt til at have en reel remigration, s kurven
knaekker.

Nu stér vi s& med et lovforslag, som handler om at bekeempe
social kontrol, som er et produkt af den forfejlede islamiske indvan-
dring, som vi har haft. For med den totaliteere lovreligion islam far
vi islams normer og verdier. Og det begynder at sta klart nu for flere
i Folketinget, at de ikke kommer til at integrere sig eller assimilere
sig. De kommer til at insistere pa at bevare deres lovreligion islam
og folge den. Sédan er det! Og i takt med at andelen af folk med
mellemestlig, muslimsk og afrikansk baggrund bliver sterre i Dan-
mark, ser vi nu, at flere og flere debatterer, meningsdannere og andre
siger det abent og er @rlige omkring det, og det er den naste fase,

vi er gaet ind i. Det er, fordi vi har omkring de her 10-12 pct., at
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man ter at stikke hovedet frem og sige: Jeg insisterer pa de islamiske
verdier. Og man insisterer faktisk ogsé pa, at det danske samfund
skal indrettes efter dem. Vi ser, at de nye generationer af unge
muslimer i hgjere grad end deres foraldre insisterer pd, at islam

skal inkorporeres i dansk lovgivning, at Koranen skal ligestilles med
grundloven. Sa det her problem vokser kun.

Nu prever man at bekempe og symptombekaempe det, og det er
dejligt, og det er fint, men det hjelper ikke noget som helst, hvis
ikke man er villig til at tage fat om naeldens rod og lese problemerne
fra bunden af. Og det er at sikre sig, at det her problem bliver min-
dre, og det gor det kun, hvis andelen af folk med islamisk baggrund
bliver mindre i Danmark, ellers vil det her vokse.

Sa synes jeg alligevel, der er sket noget positivt. 1 2022 kom
Kommissionen for den glemte kvindekamp ud med ni forslag, og
med forslag nr. 7 — og her skal vi huske, at Socialdemokratiets
nastformand sad i den, der sad folketingsmedlemmer for SF — gik
de ud og sagde det, som SF-borgmesteren Serdal Benli nu siger, og
det er, at vi skal forbyde det muslimske terklade i grundskolen. Vi
bliver nedt til at beskytte de her piger. Alt for leenge har vi vendt det
blinde gje til som samfund, og hvad der sker for de her unge piger
i den danske folkeskole. Sa jeg var enig med Socialdemokratiets
nastformand omkring det her, og jeg herer fra SF, og jeg herer fra
Konservative rundtomkring en erkendelse af, at vi bliver nedt til at
adressere det ogsd. Nu kan vi ikke leengere vende det blinde gje til
over for, hvad der sker i den danske folkeskole, hvordan bern bliver
tvunget til at putte islams uniform pa.

Man tager et skridt her, hvor man bekamper social kontrol nogle
andre steder, og jeg opfordrer inderligt regering og resten af Folke-
tinget til at finde modet til at hjeelpe de piger, de muslimske piger
i den danske folkeskole, som lige nu s& meget har brug for, at vi
treeder i karakter herinde og hjelper dem med at komme ud af den
sociale kontrol, som de er underlagt. Kaere venner, det sker derude,
og det er vores ansvar at fa det stoppet. Tak.

Kl. 18:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Selv om hr.
Hans Kristian Skibby sad klar, kom formanden til at springe ham
over. Det beklager jeg, s& nu er det hr. Hans Kristian Skibby fra
Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 18:01

(Ordforer)
Hans Kristian Skibby (DD):
Det er helt i orden; ingen problemer med det.

Fra Danmarksdemokraternes side skal der jo lyde en tak til rege-
ringen og til justitsministeren for at fremsatte det her lovforslag.
Nogle vil sige, at det er for lidt, og andre vil 1 hvert fald som
minimum sige, at det gar for langsomt. Blandt de sidste kritikere
herer Danmarksdemokraterne i hvert fald.

Debatten omkring parallelsamfund og negativ social kontrol har
fyldt rigtig meget i den politiske dagsorden bade for, under og efter
sidste folketingsvalg. Vi skal helt tilbage til april méned 2025, hvor
vi i Danmarksdemokraterne fremsatte B 141 her i Folketinget netop
med et specifikt krav om at udvide burkaforbuddet til ogsa at geelde
pa landets uddannelsesinstitutioner. Dengang blev det behandlet her
i Folketinget, og der var ogsa en del partier, som var positive over
for det, men den daverende regering valgte alligevel at sige nej tak,
fordi man, som det blev formuleret, stadig vaek ikke var feerdige med
at nerlaese alle delelementerne fra Kommissionen for den glemte
kvindekamp.

Det var ligesom bevaggrundene for, at man ikke allerede pa
davaerende tidspunkt kunne se logikken i, at vi naturligvis ikke skal
have en negativ social kontrol, som bare bagatelliserer og gor det
ligegyldigt, at vi har store udfordringer pa en reekke af vores uddan-

nelsesinstitutioner netop omkring tildeekning — altsa burkaforbuddet
og andre elementer omkring den del af det. De danske uddannelses-
institutioner er jo et af de steder, hvor islams rigtig grimme ansigt
har vundet indpas.

Vi skal jo i Danmark ikke stette, at vi har et samfund, hvor selv-
bestaltede mullaher og alle mulige andre gér rundt og botaniserer
i, hvad der foregar pa vores uddannelsesinstitutioner. Vi har erfaret,
hvordan man pa mange af vores gymnasier oplever, at der er proble-
mer i forhold til den del af det. Derfor var det selvfolgelig ogsa
godt, at den forrige regering sddan set valgte, at den ville fremsatte
lovforslaget, men den endte jo sd med ikke at blive endeligt behand-
let, for folketingsvalget kom. Derfor var vi i Danmarksdemokraterne
noget spaendte pa, om det at fremsette det her i Folketinget nu ville
vere en del af det, som regeringen kunne blive enig med sine rede
venner om.

Vi er selvfolgelig ovenud begejstrede, havde jeg naer sagt. Jeg
skal sddan prove at bruge de rigtige ord, for man skal ikke vere alt
for begejstret for at have ventet alt for leenge pa alt for lidt, men
omvendt er det jo et skridt i den rigtige retning, nar den nuverende
regering trods alt anerkender, at der er og har varet grundlaeggende
problematikker i forhold til tildeekning, ogsa af studerende pa vores
uddannelsesinstitutioner.

Derfor valgte vi ogsé efter valget nu her at genfremsatte vores
eget forslag for at afprove den nye regering pa det omrade. Det
gjorde vi sé, og der kom ogsa en del medieomtale ud af det bl.a. i
Berlingske, og der var ogsd kommentarer fra regeringen osv. Vi er
selvfolgelig glade for, at det nu ender med, at vi far en lov her, som
vi ender med at stotte fra Danmarksdemokraternes side. Vi synes,
det er rigtigt, og vi synes ogsé, det er pa tide, at vi kommer igennem
med den her del, som i hvert fald kan gere forholdene betydelig
bedre, end de ellers har varet.

[ forhold til de to andre delelementer synes vi ogsd, at det frem-
adrettet skal gores strafbart at indgé i meeglingsrad. Det er jo ogsa et
af de steder, hvor det har vaeret underligt, at selvbestaltede mullaher,
imamer og andre har gjort sig til dommer over, hvordan familier,
unge piger og andre skal gebaerde sig i et frit demokratisk samfund
som det danske. Derfor bliver det nu strafbart at indga i de her
meglingsrad, og det er ogsa noget, vi har varet ude at foresla, og
det er ogsa noget, vi har efterspurgt leenge. Ligeledes bliver det nu
indfert, at eeresrelaterede forbrydelser er en sékaldt strafskerpende
omstendighed. Det er ogsa noget, som vi i Danmarksdemokraterne
er utrolig positive over for og ogsé har keempet for ganske leenge.

Sa de tre delelementer skal regeringen have tak for at vi nu fér til
lovbehandling her i Folketinget, og Danmarksdemokraterne stotter
lovforslaget.

Kl. 18:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa har
hr. Malte Larsen fra Dansk Folkeparti bedt om ordet som privatist.
Velkommen.

Kl. 18:06

(Privatist)

Malte Larsen (DF):

Tak, formand. Det her lovforslag rejser et utrolig vigtigt spergsmal:
Hvordan kan det vaere, at vi i Danmark i 2026 virkelig har brug for
at lovgive mod selvbestaltede shariardd, religios ekstremisme, ares-
relateret kriminalitet og social kontrol? Svaret er temmelig &benlyst:
Det er, fordi vi har tilladt alt for mange mennesker, serlig fra mus-
limske lande, at komme til Danmark — mennesker, som overhovedet
ikke deler vores grundleeggende verdier og normer. Og mens vi i
Dansk Folkeparti har talt om og advaret om det her — vi har advaret
om konsekvenserne af muslimsk masseindvandring — sa har vi mat-
tet hore fra venstre side af salen her, at vi var fremmedfjendske, at vi
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var intolerante, og at vi bare skulle nyde mangfoldigheden forbundet
med indvandringen.

Nu stér vi s& her med massive problemer med islamisk social
kontrol og shariardd rundtomkring i det danske samfund, som vi
prover at adressere, og det er selvfolgelig et skridt i den rigtige
retning. Men sandheden er ogsa, at sé lenge den muslimske mas-
seindvandring fortsaetter i det tempo, vi har i dag, s kommer vi
fortsat bare til at behandle symptomerne af indvandringen. Vi bliver
nedt til at tage fat om roden pé problemet, som jo er den fortsatte
indvandring fra muslimske lande. For ellers kommer problemerne
bare til at fortsaette med at etablere sig i det danske samfund. Vi
bliver nedt til at fa lukket graenserne og fa styr pa tilstremningen. Vi
bliver nedt til at sige til mennesker, at hvis de kommer hertil, sa skal
de tage vores verdier og normer til sig, og hvis ikke de kan finde ud
af det, ma de finde sig et andet sted at veere. Ellers kommer vi bare
til at fortsaette med at symptombehandle, hver eneste gang vi star i
Folketingssalen. Tak for ordet.

KI. 18:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til hr. Malte Larsen. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det
justitsministeren. Velkommen.

Kl. 18:08

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det, og ogsa tak til ordfererne for en, synes jeg, meget posi-
tiv modtagelse af det lovforslag, som vi forstebehandler i dag, og
som jo netop har til formal at styrke indsatsen mod parallelsamfund
og negativ social kontrol. Nér jeg pa regeringens vegne fremsatter
det her forslag, er det, fordi vi ikke vil acceptere, at forstokkede
sociale normer og sékaldt @reskultur begrenser mennesker i at leve
frie liv, og fordi vi ensker at passe godt pd sammenhangskraften i
det danske samfund.

Med lovforslaget vil regeringen for det forste kriminalisere meeg-
lingsréd. Der er set eksempler pé selvbestaltede maglingsrad, hvor
der maegles mellem to eller flere parter om héndteringen af strafbare
forhold uden for det etablerede strafferetlige system. I pressen har
der vaeret konkrete historier om bl.a. blodpengeforhandlinger i en
moské i Kebenhavn. Nar man sperger ude ved politikredsene, har
man ogsa set, at der er udfordringer pa det her omrade. Det er grund-
leeggende dybt problematisk. For det her handler helt i sin kerne om,
om der skal geelde den samme lov og de samme regler for alle i det
her land eller ej, og om det, nar de regler skal udmentes og straf skal
tildeles, sa er ved en domstol eller det er ved et maeglingsrad. Der er
én lovgivning i Danmark. Der er domstolene, som vi kender dem, og
det er sddan, det skal vare. Selvbestaltede meglingsrad herer ingen
steder hjemme i Danmark. De besvarligger i ovrigt ogsd myndighe-
dernes arbejde med at opklare strafbare forhold, og de underminerer
grundleggende vores demokratiske samfundsinstitutioner. Det siger
sig selv, at de her maglingsrad ingen retssikkerhed giver for de men-
nesker, som de prover at bestemme over. Den retssikkerhed kan de
kun 12 ved de danske domstole. Vi accepterer ikke lovlese tilstande,
ikke i noget hjerne, ikke i nogen bydel og ikke i noget kvarter. Der
skal veere én lovgivning i Danmark, og der er de danske domstole til
at handhave den. Med andre ord: Vi tolererer ikke parallelsamfund,
hvor dansk lov og ret er sat ud af kraft. En imam skal ikke bestem-
me, hvad straffen skal vaere, hvis en mand slér sin kone og sine born,
og en konflikt mellem to bandemedlemmer skal ikke afgeres med
blodpenge. Derfor vil vi kriminalisere meeglingsrad.

For det andet vil regeringen med lovforslaget gore det til en
strafskerpende omstendighed, hvis en forbrydelse helt eller delvis
bliver begéet med et sékaldt eresrelateret motiv. Det er et forslag,
som bl.a. har baggrund i Kommissionen for den glemte kvindekamp.
Kommissionen har haft til opgave at komme med anbefalinger til,
hvordan piger og kvinder fra indvandrermiljeer bedre kan understot-

tes 1 at bestemme over deres egne liv. I dag bliver det i visse tilfaelde
anset for en skaerpende omstendighed, hvis en forbrydelse har et
@resrelateret motiv. Med lovforslaget skrives det udtrykkeligt ind i
straffeloven, sa det fremover og pr. definition vil vere en skarpende
omstendighed. Det er en vigtig @ndring. Det vil vare en vigtig
beslutning.

De her forbrydelser gér vaerst ud over det direkte offer for forbry-
delsen, men det reekker lengere end det. Det kan ogsa skreemme
en storre kreds af mennesker til at leve efter nogle normer, som de
ikke ensker, men som de ikke tor afvige fra. P4 den made er de her
forbrydelser langt bredere funderet end i forhold til den enkelte. Her
har vi som samfund en pligt til at std op og forsvare ikke mindst
de unge piger og kvinder, som bliver ofre for det, der sker derude i
dag. Det er det, den her lov handler om. Vi vil sl& hardere ned. En
bror skal ikke overfalde sin sester, fordi hun vealger at fa en dansk
kereste, og en far skal ikke begé vold mod sin sen, fordi han valger
at forlade en bestemt religion, leengere er den i virkeligheden ikke,
men der er brug for, at vi som samfund satter greenser, satter ind og
setter handling bag.

Kl. 18:13

Intet menneske ejes af en religion eller en gruppe eller af sin
kulturelle baggrund. I et frit samfund som det danske skal man
kunne teenke, handle og leve frit og tro pa det, man vil, eller lade
vere med at tro pa noget som helst uanset baggrund.

For det tredje vil vi med lovforslaget udvide det geeldende tildee-
kningsforbud til ogsé at geelde pa uddannelsessteder. I dag gaelder
forbuddet alene pa offentlige steder og dermed som udgangspunkt
ikke pa uddannelsessteder. Det ensker vi at lave om pé, s& man
heller ikke kan ifere sig eksempelvis burka i skolen eller pa universi-
tetet. Ogsa det forslag har baggrund i en anbefaling fra Kommissio-
nen for den glemte kvindekamp. Kommissionen navner bl.a., at et
forbud skal sikre, at ledelserne pa landets uddannelsesinstitutioner
har konkret lovgivning at henholde sig til, hvis de oplever udfor-
dringer med personer, der baerer beklaedningsgenstande, som skjuler
ansigtet.

Nogle vil mene, at det skal vi overlade til uddannelsesinstitutio-
nerne selv at beslutte. Jeg synes, at vi skal tage ansvaret pa os.

Jeg synes, vi skal sige, at det er noget, vi som samfund ikke vil
acceptere, og derfor laver vi lovgivning, der ger, at man pa den
enkelte uddannelsesinstitution med loven i hdnden kan sztte ind, og
at det i ovrigt ikke er tilfeeldigt, efter hvad det er for en skole eller
uddannelsesinstitution, man gér pa, om man far den beskyttelse som
ungt menneske. Derfor — derfor — er det her sé vigtigt. Vi sender

et klart signal om, at vi ikke vil acceptere negativ social kontrol

pa vores uddannelsessteder, og er dermed ogsé med til at fastholde
en sammenhzngskraft og fellesskab og nogle vaerdier, som er sa
afgarende vigtige for vores samfund.

Det her lovforslag skal ses i forlengelse af en lang raekke initia-
tiver, som den tidligere regering allerede har iveerksat pd omradet.
Eksempelvis lancerede regeringen 22 initiativer under overskriften
»Et frit liv i Danmark — regeringens styrkede indsats mod negativ
social kontrol«. Initiativerne har bl.a. fokus pa parallelle retspraksis-
ser, ofre for negativ social kontrol samt bern og unge i skole- og
uddannelsessystemet. Med den forrige flerarsaftale for politiet og
anklagemyndigheden etablerede den davarende regering tverfaglige
specialiserede teams i alle politikredse til sager om bl.a. vold i nere
relationer og @resrelaterede forbrydelser. Med den seneste flerarsaf-
tale styrker vi de specialiserede teams, ligesom der gennemfores et
serviceeftersyn af politiets redskaber til forebyggelse af bl.a. ares-
relaterede forbrydelser. Det er blot nogle af de initiativer, der er
iveerksat. Med dette lovforslag styrker vi indsatsen yderligere.

Det her er vigtigt. Det her handler om, hvordan vi vil vere som
samfund. Det her handler om, hvordan vi star vagt om vores verdier
og passer pa dem, som har brug for, at vi hjelper dem i en situation,
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hvor andre vil underleegge dem middelalderlige regler og normer.
Sédan skal det ikke vaere i Danmark. Det er derfor, det her lovforslag
er sa vigtigt.

Kl. 18:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er par korte bemerkninger. Den forste er til
fru Nadja Natalie Isaksen. Varsgo.

Kl. 18:17

Nadja Natalie Isaksen (UFG):

Tak for det. Jeg synes jo ogsa, at det her lovforslag er et skridt

i den rigtige retning. Jeg kan forsta pa et skriftligt svar, jeg net-

op har modtaget fra justitsministeren, at lovforslagets del om et

tildekningsforbud pa uddannelsesinstitutioner netop ikke vil omfatte

grundlovsceremonier og sprogprever for udlendinge, der gerne vil

have dansk indfedsret. Vil ministeren uddybe sin holdning til det?
Kl. 18:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:18

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Med lovforslaget foreslds anvendelsesomradet for tildeekningsfor-
buddet udvidet til ogsa at gaelde pa uddannelsessteder. Ved uddan-
nelsessteder forstés steder, hvor der foregar undervisning. Det vil
bl.a. omfatte folkeskoler, friskoler, private grundskoler, frie grund-
skoler, kommunale internationale skoler, efterskoler, frie fagskoler,
ungdomsskoler og hgjskoler. Derudover vil det omfatte eksempelvis
behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge. Det vil
endvidere bl.a. omfatte institutioner for forberedende grunduddan-
nelse med tilherende skole, institutioner for erhvervsrettet uddannel-
se, institutioner for gymnasieuddannelser og private institutioner for
alment gymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse. Ligele-
des vil uddannelsessteder for serligt tilrettelagt ungdomsuddannelse
vaere omfattet. S& vil der ogsa vere maritime uddannelsesinstituti-
oner, erhvervsakademier, produktionshgjskoler, kunstneriske uddan-
nelsesinstitutioner og universiteter — og bare for en sikkerheds skyld
ogsa Politiskolen og de militeere uddannelsesinstitutioner som f.eks.
Forsvarsakademiet. Det er det, som det her lovforslag omhandler.

Kl. 18:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:19

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Tak. Sa uddybede justitsministeren, hvad det vil gelde, og hvad
det sa netop ikke vil geelde. Vil ministeren sé bare bekreefte, at
udleendinge kan deltage i sprogpraver og deslige, altsé ogsa grund-
lovsceremonien i forbindelse med dansk indfedsret, uden at tildae-
kningsforbuddet gaelder? Vil ministeren bekraefte det?

Kl. 18:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:19

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Det, jeg kan bekrefte, er, at det her lovforslag finder anvendelse pa
de uddannelsesinstitutioner, jeg netop har beskrevet.

Kl. 18:19

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 18:19

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det er godt, at man nu endelig tager fat. Vi er jo nogle, der har talt
om det her leenge. Jeg har simpelt hen brug for, at man ogsa fra
regeringens side forstar, at den her sociale kontrol sker tidligt. Den
sker, ndr man tvinger sma piger til at gd med det islamiske terklaede
i folkeskolen, og hvis vi ikke ter at satte ind der, hvad er det sa for
et signal vi sender til de her piger, som vi senere hen i livet siger til:
Bryd ud? Dem hjalper vi ikke, nar de er smé og de har behov for
det. Vi burde netop have det forbud i grundskolen for at sige: Nej,
den her social kontrol vil vi ikke have. Men vi ger det svarere for
os selv for sé at rette op pé det senere hen. Der er sa mange piger,
der har brug for, at vi herinde, som justitsministeren selv sagde, tager
ansvar for det. Er der ikke nogen overvejelser hos justitsministeren,
der gor, at han kan se det her?

Kl. 18:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:20

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Det her lovforslag handler om det, der kaldes tildaekningsforbuddet,
altsd det, at man ikke ma skjule sit ansigt i forskellige sammenhzan-
ge, at jeg synes, at det er enormt vigtigt, at det nu ogsa kommer til
at geelde for vores skoler og vores uddannelsesinstitutioner. Alene
det forhold, at man ikke kan se, hvem det er, man har foran sig,
hvis en person sidder i en burka, strider imod alt, hvad jeg synes er
fornuftigt. I forhold til terklaeder i folkeskolen synes jeg, at ingen
foreeldre skal sende deres piger i folkeskolen med terkleede pa. Jeg
synes ikke, det herer hjemme i folkeskolen.

Kl. 18:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:21

Lars Boje Mathiesen (BP):

Jeg har veeret 20 &r i1 den danske folkeskole, og jeg har aldrig set

en elev med burka. Det er jo ikke der, problemet er. Problemet er

det islamiske torklaede. I lovforslaget stér der: »Styrket indsats mod

parallelsamfund og negativ social kontrol«. Jeg deler justitsministe-

rens synspunkt. Det herer ikke hjemme, og derfor forstér jeg ikke,

ndr man mener, at man godt vil tage ansvar for burka, og man ogsé

erkender og siger, at det andet ikke herer hjemme, hvorfor man

sé ikke er villig til, ogsé som samfund og som fzllesskab, at tage

ansvar for at beskytte de piger pa det omrade. For de har brug for os.
Kl. 18:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:22

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Det er ogsa derfor, jeg fra Folketingets talerstol i dag siger det
meget klart. Jeg selv og i gvrigt det parti, jeg tilherer, altsd Socialde-
mokratiet, synes ikke, at piger skal have terklaede pa, nar de gar i
folkeskolen. Jeg har ikke veret leerer i folkeskolen ligesom hr. Lars
Boje Mathiesen, men jeg har vaeret borgmester i Aarhus — en by, vi
begge to kommer fra. Noget af det, jeg havde som det vigtigste, jeg
lavede i den tid, jeg havde det ansvar, var at bekeempe tendenser til
parallelsamfund. Jeg var den ferste borgmester, der stod i spidsen
for, at man rev bygninger ned, for at man ikke skulle f4 en ghettoud-
vikling, der gik i den retning, som alle kan se var forkert. Der gar en
lige linje mellem det her forslag og den indsats.
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Kl. 18:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Fru Rosa Lund.
Kl. 18:23

Rosa Lund (EL):
Tak for ordet. Jeg har en del spargsmél til justitsministeren, s jeg
skal lige prioritere min tid her.

Som man kan se i Advokatrddets haringssvar, legger domstolene
jo allerede vaegt pa det, nér der er et &resrelateret motiv. Og jeg har
bare brug for, at det bliver helt tydeligt i loven, hvad der ligesom
er forskellen her i det lovforslag, man kommer med her. Altsa, igen
vil jeg gerne understrege, at vi stotter den del af lovforslaget, sa det
er ikke et angreb, men et spergsmél om at fa nogle ting opklaret.
Hvad er forskellen her pé den strafskaerpende omstendighed og sé
pa den made, som domstolene gor det i dag? Formalet kunne vaere
at skabe klarhed i loven, men det er bare for at sige, at hvis det er
uklart for mig og Enhedslisten, sé er det det muligvis ogsé for nogle
andre. S4 jeg vil gerne sperge ministeren, hvad ministeren teenker
om Advokatradets heringssvar. Det er mit forste spergsmal.

Kl. 18:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:24

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg onsker at skabe maksimal klarhed her, nemlig at hvis der er tale
om, at det er @resrelateret, sa skal det veegte, og s har det betydning
for den dom, der skal afsiges. Og sé vil jeg foresla i forhold til de
juridiske diskussioner, der matte vare inden for det, at man tager
det i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Det vil jeg meget gerne
medvirke til.

Kl. 18:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:24

Rosa Lund (EL):

Jamen det tenker jeg er et godt svar, som jeg virkelig kan bruge
til noget, og vi stiller ogsa spergsmélet skriftligt, s det vil indga i
lovens forarbejder, s& domstolene netop kan bruge det.

Sa vil jeg gerne sperge ministeren til lovforslagets sidste del,
som er om det her med tildeekning. Der vil jeg bare gerne sporge
ministeren om, hvad behovet er. Hvad er den reelle situation i dag i
de danske skoler? Er der mange burkaer i vores folkeskoler og gym-
nasier? Altsa, hvor kommer det her behov fra? Jeg er med pa, at det
kommer fra kommissionen, men er det her sadan ude i virkeligheden
sa et reelt problem?

Kl. 18:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:25

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg tror ikke — heldigvis — at det er noget, man oplever pa mange
uddannelsesinstitutioner i Danmark. Men Kommissionen for den
glemte kvindekamp pegede pa, at der har vaeret eksempler, der har
givet problemer. Og det her er jo ogsé et spergsmal om, hvad for
nogle verdier vi setter op. Hvad er det for et budskab, vi som
regering og det danske Folketing har til de piger, der métte komme
i den situation? Og sa siger vi: Vi har deres ryg; de kommer ikke til

at matte have en burka pa pa uddannelsesinstitutioner i Danmark —
punktum!
Kl. 18:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse til dette, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om @endring af PNR-loven, udleveringsloven,
straffeloven og lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerel-
ser i Den Europziske Union. (Andring af reglerne for myndig-
hedernes indsamling og opbevaring af passagerlisteoplysninger
m.v. og reglerne for sager om udlevering til og fra medlemsstater
i Den Europziske Union som felge af EU-Domstolens praksis
samt praeciseringer som opfelgning pa handels- og samarbejds-
aftalen mellem Den Europziske Union og Det Forenede Konge-
rige Storbritannien og Nordirland m.v.).
Af justitsministeren (Nicolai Wammen).
(Fremszettelse 07.10.2026).

Kl. 18:26

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er hermed abnet. Den forste, der far ordet, er fru Lea
Wermelin fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 18:26

(Ordferer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Lovforslaget indeholder en raekke tekniske @ndringer,
som serligt handler om, at vores regler skal vare i overensstem-
melse med EU-retten. Men bag de tekniske regler og forkortelser
som PNR er det klare udgangspunkt for Socialdemokratiet, at myn-
dighederne skal have gode muligheder for at forebygge og opklare
kriminalitet, ogsa nér kriminaliteten gar pa tvers af landegraenser.

Passagererlisteoplysninger, som det her handler om, er et vigtigt
redskab for politiet og andre myndigheder. Oplysningerne kan bl.a.
bruges til at finde menstre og identificere personer, der kan vere
involveret i terrorisme eller anden alvorlig kriminalitet. EU-Domsto-
len har med sin praksis fastlagt nogle rammer for, hvordan oplysnin-
gerne ma indsamles, opbevares og anvendes, og derfor tilpasser vi
nu de danske regler, s Danmark efterlever dommen og fortsat kan
deltage i det europaeiske PNR-samarbejde.

Lovforslaget skelner samtidig mellem myndighedernes behand-
ling af oplysninger efter direktivet og efterretningstjenesternes ad-
gang til oplysningerne af hensyn til den nationale sikkerhed. Og
det er vigtigt, som jeg ogsa startede med at sige, at myndighederne
fortsat har de nedvendige redskaber til at beskytte Danmark, men
det skal ogsé ske pa et klart grundlag og inden for de rammer, som
EU-retten fastleegger. Derfor bakker vi ogsa op om de @ndringer af
reglerne, der er, og dertil er der ogsa @ndringer om udlevering og
fuldbyrdelse af strafferetlige afgerelser mellem EU-landene.
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Det internationale samarbejde er selvfolgelig afgerende, hvis vi
skal kunne opklare kriminalitet og stille gerningsmeend til ansvar.
Kriminelle stopper ikke ved landegransen, og det skal myndighe-
derne heller ikke vere tvunget til. Derfor preciseres reglerne ogsa
her i lovforslaget, sa domstolene i visse tilfeelde kan foretage en
konkret vurdering af, om en anmodning om udlevering skal afslas,
og der indsattes ogsa en bestemmelse, der sikrer, at frihedsbergvelse
i udlandet i forbindelse med en udlevering fratreekkes den straf, som
skal afsones i Danmark. Sa tydeliggeres det ogsa, at Danmark kan
afsla en anmodning om fuldbyrdelse af en udenlandsk straf, hvis det
vil stride mod vores internationale forpligtelser.

Sé samlet set handler lovforslaget om myndighedernes mulighed
for at samarbejde, opklare kriminalitet og sikre, at straffesager ik-
ke falder mellem to stole i forhold til uoverensstemmelse med EU-
Domstolens praksis, og det stotter Socialdemokratiet. Tak for ordet.

Kl. 18:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste er fru Astrid Caree fra SF. Velkommen.

Kl. 18:29

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Da PNR-loven blev vedtaget i 2018, var vi i SF be-
kymrede for det, den davaerende regering havde lagt pa bordet. Vi
var dengang ligesom nu kritiske over for lovgivning, som svaekker
borgernes retssikkerhed og beskyttelsen af vores data. Et af vores
kritikpunkter var, hvorfor Danmark ikke implementerede hele EU's
PNR-direktiv med tilherende retsgarantier. Lovforslaget, vi behand-
ler her i dag, har bl.a. til formal at indfere disse garantier. En anden
tidsel for os 1 2018 var, at efterretningstjenesterne fik mere eller
mindre uhindret adgang uden et egentligt tilsyn med deres brug af
PNR-oplysninger. Forskellen fra dengang til i dag er, at vi nu har et
tilsyn med langt flere muskler, der kan palegge tjenesterne at rette
ind. Jeg er tryg ved, at tilsynet vil bruge de muskler, hvis det bliver
nedvendigt.

Naér dette er sagt, er der ingen tvivl om, at den her sag ogsé
indeholder dilemmaer, for vi mener ogsa, at myndighederne skal
have de bedste redskaber til effektivt at kunne bekempe graenseover-
skridende kriminalitet. De nye regler indebzrer, at politiet fremover
vil kunne indsamle feerre PNR-oplysninger fra flyvninger i EU og
opbevare disse oplysninger i kortere tid, og det, selv om den grense-
overskridende kriminalitet er i veekst. Det er heldigvis 1 vidt omfang
lykkedes at fastholde de nuvarende muligheder for efterretningstje-
nesterne, som er meget vigtige i deres arbejde med den nationale
sikkerhed, samtidig med at der bliver sat nogle begrensninger for,
hvordan tjenesterne indsamler oplysningerne.

Lovforslaget er altsé alt i alt udtryk for en rigtig god balance, og
samlet set bringes dansk ret med L 31 taettere pa vores internationale
forpligtelser, EU-Domstolens fortolkning af PNR-direktivet og Den
Europ@iske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Pa den
baggrund kan SF stette lovforslaget. Tak for det.

Kl. 18:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til SF. Der er ingen korte bemarkninger. Den nzste er hr. Jacob
Jensen fra Venstre. Velkommen.

Kl. 18:31

(Ordferer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det. Forslaget her, som vi nu behandler, tager fat pa nog-
le vigtige spergsmal om bade bekempelse af terror og alvorlig
kriminalitet i evrigt, borgernes retssikkerhed og vores samarbejde

med andre lande i gvrigt. For det er helt afgarende, at vores politi
og vores efterretningstjenester har de nedvendige redskaber til at
beskytte danskere og i evrigt forhindre alvorlig kriminalitet. Men
det er selvfolgelig ogsa afgerende, at vi vaerner om borgernes rettig-
heder, og at vi ikke bare som myndighed indsamler eller opbevarer
flere personlige oplysninger, end der er behov for. Samtidig handler
lovforslaget grundlaeggende om at bringe vores danske lovgivning i
overensstemmelse med EU-retten, herunder EU-Domstolens praksis.
Det skal vi naturligvis serge for, samtidig med at vi sikrer, at vores
myndigheder fortsat har de nedvendige redskaber til at passe pa os
alle sammen.

Et af de centrale elementer er endringerne af den sédkaldte PNR-
lov, altsé reglerne for, hvordan myndighederne indsamler og anven-
der oplysningerne om flypassagerer. Hvorfor er det sa vigtigt? Det er
det, fordi oplysninger om f.eks. rejseruter, reservationer og medrej-
sende kan vere helt afgarende, nar politi og efterretningstjeneste
skal forsege at forhindre terror eller opklare alvorlig kriminalitet,
og derfor skal vi naturligvis give vores myndigheder muligheden
for at opdage mistaenkelige rejsemeonstre og identificere personer,
der kan udgere en alvorlig trussel mod vores sikkerhed. Det kan jo
selvfolgelig i sidste ende veere med til at redde menneskeliv. Men
hensynet til sikkerheden betyder ikke, at vi bare sé skal indsamle
oplysninger om alle borgere uden i gvrigt at stille nogle spergsmal
til det. For langt de fleste mennesker, der satter sig ind i et fly, er
ganske almindelige mennesker, lovlydige borgere, der skal pa ferie
eller besoge familie eller passe deres arbejde, og de skal naturligvis
ikke have deres personlige oplysninger liggende hos myndighederne
i lengere tid end nedvendigt. Derfor tilpasser vi nu reglerne i lyset af
EU-Domstolens praksis.

Med lovforslaget eendrer vi reglerne, sé indsamling af passager-
oplysninger pa flyvninger inden for EU som udgangspunkt malrettes
de flyvninger, hvor det kun er strengt nedvendigt, og hvor det er
af hensyn til at forebygge, opdage og efterforske eller retsforfolge
terrorhandlinger og grov kriminalitet, der kan straffes med mindst 3
ars feengsel. Samtidig endres den almindelige opbevaringsperiode,
sa, PNR-oplysninger som udgangspunkt vil kunne opbevares i en
periode pa 6 maneder, hvorefter oplysningerne skal slettes. Der vil
fortsat veere mulighed for at opbevare oplysninger i laengere tid,
nar der er et konkret grundlag for det. Der vil ogsa vere mulighed
for en bredere indsamling af PNR-data, hvis Danmark star over for
en reel og alvorlig terrortrussel, og det synes jeg i alt er en vigtig
balance. Med lovforslaget indferer vi derfor ogsa et selvsteendigt
kapitel i PNR-loven, der regulerer efterretningstjenestens adgang til
passageroplysninger. Det skal sikre, at bade Politiets Efterretnings-
tjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste fortsat kan fa adgang
til de oplysninger, der er nedvendige for at foretage deres opgaver
med at beskytte den nationale sikkerhed. For efterretningstjenestens
arbejde handler netop om at opdage og forebygge trusler, inden de
udvikler sig til noget langt mere alvorligt, og det er efter Venstres
opfattelse vigtigt, at vi bade fastholder de nedvendige muligheder
for at beskytte Danmark og sikre klare rammer for, hvordan oplys-
ningerne md anvendes.

Lovforslaget omhandler dog ikke kun passageroplysninger, det
indeholder ogsa en lang raekke andre @ndringer af regler om udle-
vering af personer mellem Danmark og andre lande, og ogsa her
handler det om at sikre, at vores regler er i overensstemmelse med
EU-retten, for kriminalitet stopper desveerre sjeeldent ved landegran-
sen, og vi skal naturligvis have et velfungerende samarbejde med
andre lande, s& personer, der er mistankt eller demt for kriminalitet,
kan blive stillet til ansvar. Med lovforslaget tilpasser vi s& ogsa
bl.a. reglerne om europaiske arrestordrer, sa domstole i en raekke
tilfeelde far mulighed for at foretage en konkret vurdering af, om
en udlevering skal afslds. S& det giver altsd bedre mulighed for
at tage hejde for omstendighederne i den enkelte sag frem for at
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veare bundet af et automatisk afslag. For Venstre handler det grund-
laeggende om, at vi skal have et retssystem, der fungerer i praksis,
hvor myndighederne har de nedvendige muligheder for at gribe
ind over for alvorlig kriminalitet og terror, og hvor vi lever op til
vores EU-retslige forpligtigelser, men hvor vi ogsa samtidig holder
fast i, at borgernes frihedsrettigheder og personlige oplysninger skal
behandles med respekt. Med de ord kan jeg sige, at Venstre stetter
lovforslaget.

Kl. 18:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste er
hr. Anders Vistisen fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 18:36

(Ordforer)

Anders Vistisen (DF):

Tak for ordet, formand. Endnu en gang star vi her i Folketinget og
skal behandle et lovforslag, hvor EU tvinger Danmark til at begraen-
se politiets muligheder for at bekempe alvorlig kriminalitet. Jeg mé
indremme, at jeg efterhdnden har sveert ved at forsta prioriteterne

i EU-systemet, for mens den organiserede kriminalitet bliver mere
international og kriminelle netverk opererer pa tvars af landegraen-
ser, er svaret fra EU tilsyneladende, at politiet skal have ferre oplys-
ninger, opbevare dem i kortere tid og igennem flere bureaukratiske
procedurer for at fa adgang til dem.

Lad os se pd, hvad det er, udmentningen af de her EU-regler
konkret betyder i regeringens forslag. I dag kan myndighederne som
udgangspunkt opbevare flyoplysninger op til 5 &r. Det kan vere
oplysninger, som kan vare afgerende, nér politiet skal kortlegge
internationale kriminelle netverk, efterforske terrorisme eller finde
forbindelser mellem mistaenkte personer. Fremover skal oplysninger-
ne som hovedregel slettes efter bare 6 maneder — fra 5 ar til 6
maneder. Det er jo en ganske vaesentlig reduktion. Forestil jer bare
en omfattende efterforskning af internationale narkotikanetvaerk. Po-
litiet opdager 2 &r efter, at en misteenkt har haft forbindelse til per-
soner i flere europiske lande, og man vil gerne undersege, hvordan
vedkommende har rejst, hvem han har rejst sammen med, rejsemon-
strene, for at afslere forbindelser og opklare kriminalitet. Men der vil
oplysningerne for laengst vaere slettet, ikke fordi de var irrelevante,
men fordi EU-Domstolen har besluttet, at man skal begrense opbe-
varing. Der findes ganske vist undtagelser, men problemet er jo, at
politiet ikke nedvendigvis ved, hvad for nogle oplysninger der bliver
afgerende, for en efterforskning er begyndt. Man kan jo ikke pa
forhand vide, hvilke spor der er relevante om 2 eller 3 ar.

Lovforslaget begraenser ogsad muligheden for at indsamle fly-
passageroplysninger fra flyvninger inden for EU. Fremover skal
myndigheder som udgangspunkt udvalge bestemte flyvninger efter
konkrete kriterier. Men tror man virkelig, at internationale narkoti-
kasmuglere, menneskesmuglere eller terrorister for den sags skyld
benytter sig af flyruter, som myndighederne pa forhénd har udpeget?
Selvfolgelig gor de ikke det. Samtidig indferes der yderligere et
procedurekrav, nér politiet skal have adgang til bestemte passager-
oplysninger. Som udgangspunkt skal der foreligge en retskendelse,
selv om der findes undtagelser i hastetilfeelde. Men hvem er det
egentlig, vi ensker at gore livet vanskeligere for? De internationale
narkobaroner, er det menneskesmuglerne, eller er det som i det her
tilfelde med forslaget fra EU vores egne politifolk, der forseger at
opklare netop den slags forbrydelser, vi ensker at satte hindringer i
vejen for?

Forslaget handler ikke kun om politiets adgang til oplysninger,
det handler ogsa om den europaiske arrestordre, udlevering af kri-
minelle og afsoning. Her foreslas det bl.a., at man a&ndrer reglerne,
som i dag betyder, at Danmark skal afsta fra udlevering til EU-lande,
hvis en kriminel handling ikke er ulovligt bdde i Danmark og det

andet EU-land. Det mener jeg er en svakkelse af danske retsgaran-
tier, at man nu ikke leengere kraever og opretholder kravet om, at
forbrydelserne skal vere kriminelle bade i Danmark og i det andet
land, selv om man i det konkrete tilfaelde kan afsla udlevering. Der
indferes ogsé regler om modregning af frihedsbergvede i udlandet
ved afsoning i Danmark og andre tekniske andringer i forslaget.

Det enkelte element, som vi nok vil forholde os positivt til i
forslaget, er, at man videreforer et samarbejde med Storbritannien,
efter de har valgt at forlade EU. I Dansk Folkeparti mener vi, at
kriminalitetsforebyggende arbejde og bekampelse af kriminalitet pa
tveers af graenser er sa vigtigt, at vi selvfelgelig vil invitere alle de
ligesindede partnerlande ind, som kan have en interesse i at deltage
i vores samarbejde. Det understreger jo ogsa den vigtige pointe, at
et EU-medlemskab ikke er en forudsatning i ensket om at bekaempe
international organiseret kriminalitet.

Alt i alt er vi kede af, at man efter et PNR-forslag, der tog ar,
ja, nermest et arti, for at komme igennem EU-systemet og endte et
veasentligt svagere sted end de aftaler, vi har med f.eks. USA, nu
efter den her revision og EU-Domstolens praksis ender med at blive
udvandet yderligere. Det er en dag, hvor kun kriminelle kan klappe i
handerne, mens politiet bliver svaekket i deres opgaveudforelse. Tak
for ordet.

Kl. 18:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til ordfereren.

Den naste er hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance. Velkommen.
Kl. 18:41

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Tak til formanden, og tak for ordet. I Liberal Alliance stotter vi,

at lovgivningen bringes i overensstemmelse med EU-retten. Det geel-
der ogsé regler om myndighedernes indsamling og opbevaring af
flypassagerers oplysninger. Politi- og efterretningstjenester skal have
et effektivt redskab til at bekaempe terror og grov kriminalitet, men
indsamling af oplysninger om borgernes rejser er ogsa et indgreb

i privatlivet. Derfor skal overvigning ogsé begraenses til det mest
strengt nedvendige og vaere underlagt klare regler og kontrol.

Det er positivt, at passageroplysninger som udgangspunkt slettes
efter 6 maneder, og at kravet om forudgéende kontrol ved efterfol-
gende videregivelse ogsd kommer til at omfatte nye oplysninger.
Samtidig skal indsamlingen péa flyvninger inden for EU som ud-
gangspunkt begraenses til udvalgte flyvninger, hvor det er strengt
nedvendigt. Forslaget indeholder ogsa en sarlig ordning for PET og
FE om adgang til passageroplysninger af hensyn til den internationa-
le sikkerhed. Her vil vi i udvalgsarbejdet have fokus pa, at adgangen
er ngdvendig og proportional, og at borgernes retssikkerhed bliver
sikret.

Endelig opdaterer forslaget reglerne om udlevering og fuldbyr-
delse af strafferetlige afgerelser. Det internationale samarbejde skal
fungere effektivt og samtidig respektere Danmarks internationale
forpligtelser. Liberal Alliance stotter lovforslaget, men vi vil i det vi-
dere arbejde holde fast i, at hensynet til borgernes frihed og privatliv
skal veje tungt. Tak for ordet.

Kl. 18:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak, og
den naste er hr. Morten E.G. Brautsch fra Moderaterne. Velkommen.
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Kl. 18:43

(Ordferer)
Morten E.G. Brautsch (M):
Tak for ordet. Det lovforslag, vi behandler i dag, indeholder en
reekke @ndringer af PNR-loven, udleveringsloven, straffeloven og
EU-fuldbyrdelsesloven. Der er jo tale om nogle @ndringer, som skal
sikre, at dansk lovgivning er i overensstemmelse med vores EU-ret-
lige forpligtelser, og jeg synes, at flere af kollegaerne pa talerstolen
har redegjort sa fint for det nermere indhold i lovforslaget. Sa jeg
vil ngjes med at konstatere, at Moderaterne finder det fornuftigt,
at vi med det her lovforslag sikrer overensstemmelse med EU-ret-
ten, samtidig med at det jo har veret et beerende hensyn, at vores
myndigheder fortsat har de nedvendige redskaber til at bekeempe
alvorlig kriminalitet og ogsé varetage den nationale sikkerhed. Pa
den baggrund kan Moderaterne stette lovforslaget, og jeg skal hilse
fra Det Radikale Venstre og sige, at de ligeledes stetter lovforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 18:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tak.
Det naeste er fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 18:44

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Tak for det. Lovforslaget handler om at tilpasse dansk lovgivning
til EU-retten pa en rackke omréder med stor betydning for bade
retssikkerhed og vores muligheder for at bekampe kriminalitet. For
Det Konservative Folkeparti er det afgerende, at myndighederne har
redskaber til at beskytte danskerne mod terrorisme og grov krimina-
litet. Samtidig skal vi naturligvis overholde de regler, der gaelder
for vores behandling af personoplysninger og vores internationale
retlige samarbejde, og det er den balance, lovforslaget forseger at
sikre.

For det forste @ndres reglerne for politiets indsamling, opbeva-
ring og videregivelse af passageroplysninger, de sakaldte PNR-op-
lysninger, hvor oplysningerne er et vigtigt redskab i arbejdet med at
forebygge og efterforske terrorisme og grov kriminalitet. Derfor er
det vigtigt, at politiet og efterretningstjenesterne fortsat har adgang
til de oplysninger, der er nedvendige for at lase deres opgaver.

Med lovforslaget mélrettes indsamlingen af oplysninger pa fly-
vninger inden for EU som udgangspunkt mod udvalgte flyvninger,
hvor det er strengt nadvendigt, og samtidig bevares muligheden for
at indsamle oplysninger om alle flyvninger, hvis konkrete omstaen-
digheder giver grundlag for at antage, at Danmark star over for
en terrortrussel. For flyvninger fra lande uden for EU fortsatter
indsamlingen som hidtil. Der indferes ogsa regler om opbevaring af
oplysningerne, der som udgangspunkt skal slettes efter 6 maneder,
ligesom videregivelse fremover som udgangspunkt kraever en ken-
delse fra retten.

For det andet justerer lovforslaget reglerne om udlevering af mis-
teenkte og demte mellem Danmark og andre lande, for kriminalitet
kender som bekendt ingen landegranser, og derfor skal vores rets-
systemer kunne samarbejde effektivt pa tvaers, nar mistaenkte skal
stilles til ansvar eller straffe skal fuldbyrdes.

Lovforslaget praeciserer derfor bl.a. domstolenes vurdering i vis-
se sager om europaiske arrestordrer, saledes at det sikres, at person-
er, som udleveres til Danmark for at afsone deres danske faengsels-
straf, far fratrukket den relevante periode, de har veeret frihedsbera-
vet i udlandet i forbindelse med udleveringen. Endelig tydeliggores
det, at Danmark skal afslé at fuldbyrde en anden EU-medlemsstats
afgerelse, hvis det vil stride imod vores internationale forpligtelser.

Lovforslaget indeholder desuden praciseringer af reglerne for
udlevering til og fra Storbritannien efter Brexit.

Samlet set er der tale om en reekke aendringer, som skal sikre, at
dansk lovgivning er i overensstemmelse med EU-retten, og at vores
internationale retlige samarbejde fungerer pa et klart og holdbart
grundlag. Derfor stetter vi lovforslaget.

Kl. 18:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger tak.
Det naeste er fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 18:47

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Da vi behandlede PNR-loven for forste gang, var vi i Enhedsli-
sten meget kritiske. Vi var bekymrede for, at der skulle indsamles
og gemmes store mangder af oplysninger om mennesker, som ikke
var mistenkt for noget som helst, men som egentlig bare tog pa
ferie eller besogte deres familie. Den bekymring har vi sdan set
stadig vaek, for oplysninger om, hvor vi rejser hen, og hvem vi
rejser sammen med, siger rigtig meget om vores privatliv. Derfor
skal der vaere klare graenser for, hvilke oplysninger myndighederne
indsamler, hvor l&nge de gemmer dem, og hvem der far adgang til
dem.

Med det lovforslag, vi behandler i dag, bliver der taget nogle
skridt i den rigtige retning, og det vil jeg gerne anerkende. Oplysnin-
ger skal som udgangspunkt slettes efter 6 maneder frem for efter
5 ar. Indsamlingen ved flyvninger inden for EU skal som udgangs-
punkt begranses til udvalgte flyvninger, hvor det er strengt ned-
vendigt, og kravet om retskendelse ved efterfolgende videregivelse
bliver udvidet. Det er forbedringer, som vi ser meget positivt pa,
ogsa selv om vi fortsat er kritiske over for den omfattende registre-
ring, der sker af helt almindelige flypassagerer, men der er nogle
bekymringer i heringssvarene, som vi gerne vil have belyst under
udvalgsbehandlingen.

PROSA peger is@r pa den szrlige ordning for PET og FE, hvor
godkendelsen af adgangen til oplysninger ligger hos efterretningstje-
nesternes egne chefer frem for hos en uathaengig domstol. Det synes
vi er en relevant bekymring, for nar myndigheder far adgang til
oplysninger om borgernes privatliv, er det vigtigt, at nogen uden for
myndighederne selv vurderer, om betingelserne er opfyldt. Det giver
borgeren en sikkerhed og er med til at sikre tilliden til efterretnings-
tjenesternes arbejde, og det er der vist ikke nogen tvivl om at der er
brug for for tiden.

Vi hafter os ogsa ved, at undtagelserne fortsat giver mulighed for
omfattende indsamling og laengere opbevaring. Her er det vigtigt, at
undtagelserne ikke i praksis bliver hovedreglen. Endelig har PROSA
nogle interessante forslag om at bruge teknologi til at begrense
myndighedernes adgang til oplysninger om mennesker, som ikke er
under mistanke. Det synes jeg er noget, der kunne vaere relevant
at fi undersegt nermere, og det vil jeg opfordre udvalget til at se
narmere pa.

Vi gér i Enhedslisten altsé konstruktivt ind i den her lovbehand-
ling og vil meget gerne rejse PROSAs forslag, bade over for mini-
steren, men sédan set ogsé i udvalgsbehandlingen. Vi anerkender
forbedringerne, og vi vil gerne vere med til at arbejde videre for at
sikre, at de ogsé giver borgerne en reel og merkbar beskyttelse af
deres privatliv, og selv om der er plads til mere forbedring, stetter vi
de forbedringer, der fremsattes her. Derfor kan vi stette lovforslaget,
og det ma man sige maske er generelt temaet for Enhedslisten i dag
med de lovforslag, vi har behandlet: Det er et skridt i den rigtige ret-
ning, men de kommer ikke helt i mal. Det gor sig s& ogsa geldende
for det her lovforslag. Og sa har jeg lovet at hilse fra Alternativet og
sige, at de ogsé kan stette lovforslaget. Tak.



Tirsdag den 3. november 2026 (L 31) 57

Kl. 18:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa er den naeste hr. Hans Kristian Skibby fra
Danmarksdemokraterne. Velkommen.

KIl. 18:50

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. L 31 er et lovforslag, som jo vitterlig indeholder to forskellige
lovaendringer, og dybest set har de ikke serlig meget med hinanden
at gare. Allerede der kunne man jo starte med at kritisere regeringen
og sa sige: Hvorfor skal vi nu igen opleve et lovforslag her i salen,
som indeholder nogle vidt forskellige delelementer, som intet har
med hinanden at gore?

Det vil jeg nu sla lidt til side, fordi trods alt kan jeg da glede
mig over, at der kun er to ting, man har blandet sammen her. Andre
gange er det jo en hel roulette af forskellige ting, man propper ned i
det samme lovforslag. Det er det trods alt ikke i det her tilfeelde.

Det ene af punkterne er et punkt, som Danmarksdemokraterne er
meget betenkelige ved, og det er ogsé derfor, vi anbefaler justitsmi-
nisteren at dele det her lovforslag i to, sdledes at vi har mulighed
for at stemme nej til punkt nummer et og ja til punkt nummer to.
Punkt nummer et er delen omkring det her med PNR-loven, som
flere ordferere har varet inde pa. Den har jo sin baggrund i, at der
er kommet en dom fra EU-Domstolen, og den giver nogle begrans-
ninger i forhold til brug af PNR-oplysninger. Der er en reekke regler,
men der er ogsé en rekke undtagelser.

Udgangspunktet med lovforslaget her er jo, at PNR-oplysninger
pa flyvninger inden for EU nu kun ma indsamles pa udvalgte fly-
vninger, hvor det er strengt nedvendigt. Og ved en reel, aktuel eller
forudsigelig trussel kan justitsministeren dog beslutte, at der skal
indsamles oplysninger fra alle EU-flyvninger, dog maksimalt op til
12 méneders varighed ad gangen. Og sé skal oplysningerne i gvrigt
slettes efter 6 maneder, hvor det i dag er efter 5 méneder.

Hvis man kigger pa nogle af de sager, som man kan have graense-
overskridende kriminalitet pa, sdsom sager om organiseret krimina-
litet og sager omkring terror, sa er det jo nogle af de sager, som
ogsa nogle gange bliver offentlige, tilgeengelige og til debat her i
Folketinget og hos de danske politikere.

I Danmarksdemokraterne synes vi, det er @rgerligt, at det er
dommere i EU, der nu skal blande sig i opbevaringen af de her vigti-
ge oplysninger. Vi mener faktisk, at det er i vores egen principielle
interesse, at den her beslutning ene og alene foretages i medlemslan-
dene. Det er jo sa ikke det, der l&gges op til, i og med at man jo
implementerer den her del for at efterkomme den her beremte dom
fra EU-Domstolen. I Danmarksdemokraterne vil vi alligevel sige, at
vi mener, det er et skridt i den forkerte retning. Vi mener faktisk, at
man giver de kriminelle nogle yderligere muligheder, og at vi ger
vores egen efterforskning mere sarbar. Det er vi ikke serlig glade for
i Danmarksdemokraterne, s& derfor ensker vi at stemme nej til den
del af L 31.

Det andet punkt er lidt mere spiseligt, hvis man kan bruge det ord
om lovgivning. Men det er jo sddan set fair nok, at vi far en mere
fleksibel tilgang til, hvornér der kan fjernes et automatisk afslag,
og hvorndr vi kan indfere en mere differentieret tilgang til det, alt
efter hvad det er for en sag, som domstolene behandler. Sa det
kan vi sddan set godt statte. Men jeg anbefaler justitsministeren at
genoverveje, om ikke det her lovforslag vitterlig skulle have varet to
lovforslag, alternativt bare @ndret til en A-del og en B-del. Sa ville
vi kunne stemme for den ene del, men stemme imod den anden del.
Det skulle vaere ordene.

Kl. 18:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa er
det justitsministeren. Velkommen.

Kl. 18:54

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Tak for ordet, og tak for debatten om den her vigtige sag, som

dog ogsa har et anstrog af meget teknik. Jeg vil begynde med de
foresldede @ndringer af PNR-loven. PNR-loven er en lov, som fast-
setter rammerne for myndighedernes indsamling, opbevaring og an-
vendelse af passagerlisteoplysninger, de sdkaldte PNR-oplysninger.
De foreslaede endringer af PNR-loven er afledt af en dom ved
EU-Domstolen om fortolkningen af PNR-direktivet, og efter dom-
men skal direktivet ses i lyset af EU's charter om grundleeggende
rettigheder, som setter nogle mere begrensede rammer for, hvordan
myndighederne inden for EU kan indhente og anvende PNR-oplys-
ninger.

For mig som justitsminister er det naturligvis helt centralt at
sikre, at myndighederne har redskaberne til effektivt og vedvarende
at kunne bekempe kriminalitet og sikre borgernes tryghed. Her er
systematisk adgang til PNR-oplysninger et vigtigt redskab. Med de
foresldede @ndringer af PNR-loven seger vi at sikre, at myndighe-
derne kan bruge PNR-oplysninger, nér der loses konkrete opgaver,
samtidig med at det sker i overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale og EU-retlige forpligtelser.

For at sikre, at Danmark fortsat kan deltage i det europeeiske
PNR-samarbejde, samtidig med at det sikres, at efterretningstjene-
sterne fortsat kan udfere opgaver af hensyn til Danmarks sikkerhed,
foreslas det derfor at indfare to separate ordninger for behandling af
PNR-oplysninger. For det forste foreslas en ordning, som svarer til
reglerne i PNR-direktivet som fortolket i dommen. Her laver vi en
rekke @ndringer i muligheden for at indsamle PNR-oplysninger og
tidsgraenser for opbevaringen af PNR-oplysninger. Desuden stiller vi
krav til, hvorndr PNR-enheden kan videregive PNR-oplysninger. For
det andet foresléds en ordning, som regulerer efterretningstjenesternes
adgang til PNR-oplysninger til brug for varetagelsen af opgaverne
af hensyn til den nationale sikkerhed. Der er med disse &ndringer
ikke tilteenkt en @ndring af geeldende ret, ikke i forhold til hvad der
gelder i dag, og ikke ud over hvad vi er forpligtet til i medfor af
dommen.

Nu vil jeg sé ga videre til de foresldede @ndringer af udleverings-
loven, straffeloven og loven om fuldbyrdelse af visse strafferetlige
afgorelser i Den Europaiske Union. Disse @ndringsforslag har til
formal at sikre, at dansk ret er i overensstemmelse med EU-retten.
Det gaelder bl.a. for udleveringsomradet i lys af EU-Domstolens
praksis. EU-Domstolen har i sin praksis fortolket reglerne i en reekke
EU-rammeafgerelser. Afgerelserne regulerer det internationale sam-
arbejde om udlevering og overforsel af mistenkte og demte mellem
EU's medlemsstater, og rammeafgerelserne er af stor betydning for
de danske myndigheders samarbejde med andre EU-medlemsstaters
myndigheder, f.eks. i sager om udlevering af mistenkte lovovertree-
dere mellem EU's medlemsstater.

EU-Domstolens afgarelser har givet anledning til, at vi foreslar
en rekke mindre @ndringer og preciseringer af de danske regler, der
gennemforer regler i rammeafgerelserne. Derfor foreslar vi f.eks. en
@ndring af udleveringsloven. Andringerne vil indebzere, at domstole
i nogle tilfeelde vil skulle foretage et sken ved vurderingen af, om
anmodning om udlevering skal afslés. Vi foreslar desuden at indsaet-
te en ny bestemmelse i straffeloven, en bestemmelse, der indebzrer,
at domstolene vil skulle atkorte den faengselsstraf, som en person
skal afsone i Danmark, med den periode, som den pagaldende f.eks.
har veeret varetagtsfaengslet i udlandet i forbindelse med udleverin-
gen. Vi foreslar herudover en @ndring af EU-fuldbyrdelsesloven.
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Den @ndring skal tydeliggere, at en anmodning fra en medlemsstat
om fuldbyrdelse af afgorelser om f.eks. en frihedsstraf skal afslas,
hvis det vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser at fuld-
byrde afgerelsen.
Det var ordene. Tak.
Kl. 18:58

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ministeren. Der er ingen spergsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om produktansvar.
Af justitsministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 07.10.2026).
Kl. 18:59

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Forhandlingen er nu abnet, og den forste, der fir ordet, er fru Lea
Wermelin fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 18:59

(Ordferer)

Lea Wermelin (S):

Tak. Sa vil vi krabbe os igennem det hele, og i forhold til forslaget
her handler det jo om, at vi, nar vi keber et produkt, skal kunne
regne med, at det er sikkert, og hvis produktet gor skade, skal
forbrugerne ikke std alene med ansvaret. Det er grundtanken bag
reglerne om produktansvar, og det er sadan set ogsa nogle regler, vi
har haft i rigtig mange &r. Det, som lovforslaget her handler om, er
en tilpasning af reglerne til den teknologiske udvikling, som pavirker
alt 1 vores samfund og dermed ogsa nye mader at producere og s&lge
varer pa.

Et produkt kan i dag ogsa vere software, digitalt eller pa anden
made veare pavirket af den digitaliserede udveksling, og vi kan jo
ogsa se, at varer i stigende grad s@lges gennem onlineplatforme
og ogsé komplekse forsyningskaeder. Derfor udvides kredsen af virk-
somheder, der kan holdes ansvarlige, med lovforslaget, bl.a. til visse
onlineplatforme og ogsa til distributionsvirksomheder.

Samtidig gor lovforslaget det ogsé lettere for forbrugerne at fore
en sag om produktansvar. Den erhvervsdrivende vil ofte have langt
bedre indsigt i produktets fremstilling og funktion end den forbruger,
som er blevet skadet, og derfor indferes der regler om fremlaeggelse
af beviser og formodninger, som skaber en mere rimelig balance
mellem parterne. Foraldelsesfristen forleenges, og det er selviolgelig
ogsa, fordi nogle skader ikke opdages med det samme. Direktivet er
det, som man pa godt dansk kalder totalharmoniserende, og det vil
sige, at vi kun i begrenset omfang kan gé videre end EU-reglerne.
Men vi fastholder den sarlige danske beskyttelse, som giver skade-
lidte mulighed for at rette krav mod mellemhandlere, og det synes vi
i Socialdemokratiet er en rigtig god idé.

Sé& samlet set moderniserer lovforslaget vores geldende regler,
det styrker forbrugerbeskyttelsen, og vi sikrer, at ansvaret folger med
udviklingen, ogsa nar produkter bliver digitale og salgsvejene bliver
mere komplicerede. Sa pa den baggrund bakker vi op om forslaget.

Kl. 19:01

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren og fortsatter i talerraekken. Den naste pa
talerstolen er fru Astrid Carge fra SF. Versgo.

Kl. 19:01

(Ordforer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Produktansvar handler grundleeggende om, at hvis man
selger en vare, stdr man ogsé inde for varens fejl og mangler. I en
tid, hvor flere og flere europaeere handler mere og mere pé tvers af
grenserne, produkter og forsyningskader er blevet mere komplekse
og digitale tjenester fylder mere i hverdagen, er der brug for en
opdatering af reglerne. For hvis produktansvaret forsvinder pa vejen
over graensen eller fordufter i cyberspace, taber forbrugerne i den
sidste ende.

I SF er vi glade for, at vi har harmoniserede regler pa tvaers af
vores felles marked. Vi er overbevist om, at lovforslaget skaber steor-
re klarhed for producenter sével som distributerer, og at det vigtigst
af alt styrker rettighederne for helt almindelige forbrugere. Jeg er
serlig glad for, at psykiske skader med forslaget her i langt hejere
grad anerkendes.

Forslaget heever bundniveauet for produktansvar i hele EU, men
det videreforer ogsé et hardt loft for, hvor skrappe regler vi kan
indfere her i Danmark. Og det kan jeg godt vaere lidt ®rgerlig over,
altsd at vi i Danmark ikke kan skrue op for ambitionerne hele vejen
rundt. Men det er vaerd at huske pa, at det gamle direktiv fra 1985
ogsa var totalharmoniserende. Vores begransede albuerum er altsa
ikke nyt. Men det er vaerd at holde fast i, at vi styrker forbrugernes
rettigheder, og at vi sikrer et hejere bundniveau pé tveers af det indre
marked. Det er nedvendigt, og det er pa tide, og det bakker SF
selvfolgelig op om.

Kl. 19:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren og fortseetter til Venstres ordforer, fru
Louise Louring. Versgo.

Kl. 19:02

(Ordferer)

Louise Louring (V):

Mange tak for det, formand. Med lovforslaget her gennemforer vi
et nyt EU-direktiv om produktansvar i dansk lovgivning. Direktivet
erstatter de tidligere europiske regler pa omradet og skal sikre, at
reglerne folger med den teknologiske udvikling, som det er naevnt
af tidligere ordferere. Det betyder bl.a., at software og digitale pro-
duktionsfiler nu udtrykkelig bliver omfattet af reglerne om produkt-
ansvar.

Samtidig bliver det tydeligere, hvem der kan holdes ansvarlig,
hvis et defekt produkt forarsager skade. Det galder f.eks. ogsa visse
akterer i distributionskaden og onlineplatforme. Der indferes ogsa
regler, som i visse tilfelde gor det lettere at lofte bevisbyrden ved
personskader som folge af et defekt produkt, og for personskader,
der forst viser sig efter mange ar, udvides den absolutte foraeldelses-
frist fra 10 til 25 ar. Det synes vi i Venstre er fornuftige andringer.
For det er vigtigt, at forbrugerne har en ordentlig beskyttelse, nar
de kaber og anvender produkter. Samtidig skal vores virksomheder
have klare og gennemskuelige regler at navigere efter. Her vil jeg
serligt fremheave, at EU-direktivet som udgangspunkt bliver gen-
nemfort uden overimplementering. Det er vigtigt for Venstre.
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For nar vi gennemforer felles europaiske regler, skal vi vare op-
merksomme pa, at vi ikke palegger danske virksomheder flere byr-
der end nedvendigt. Derfor er det ogsé fornuftigt, at vi ikke benyt-
ter direktivets mulighed for at indfere et yderligere erhvervsansvar
for udviklingsskader. Det betyder kort og godt, at erhvervsdrivende
fuldsteendig ligesom i dag ikke skal vaere ansvarlige for produktska-
der, de ikke kunne have opdaget pa det tidspunkt, hvor produktet
blev taget i brug, men hvor det forst senere pa grund af den tekniske
og videnskabelige udvikling bliver muligt at se, at produktet har en
defekt. Vi skal sikre en god balance imellem forbrugerbeskyttelse og
ordentlige vilkér for vores virksomheder, og det mener vi i Venstre at
lovforslaget bidrager til. Derfor stotter Venstre lovforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 19:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Venstres ordferer. Vi fortsaetter til Dansk Folkepartis ordferer,
hr. Anders Vistisen. Versgo.

Kl. 19:05

(Ordforer)

Anders Vistisen (DF):

Ja, det er utroligt, at man har brugt 15 ar pa at komme ud af EU-
politik, og at man sa bliver sendt i Folketingssalen med det ene
EU-direktiv efter det andet!

Her er der jo tale om et nyt forslag i forhold til producentansvar,
og som udgangspunkt synes jeg, at udfordringen i forbindelse med
den her slags lovgivning, som vi har set igennem arene, jo er, at vi,
selv om der altid bliver indgéet ny regulering med et &delt formal,
alt for tit glemmer at se pd, hvad der er de langsigtede konsekvenser
i forhold til konkurrenceevnen, og hvad der er de langsigtede konse-
kvenser i forhold til den konkurrencesituation, vi er i, hvor USA og
Kina jo i den grad har distanceret Europa og Danmark, nér det kom-
mer til AL. Noget af det, der bekymrer mig i forbindelse med den her
totalharmonisering, er den bekymring, medicoindustrien har veret
ude med i forhold til, at de mener, at der er dele af reguleringen, der
vil kunne svaeekke Danmarks styrkeposition pa LIFE-scienceomradet.
Det synes jeg da er noget, man som folketingsmedlem skal tage
yderst alvorligt, nér vi ser pa, hvor stor en del af veeksten i det
danske samfund, der i de seneste &r har veret drevet af lige precis
LIFE-science- og medicoindustrien.

Derfor kommer vi i udvalgsbehandlingen til at sperge regeringen
indgdende ind til, hvad det er for nogle analyser, der ligger til grund
i forhold til pavirkningen af konkurrenceevnen, konkurrencekraften,
ndr vi ser pa den her regulering. Det er ikke s meget i forhold til
det europ@iske marked, for her haemmer vi jo hinanden kollektivt,
men i forhold til den internationale konkurrence, og serlig den del af
den internationale konkurrence, hvor dansk erhvervsliv har en serlig
styrkeposition.

Derfor kan vi heller ikke p& nuvaerende tidspunkt sige, om vi
stotter forslaget i dets endelige form. For vi vil have et overblik over,
hvad konsekvenserne bliver for den danske konkurrenceevne, for vi
kan tage stilling. Tak for ordet.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, og vi fortsatter til ordfe-
reren fra Liberal Alliance, hr. Jens Meilvang. Versgo.

Kl. 19:07

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Tak til formanden, og tak for ordet. I Liberal Alliance stetter vi
lovforslaget. Produktansvarsreglerne skal folge den teknologiske
udvikling, sa forbrugerne ogsa er beskyttet, nar et defekt produkt

eksempelvis omhandler software. Men vi er kritiske over for, at
erhvervslivet igen bliver palagt nye byrder. Selv om det er mindre
byrder, teller det stadig veek og leegges oven i de mange krav, vi
allerede stiller til vores virksomheder.

Direktivet udspringer fra en proces fra for Draghirapporten, der
satte Europas svackkede konkurrenceevne pa dagsordenen. Det per-
spektiv ber fylde langt mere i EU-lovgivningen. Vi efterlyser derfor
konkrete initiativer fra regeringen, der kan lette virksomhedernes
byrder og styrke deres muligheder for at skabe vaekst og arbejdsplad-
ser her i Danmark. I udvalgsarbejdet vil vi have fokus pa, at en
gennemforelse ikke medferer en dansk overimplementering. Forbru-
gerbeskyttelse og gode vilkar for virksomheder skal gé hand i hand.
Men Liberal Alliance stetter som sagt lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren og fortsatter til Moderaternes ordferer,
Morten E.G. Brautsch. Varsgo.

Kl. 19:08

(Ordferer)
Morten E.G. Brautsch (M):
Tak for ordet. Som flere andre gode kollegaer har nevnt, har lov-
forslaget her til formal at gennemfore EU's nye produktansvardirek-
tiv i dansk ret. Der er jo tale om en modernisering af reglerne
om erstatningsansvar for skader, som skyldes defekte produkter.
Jeg synes, at flere af mine kollegaer har vearet fint inde omkring
indholdet i lovforslaget, sé jeg vil skride til konklusionen og sige,
at det for Moderaterne er vesentligt, at vi sikrer en tidssvarende
forbrugerbeskyttelse, men at vi selvfolgelig ogsé tager hensyn til
virksomhedernes rammevilkdr og mulighed for innovation. Sé er det
selvfolgelig saddan, at ndr man er medlem af Den Europiske Union,
skal man implementere de regler, som man vedtager i faellesskab. Pa
den baggrund kan Moderaterne stotte lovforslaget. Jeg skal samtidig
hilse fra Radikale Venstre og sige, at det samme gor sig geldende
for dem. Tak for ordet.

Kl. 19:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi fortsetter med De Konservatives ordferer, fru
Mai Mercado. Vearsgo.

Kl1. 19:09

(Ordferer)
Mai Mercado (KF):
Tak for det. Nar nu Moderaternes ordferer ikke vil give en lang og
meget konkret indfering, skal jeg da gerne gore det, for det er jeg
helt sikker pa at alle her har ventet pa hele aftenen. For det er et
vigtigt EU-direktiv, vi har til behandling i dag, som jo moderniserer
reglerne om produktansvar, saledes at de felger med den teknologi-
ske udvikling og samtidig sikrer en hej beskyttelse af forbrugerne,
nér eksempelvis defekte produkter forvolder skade. Der er det jo
vigtigt for Det Konservative Folkeparti, at forbrugerne kan have
tillid til de produkter, som man keber, og at virksomhederne ogsa har
nogle klare og rimelige regler at drive forretning under.

Det er faktisk den balance, som lovforslaget skal bidrage til, for
det er jo et EU-direktiv, som tilpasser produktansvarsreglerne til
en virkelighed, hvor produkter i stigende grad indeholder software,
digitale losninger og ogsé nye teknologier. Det betyder bl.a., at pro-
duktbegrebet bliver udvidet til ogsé at omfatte software, ramaterialer
og ogsa digitale produktionsfiler, og samtidig udvides kredsen af
erhvervsdrivende, som kan holdes ansvarlige, s ansvaret i relevante
tilfelde ogsé omfatter bl.a. visse onlineplatforme og udbydere af
distributionstjenester. Og hvad betyder det s&? Det betyder vel i
virkeligheden bare, at vi felger med tiden i forhold til at sikre pro-
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duktansvaret for, hvordan produkter fremstilles, selges og anvendes
i dag.

Sa er der ogsa en raekke formodningsregler, som skal sikre, at
skadelidte kan lofte deres bevisbyrde, og det er sddan set meget
fornuftigt. Det er ogsa fornuftigt, at man forlanger den absolutte
foraeeldelsesfrist fra 10 til 25 ar i tilfeelde, hvor en personskade forst
viser sig efter en leengere periode. Det er sddan set en vaesentlig
@ndring.

Sidst, men ikke mindst, noterede jeg mig Liberal Alliances forbe-
hold i forhold til at sikre sa fa byrder som muligt. Det synspunkt
deler vi, og vi vil ogsa gerne drefte det i udvalgsbehandlingen, men
vi er jo ogsa opmarksomme pa, at det er et totalharmoniseringsdi-
rektiv, som jo betyder, at Danmark sadan set har dérlige muligheder
for bade at implementere med strengere og lempeligere regler.

Man kunne godt bruge endnu flere ord pé det her lovforslag, men
det skal jeg spare forsamlingen for. Vi stetter lovforslaget.

Kl. 19:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til fru Mai Mercado og byder nu velkommen til fru Rosa
Lund fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 19:12

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg har ogsa skrevet en lang tale om det her lovforslag, som jeg
nu vil holde. Nar vi kaber legetgj til vores bern eller en oplader til
telefonen, skal vi kunne regne med, at produkterne er sikre. Hvis et
defekt produkt alligevel gor skade, skal vi have en reel mulighed for
at fa erstatning. Det er et grundlaeggende hensyn til forbrugerne, og
derfor stetter vi i Enhedslisten det her lovforslag.

Vi handler i dag pa tveers af landegranser, hvor mange varer fin-
der vej til vores hjem gennem store onlineplatforme. Vi har bl.a. set,
hvordan Europa-Kommissionens undersegelser har afsloret alvorlige
sikkerhedsproblemer med opladere og babylegetej fra Temu. Det un-
derstreger behovet for klare regler om ansvar, for nér skaden er sket,
skal forbrugeren kunne finde nogen at rette sit krav imod. Derfor
er det positivt, at lovforslaget udvider kredsen af virksomheder, der
kan holdes ansvarlige. Det giver bedre muligheder for at gere et krav
geeldende, ogsd nér producenten befinder sig uden for EU. Og under
bestemte betingelser kan onlineplatformene ogsa fa et ansvar.

Samtidig bliver det lettere for forbrugeren at fore sin sag, for
det kan jo vaere sveert nok at std med en skade, og hvis man oveni
skal kunne gennemskue et kompliceret produkts konstruktion eller
forklare pracis, hvad der gik galt inde i et computerprogram, bliver
vejen til erstatning meget, meget lang. Her giver lovforslaget bedre
adgang til relevant dokumentation og mulighed for at lette bevis-
byrden i komplicerede sager. Det er fornuftigt, nar virksomheden
ofte har en viden om produktet, som forbrugeren aldrig vil kunne
skaffe pa egen hand. Det er ogsé godt, at reglerne tydeligt omfatter
software og folger med udviklingen inden for kunstig intelligens.
Produkterne bliver mere digitale, og ansvaret for deres sikkerhed
skal selvfolgelig folge med.

Derudover fjerner man fradraget pa 4.000 kr. ved tingskader
med det her lovforslag. Det er en helt konkret forbedring, som kan
merkes hos den forbruger, som har faet adelagt sine ejendele. Og
for mennesker, hvor en personskade forst viser sig efter mange ér,
bliver der meget bedre tid til at rejse et krav. Den yderste frist kan
i de tilfelde forleenges fra 10 til 25 ar. Det er vigtigt, at langsomt
opstaede skader bliver taget alvorligt.

Samlet set er det her gode og nedvendige forbedringer. Det gor
reglerne mere tidssvarende, og det giver forbrugerne bedre mulig-
heder for at bruge deres rettigheder i praksis. Alti alt er det et
rigtig godt lovforslag, som fortjener de her mange meget lange taler.
Enhedslisten kan stette lovforslaget.

Kl. 19:15

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til Enhedslistens ordferer og gar videre til Danmarksde-
mokraternes ordferer. Jeg byder nu velkommen til hr. Hans Kristian
Skibby. Varsgo.

Kl. 19:15

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Flere ordferere har jo varet oppe at fortzlle lidt om, hvad det
her lovforslag vedrerer. Det er jo EU's nye produktansvarsdirektiv,
som skal erstatte den gaeldende ansvarslov, som er tilbage fra forrige
arhundrede, fra 1980'erne. S& man kan vel roligt sige, at den har
traengt til en brushup i forhold til at fa fjernet alle de ting, der var
forkerte, havde jeg naer sagt, i forhold til tidens tand og den tekno-
logiske udvikling. Der er veesentlige nedslag i det her lovforslag,
som ministeren har fremsat. Det mest vigtige er jo, at det foreslas

at udvide kredsen af ansvarlige erhvervsdrivende til ogsa at omfatte
fabrikanternes bemyndigede repraesentant i et europeisk land og ud-
bydere af distributionstjenester og visse onlineplatforme. Det vil s&
sikre, at en skadelidt, en forbruger, altid kan rette et erstatningskrav
mod en erhvervsdrivende i EU, nér fabrikanten af et produkt er
etableret uden for EU. Det har man indtil nu kun kunnet over for
lokalt etablerede virksomheder, og det har jo betydet, at der har
veaeret en unfair konkurrencesituation, hvor kinesiske producenter og
alle mulige andre har nydt godt af, at man ikke har haft den her for-
ankring. Det hele betyder konkret, at kinesiske webshops som Temu
og Shein fremover kan blive holdt ansvarlige i Danmark og resten af
EU for skader forérsaget af defekte produkter, som s&lges via deres
platforme. Det er noget, der styrker forbrugernes retssikkerhed, og
det er noget, der gor, at der bliver mere styr pa, at man ogsa har
nogle rettigheder, nir man er kunde i en butik og keber en given
vare.

Der er dog ogsa den del af det, som er mindre godt, kan man
sige, og det er der bl.a., hvis vi kigger pa nogle af de heringssvar,

vi har féet. Bl.a. Dansk Industri pépeger, at det kan have betydelige
omkostninger for compliance, dokumentationskrav og andre ting,
som isr rammer smé og mellemstore virksomheder i Danmark og
typisk nogle, der er teknologitunge. De skal nu fremover opbevare
og fremlaegge dokumentation for deres produkter. Ligeledes er det jo
ogsa sadan, at forsikringsbranchen vurderer, at produktansvarsforsik-
ringerne bliver en lille smule dyrere. Det er selvfolgelig ikke meget
pa den enkelte vare, men det er trods alt stadig vaek en stigning i
udgifterne for den enkelte.

Men nar det er sagt, er Danmarksdemokraterne sadan set glade
for, at vi med det her far en opdatering, som ogsa betyder, at ndr man
handler varer pa onlineplatforme som Temu, er det forbrugerne, der
far en forbedret retsstilling. Oven i det er der jo ogsé en lang reekke
af danske producenter og en lang rekke af danske detailhandelsbu-
tikker, som i drevis har skullet overholde regler, som udenlandske
konkurrenter i praksis har kunnet slippe for. De star nu med en bety-
delig bedre retsstilling i forhold til deres konkurrenter, som kommer
fra uden for det europiske kontinent. Dem har det jo veret vanske-
ligere at fremsaette et erstatningskrav over for. Det bliver muligt
med det lovforslag, som nu bliver vedtaget her i Folketinget. Sa p&
den baggrund er Danmarksdemokraterne for det lovforslag, som er

fremsat her, L 32.
KI. 19:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Vi siger tak til Danmarksdemokraternes ordferer. Vi er nu igennem
ordfererreekken, og derfor byder vi nu velkommen til justitsministe-
ren. Varsgo.
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Kl. 19:19

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det, og tak til ordfererne for de engagerede indleeg i forhold
til sagen. Lovforslaget skal, som det er blevet sagt af flere, gennem-
fore nye EU-regler om produktansvar, altsa regler om erhvervsdri-
vendes ansvar for skader forvoldt af defekte produkter. Formalet
med det nye produktansvarsdirektiv er at modernisere reglerne, sa
de tilpasses den teknologiske udvikling, nye forretningsmodeller i
forbindelse med cirkuler gkonomi og nye forsyningskeder, og der-
med vil det styrke forbrugerbeskyttelsen og danskernes mulighed for
at have nogle gode produkter, som ikke gor skade. Det finder jeg
naturligvis positivt.

Selv om lovforslaget bade er omfattende og pa mange mader
teknisk, vil jeg gerne fremhave, at der i hgj grad er tale om en vide-
reforelse af geldende regler, nu blot med velbegrundede tilpasninger
og praciseringer. Lovforslaget indeholder bl.a. en reekke preeciserin-
ger og endringer af de nugeldende definitioner. Det vil fremga, at
produktbegrebet ogsé omfatter digitale produktionsfiler, rimaterialer
og software. Der sker ogsé en udvidelse af kredsen af ansvarlige
erhvervsdrivende. Den gar fra at omfatte traditionelle akterer som
fabrikanter, mellemhandlere og importerer til ogsa at omfatte udby-
dere af distributionstjenester og visse onlineplatforme m.fl.

Lovforslaget vil ogsé indfere en reekke regler om fremlaeggelse
af beviser og formodningsreglen. Det vil gere det lettere for forbru-
gere at lofte bevisbyrden i retssager om produktansvar, hvor den
erhvervsdrivende typisk har langt bedre indsigt i, hvordan produktet
er udviklet og fremstillet og fungerer. De nye regler endrer dog ikke
pa, at den skadelidte som udgangspunkt fortsat skal fore bevis for,
at der foreligger en produktskade. Endelig vil lovforslaget indebare
en forlengelse af den absolutte foraeldelsesfrist for produktskader fra
10 til 25 ar i tilfeelde, hvor en personskade forst viser sig efter en
lengere periode.

Direktivet er, som flere ordferere har vaeret inde pa, et sékaldt
totalharmoniserende direktiv. Det betyder i praksis, at vi inden for
direktivets rammer ikke kan indfere andre regler end dem, der folger
af direktivet, medmindre altsa at direktivet giver mulighed for det.
Det gor direktivet alene i meget begreenset omfang, da det kun
indeholder én valgmulighed.

Lovforslaget er udtryk for en direktivnar implementering, og
der legges dermed ikke op til at udnytte muligheden for at indfore
ansvar for sékaldte udviklingsskader. Med det menes skader, der
opstar pa grund af en defekt, som ikke var mulig at forudse eller
undga, da produktet blev bragt i omsatning eller taget i brug —
en defekt, der senere konstateres pa grund af den tekniske og viden-
skabelige udvikling. Det er vurderingen, at indferelse af ansvar for
udviklingsskader vil kunne haemme innovation og den teknologiske
udvikling. Det gor sig iser geeldende pa omrader, hvor der er sket
hurtige forskningsmaessige fremskridt, og hvor risikoen for defekter,
herunder ukendte bivirkninger, er vanskelig at afdekke.

I to tilfeelde, hvor direktivet ikke harmoniserer reglerne, har vi
dog valgt at gé leengere. For det forste har vi i Danmark serlige reg-
ler, der sikrer, at skadelidte kan rette krav om erstatning for produkt-
skader mod mellemhandlere. Sddan har det veeret siden vedtagelsen
af den gaeldende produktansvarslov i 1989. Det har givet forbruger-
ne en sterkere retsstilling, end direktivet kraever. Den beskyttelse
onsker vi at fastholde. For det andet leegger vi op til en meget
begraenset overimplementering af direktivets regler om fremleggelse
af bevismateriale i retssager om produktansvar. Formalet er at sikre,
at man som forbruger har samme adgang til at fa fremlagt relevant
bevismateriale, uanset hvordan sagen er anlagt, eller hvilke pastande
der nedleegges. Det synes jeg giver rigtig god mening.

Til sidst vil jeg fremhave, at direktivet skal veere implementeret
i dansk ret senest den 9. december i ar. Med de bemarkninger vil

jeg se frem til den videre behandling af lovforslaget, og jeg star
naturligvis til rddighed for de spergsmal, der matte vaere undervejs.
Kl. 19:23

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmadl til fru Nadja Natalie Isaksen, uden for
grupperne.

Kl. 19:23

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Tak. Jeg vil sperge ministeren til de her szlgere fra tredjelande med
hensyn til onlineplatforme. Det er sddan, at i heringsoversigten pa
side 38 og frem beskrives netop det her problem med szlgere fra
tredjelande, som altsd angiver en ansvarlig virksomhed i EU, som
slet ikke eksisterer. Det er bl.a. Dansk Erhverv, der har rejst det
her problem, hvis jeg husker rigtigt. Jeg kan lase, at ministeren
i bemerkningerne har praeciseret onlineplatformenes ansvar. Men
betyder det sa, at platformen hzafter for det, hvis den angivne EU-re-
praesentant er opdigtet? Eller kan forbrugeren fortsat std uden nogen
reel mulighed for at f erstatning? Altsé, sagt med andre ord: Lukker
lovforslaget det her hul, som det er blevet efterspurgt af bl.a. Dansk
Erhverv, hvis jeg husker rigtigt?

Kl. 19:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 19:24

Justitsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg er opmerksom pa Dansk Erhvervs henvendelse, og jeg har der-
for ogsa lavet de praeciseringer, som der ogsa bliver henvist til. Jeg
vil foresla i forhold til det preecise omfang af problemstillingen, og
i forhold til hvordan vi adresserer det, at vi tager det i forbindelse
med udvalgsbehandlingen, da det, vi har at gare med her, er rimelig
teknisk.

Kl. 19:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 19:24

Nadja Natalie Isaksen (UFG):
Tak. Det ser jeg frem til. For sé vidt jeg har forstaet lovforslaget her
— og jeg glaeder mig til den videre udvalgsbehandling — sa betyder
det netop ikke, at platformen alfid skal betale i de her tilfelde, da
ansvaret netop ogsa athanger af, hvordan den har praesenteret salget,
jf. artikel 6, stk. 3, i forordningen. Sa for mig er det bare vigtigt at
fa fastslaet: Sikrer de regler, at vi lukker det hul, og at forbrugeren
har nogen at fa erstatning fra i den situation? Eller kan forbrugeren
ende med at std med hele tabet selv — eller forsikringsselskabet, eller
hvem det nu er, der skal daekke det?

Kl. 19:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 19:25

Justitsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg herer, at der er opbakning til, at det dykker vi ned i forbindelse
med udvalgsbehandlingen. De praciseringer, der er lavet, er netop

i forhold til at sikre en klar retsstilling, og hvis der er nogen sporgs-
mal, vi skal uddybe yderligere, s& gor vi det jo selvfalgelig, i forbin-
delse med at udvalget behandler sagen.
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Kl. 19:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:26

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mode atholdes i morgen, onsdag den 4. november
2026, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 19:26).



