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13. mode

Torsdag den 5. november 2026 kl. 10.00

Dagsorden

1) 2. behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om &ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
momsloven, ligningsloven og forskellige andre love. (Afskaffelse
af kaffeafgiften, indferelse af nulmoms pa beger, indferelse af moti-
ons- og musikundervisningsfradrag, forbedring af mulighederne for
godtgerelse af visse frivillige, afskaffelse af tillaegsboafgiften for arv
til seskendes bern, forbedring af mulighederne for at fradrage lon-
udgifter til udvikling af software, forhgjelse af standardfradrag for
dagplejere, forhgjelse af det ekstra beskaftigelsesfradrag til seniorer
og udvidelse af perioden til 5 &r for pensionsalderen, fritagelse for
variabel tinglysningsafgift ved inddragelse af anden eller yderligere
fast ejendom i visse eksisterende sampantsatninger og kategorise-
ring af smé transformerstationer som driftsmateriel og driftsinven-
tar).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 07.10.2026. 1. behandling 22.10.2026. Betaeenkning
28.10.2026).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 17:

Forslag til ekspropriationsprocesloven.

Af by-, land- og transportministeren (Signe Munk).
(Fremszettelse 07.10.2026).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om @ndring af lov om offentlige veje m.v., jernbane-
loven og forskellige andre love. (Lempeligere kriterier for borgeres
mulighed for fremrykket overtagelse og ekspropriation, konsekvens-
@ndringer som folge af ny ekspropriationsproceslov m.v.).

Af by-, land- og transportministeren (Signe Munk).

(Fremsettelse 07.10.2026).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordningen om
kunstig intelligens (Al-loven).

Af forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund).

(Fremszettelse 07.10.2026).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.10.2026).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.,
lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrationsloven
og forskellige andre love. (Konsekvenser som folge af ny lov om en
aktiv beskeftigelsesindsats m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen).
(Fremseettelse 08.10.2026).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
sygedagpenge, lov om social pension og forskellige andre love. (Re-
form af beskaftigelsesindsatsen, verdigt sanktionssystem i balance,
ny sygedagpengesats, flekslontilskud fradrages ikke i ®gtefzllens
pension m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.10.2026).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om @&ndring af lov om forsvarets formal, opgaver

og organisation m.v. (Forsvarets radighed over ejendom tilherende
enhver samt fortrolighed i forbindelse med undersagelser af havarier
m.v.).

Af forsvarsministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 08.10.2026).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L. 72:

Forslag til lov om @ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjene-
ste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne. (Styrkelse af tilsynet med For-
svarets Efterretningstjeneste og bistand fra teleudbydere).

Af forsvarsministeren (Jeppe Bruus).

(Fremszettelse 08.10.2026).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om @ndring af byggeloven. (Udfasning af byggeska-
deforsikringsordningen).

Af berne-, ®ldre- og boligministeren (Jacob Mark).

(Fremszettelse 21.10.2026).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om visse udbydere af leasing af motorkeretgjer.
Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremsettelse 21.10.2026).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om @ndring af lov om vejafgift og registreringsaf-
giftsloven. (Udvidelse af anvendelsesomradet i lov om vejafgift til
motorkeretgjer mellem 3,5 og 12 t, mulighed for indretning af vare-
og lastbiler med soveplads m.v.).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremszettelse 07.10.2026).
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13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af reparationsgransen
for elbiler og fremme af reparation frem for kassation.

Af Hans Kristian Skibby (DD) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2026).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B S:

Forslag til folketingsbeslutning om at bevare momsfritagelse for
undervisning i bevagelse, sundhed og trivsel (borgerforslag).

Af Mattias Tesfaye (S), Sigurd Agersnap (SF), Morten Dahlin (V),
Alex Ahrendtsen (DF), Ole Birk Olesen (LA), Morten E.G. Brautsch
(M), Mette Abildgaard (KF), Peder Hvelplund (EL), Jens Henrik
Thulesen Dahl (DD), Steffen Holme Helledie (RV), Anna Bjerre
(ALT), Lars Boje Mathiesen (BP), Naaja H. Nathanielsen (IA), Anna
Falkenberg (SP) og Emilie Schytte (UFG).

(Fremszettelse 08.10.2026).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Frandsen):
Madet er dbnet.

I dag er der fremsat folgende forslag:
Borne-, ®ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Lovforslag nr. L 84 (Forslag til lov om @ndring af lov om social
service og ligningsloven. (Videreforelse af det ekonomiske tilskud til
husleje til de mest udsatte borgere)).

Lovforslag nr. L 85 (Forslag til lov om @ndring af lov om boligfor-
hold. (£ndring af fastsattelse af beboermaksimum og skerpelse af
bedestarrelse for overskridelsen af bopalspligt)).

Lovforslag nr. L 86 (Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v. og lov om friplejeboliger. (Anvendelse af Landsbygge-
fondens midler samt sterrelse af grundkapital for almene boliger og
kapitalindskud for friplejeboliger i 2027)).

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Lovforslag nr. L 87 (Forslag til lov om @ndring af sundhedsloven
og lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet.
(Kronikerpakker, frit valg og befordring til sundheds- og omsorgs-
pladser m.v.)).

Undervisningsministeren (Magnus Heunicke):

Lovforslag nr. L 88 (Forslag til lov om @ndring af lov om de gym-
nasiale uddannelser. (Indferelse af mundtlig eksamination for den
storre skriftlige opgave i den 2-drige uddannelse til hf-eksamen og i
den hejere forberedelseseksamen sammenstykket af hf-enkeltfag)).

Socialministeren (Monika Rubin):

Lovforslag nr. L 89 (Forslag til lov om @ndring af lov om socialtil-
syn og forskellige andre love. (Styrket indsats mod snyd og svigt pa
sociale tilbud, afskaffelse af ikke-godkendte tilbud m.v.)).

Lovforslag nr. L 90 (Forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af
adoptionsloven. (Yderligere udskydelse af solnedgangsklausul)).

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Lovforslag nr. L 91 (Forslag til lov om @ndring af lov om anven-
delse af Danmarks undergrund. (Supplerende bestemmelse om straf
for manglende efterlevelse af krav om CO2-injektionskapacitet efter
forordning om fastleeggelse af en ramme for foranstaltninger til styr-
kelse Europas ekosystem fremstilling nettonulteknologiprodukter og
om @ndring af forordning (EU) 2018/1724)).

Lovforslag nr. L 92 (Forslag til lov om @ndring af lov om @ndring
af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v.,
lov om miljebeskyttelse, vandsektorloven, lov om vandleb og lov
om vandforsyning m.v. (Forlaengelse af overgangsperiode for klima-
tilpasningsprojekter for tag- og overfladevand)).

Lovforslag nr. L 93 (Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Maksimalt omkostningsniveau for kommunalbestyrelsens
indsamling af emballageaffald og kommunalbestyrelsens fordeling
af visse omkostninger over en bestemt periode m.v.)).

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):

Lovforslag nr. L 94 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring for ud-
sendt personel pé statens omrade m.v.).

Lovforslag nr. L 95 (Forslag til lov om @ndring af lov om forsvarets
formal, opgaver og organisation m.v., lov om radiofrekvenser og lov
om radioudstyr og elektromagnetiske forhold. (Forsvarets detektion,
identifikation og sporing af ubemandede fartgjer)).

Pernille Vermund (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 45 (Forslag til folketingsbeslutning om at
erstatte den nuvarende 24-arsregel med en differentieret aldersgren-
se for ®gtefellesammenforing).

Forslagene kan findes pa www.folketingstidende.dk.

Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) 2. behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om 2ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
momsloven, ligningsloven og forskellige andre love. (Afskaffelse
af kaffeafgiften, indferelse af nulmoms pa beger, indferelse af
motions- og musikundervisningsfradrag, forbedring af mulighe-
derne for godtgerelse af visse frivillige, afskaffelse af tilleegsboaf-
giften for arv til seskendes bern, forbedring af mulighederne

for at fradrage lenudgifter til udvikling af software, forhejelse
af standardfradrag for dagplejere, forhejelse af det ekstra be-
skaftigelsesfradrag til seniorer og udvidelse af perioden til 5

ar for pensionsalderen, fritagelse for variabel tinglysningsafgift
ved inddragelse af anden eller yderligere fast ejendom i visse
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eksisterende sampantsatninger og kategorisering af sma trans-
formerstationer som driftsmateriel og driftsinventar).
Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 07.10.2026. 1. behandling 22.10.2026. Betenkning
28.10.2026).

Kl. 10:02

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet. S& er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Henrik Frandsen):

Jeg betragter eendringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget i to lov-
forslag, stillet af skatte- og vaekstministeren og tiltradt af udvalget,
som vedtaget.

[A. Forslag til lov om @ndring af lov om forskellige forbrugsafgif-
ter, ligningsloven og forskellige andre love. (Afskaffelse af kaffeaf-
giften, indferelse af motions- og musikundervisningsfradrag, forbed-
ring af mulighederne for godtgerelse til visse frivillige, afskaffelse af
tillegsboafgiften for arv til seskendes bern, forbedring af mulighe-
derne for at fradrage lenudgifter til udvikling af software, forhgjelse
af standardfradrag for dagplejere, forhejelse af det ekstra beskeefti-
gelsesfradrag til seniorer og udvidelse af perioden for fradraget til 5
ar for pensionsalderen, fritagelse for variabel tinglysningsafgift ved
inddragelse af anden eller yderligere fast ejendom i visse eksisteren-
de sampantsatninger og kategorisering af sma transformerstationer
som driftsmateriel og driftsinventar).

B. Forslag til lov om @ndring af momsloven. (Indferelse af nulmoms
pa beger).]

Delingen af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.
Vi stemmer forst om det under A navnte lovforslag.

Jeg betragter endringsforslag nr. 2-9, stillet af skatte- og vaekstmini-
steren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.
De er vedtaget.

Vi stemmer nu om det under B navnte lovforslag.

Jeg betragter @ndringsforslag nr. 10, stillet af skatte- og veekstmini-
steren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til ekspropriationsprocesloven.
Af by-, land- og transportministeren (Signe Munk).
(Fremseettelse 07.10.2026).
Sammen med dette punkt foretages:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L. 18:
Forslag til lov om @ndring af lov om offentlige veje m.v., jernba-
neloven og forskellige andre love. (Lempeligere kriterier for bor-
geres mulighed for fremrykket overtagelse og ekspropriation,
konsekvensandringer som feolge af ny ekspropriationsproceslov
m.v.).
Af by-, land- og transportministeren (Signe Munk).
(Fremszettelse 07.10.2026).
Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er hr. Bjorn Bran-
denborg fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 10:04

(Ordferer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det, hr. formand. Vi har jo behandlet forslagene her for. De
blev forstebehandlet i februar med bred opbakning, men bortfaldt
som folge af folketingsvalget i marts. Derfor har regeringen nu gen-
fremsat dem.

Nar vi bygger nye veje og jernbaner, skaber vi bedre forbindelser,
men vi ma ikke glemme de mennesker, der bliver berert underve;s.
For dem handler en ny vej eller jernbane ikke bare om streger pa et
kort. Det kan handle om deres hjem, skonomi og fremtid, og derfor
skal vi selvfelgelig kunne udvikle vores infrastruktur, men samtidig
behandle de berorte borgere ordentligt. Det er netop formélet med de
her to lovforslag.

Med L 18 styrker vi borgernes rettigheder, nér staten anlegger
veje og jernbaner. Vi gor det lettere at fa staten til at overtage hele
ens ejendom, hvis den bliver szrlig hardt ramt af et projekt. I dag
skal man i visse tilfeelde ogsé kunne dokumentere sygdom, hej alder
eller problemer med at szelge sin bolig. Det krav bliver fjernet. Det
afgerende skal vere, hvor hardt ejendom bliver ramt. Samtidig be-
graenser vi myndighedernes mulighed for at klage over afgerelser om
overtagelser, sa borgerne ikke unedigt skal treekkes gennem lange
sagsforleb.

Med L 17 gor ved selve ekspropriationsprocessen enklere. Vi
samler reglerne i én lov og erstatter de nuvarende klageinstanser
med to nye navn, et for Jylland og et for gerne. Det skal sikre mere
ensartede afgarelser og en hurtigere behandling af erstatningssager,
samtidig med at vi bevarer den lokale forankring.

Grundlaggende handler lovpakken om ordentlighed og retssik-
kerhed. Vi skal kunne bygge den infrastruktur, Danmark har brug
for, men nar staten griber ind i menneskers liv, skal vi ogsa kunne
tage ansvar for konsekvenserne. Det er det, vi gor med de her lovfor-
slag. Socialdemokratiet stotter dem. Tak for ordet.

Kl. 10:06

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ikke nogen, der har ensket korte bemaerkninger. Vi siger tak
til hr. Bjorn Brandenborg og gar videre med den naste ordferer i
raekken, fru Vivi Ner Jacobsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 10:06

(Ordferer)

Vivi Ner Jacobsen (SF):

Tak for ordet. Nér vi folkevalgte taler om ekspropriation, handler det
om paragraffer og procedurer og papirarbejde. Men nar en ekspro-
priation sker, handler det om mennesker og familier. P4 Albertslund-
vej bor der en sammenbragt familie med tre sammenbragte bern,

en hund og en kat, og de tager imod, nar familiens tre voksne bern
kommer forbi. Huset og haven er rammen om oplevelser og minder,
og ja, familien er min. Men min familie er ikke sa forskellig fra

alle andre, og derfor handler ekspropriationer om mennesker, der
har skabt minder, opbygget et liv og knyttet sig til et lokalomrade.
Pludselig far de besked om, at de skal afgive hele eller dele af

deres ejendom, fordi der skal anleegges en vej eller en jernbane. Det
er et stort indgreb i menneskers liv, men det er ogsa nogle gange
nedvendigt, for at vi kan udvikle vores feelles samfund. Derfor har vi
et serligt ansvar for at sikre, at det sker pa en ordentlig og retferdig
made.

For os i SF har det vaeret helt afgerende, at retssikkerheden for
borgerne kommer i centrum. Derfor er det her en rigtig god sag.
Med de to lovforslag bliver borgernes behov og retssikkerhed nemlig
styrket. Med L 17 samler vi reglerne for ekspropriation i én lov,
og vi skaber et mere ensartet system, forenkler sagsbehandlingen og
@ndrer pa klagestrukturen. Det er slet og ret fornuftigt.

Med L 18 tager vi endnu et vigtigt skridt for de borgere, der
sa bliver berert af storre infrastrukturprojekter. Forestil dig at bo i
et hus, hvor du ved at der om nogle ér skal anlegges en motorve;j
lige uden for vinduet. Du ved, det kommer til at pavirke dig og din
families hverdag. Maske bliver huset ogsa sverere at fa solgt, og
maske har du allerede nu svaert ved at se en fremtid i det, der ellers
skulle have veret dit hjem i mange ar. Man kan ikke rigtig komme
videre, og det er en urimelig situation at sta i. Det er derfor positivt,
at vi med L 18 gor det nemmere for de borgere, der bliver berert, at
fa deres ejendom overtaget tidligere.

For SF handler det om at udvikle vores felles infrastruktur,
samtidig med at vi veerner om den enkelte borger og familie, som
oplever at komme i klemme. Vi skal kunne anlaegge nye jernbaner,
og vi skal forbedre vores vej og skabe bedre forbindelser pa tvaers
af landet, men det skal ogsa ske i respekt for mennesker, der bliver
berert. Nar vi som samfund traeffer beslutninger, der griber ind i
menneskers liv, folger det ansvar med her hos os. Derfor kan SF med
de her to lovforslag se fremad, og vi stetter selvfolgelig forslagene.
Tak for ordet.

Kl. 10:09

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har trykket sig ind for korte bemerkninger, sa
vi siger tak til fru Vivi Ner Jacobsen og gar videre med den naste
ordferer i reekken, hr. Peter Juel-Jensen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 10:09

(Ordferer)

Peter Juel-Jensen (V):

Tak for det, formand. Som borger i det her land kan man komme ud
for, at samfundet gerne vil overtage ens jord eller ens hus, og det er
noget af det mest indgribende, det offentlige kan gere over for en
borger. Det kan vare huset, man har boet i i over 30 &r, eller marken,
som familien har drevet og levet af i generationer. Samtidig har vi
brug for et samfund, hvor vi kan udvikle os. Der skal bygges veje,
der skal etableres jernbaner, og der skal konstrueres energianlag.
Det er derfor afgarende, at processen er klar og retfeerdig, og at

de borgere, der bliver berert, bliver ordentligt behandlet hele vejen
igennem.

For Venstre er det her en vigtig dagsorden. I 2021 fremsatte vi
beslutningsforslag B 31 om styrket retssikkerhed ved ekspropriation.
Vi enskede at samle og forenkle reglerne, si borgerne stér sterkere,
nér det offentlige vil overtage deres ejendom. Et bredt flertal i Rets-
udvalget bakkede op om den retning med L 17 og L 18. Der tager
vi nu skridtet videre i det arbejde, og det er vi umadelig glade for i
Venstre.

Kere venner, det er derfor, det hedder det lange seje traek. Og jeg
kunne godt have ondt af, at hr. Thomas Danielsen, transportminister
i den tidligere regering, ikke som minister kom til at std pa mal for
det her forslag, for det er i den grad ham, der har baret det her frem.
Men sadan blev det ikke, desvarre.

I dag findes reglerne om ekspropriationsprocessen i flere forskel-
lige love. Bl.a. er der regler i den geeldende ekspropriationslov og
i vejlovens kapitel 10. Med L 17 samles reglerne i en ny lov, og
det giver en mere sammenhangende lovgivning og et bedre overblik
over reglerne. Med en samlet lov bliver det lettere for borgerne at
finde ud af, hvilke rettigheder man har, og ikke mindst bliver det
nemmere at finde ud af, hvordan man som borger er stillet.

En anden vigtig @&ndring er klagesystemet. I dag er klagesystemet
fordelt pa tre statslige taksationskommissioner og syv kommunale
overtaksationskommissioner. Fremover samles alt dette i to nye tak-
sationsnavn. Det skal bidrage til en mere ensartet erstatningsudbeta-
ling pa tvers af landet og ikke mindst kortere sagsbehandlingstider.
Det mé aldrig veere postnummeret, der er bestemmende for, hvad
man fér i erstatning, og alle kan kun have en interesse i, at disse
sager behandles hurtigt.

Samtidig bevares den lokale forankring, fordi kommunerne fortsat
far en rolle i udpegningen af medlemmerne til naevnene. Og selv om
formanden far mulighed for at afgere mindre og rent juridiske sager
alene, skal ekspropriationen og erstatningens sterrelse fortsat afgeres
af hele nevnet. Det er en balance, vi vaerdsetter.

L 18 supplerer med bedre beskyttelse af borgerne, der bor tet
pa planlagte veje eller jernbaner. Nogle risikerer i drevis at veere
fanget i en ejendom, der kan vare sver at selge, mens de venter
pa, at staten tager sig sammen til at overtage den. Fremadrettet
bliver det lettere for borgerne at fa deres ejendom overtaget for de
ordinaere ekspropriationer, nar de bliver ramt i et saerlig indgribende
statsligt vej- eller baneprojekt. Der bliver ogsa taget storre hensyn til
gener for beboelsen og det samlede varditab, nar det skal vurderes,
hvorvidt ejendommen skal overtages.

P& samme tid bliver det sverere for myndigheder at anke afgo-
relser om fremrykket overdragelse, der er gaet borgerens vej. Det
kraever fremover ministerens godkendelse, og det kan endda veare
meget svaert for den enkelte familie at finde samme ressourcer, som
staten Danmark kan. Derfor er dette en god losning.

[ vores gjne er dette et vigtigt skridt mod en bedre beskyttelse af
borgere, der oplever konsekvenser ved store anlagsprojekter helt taet
pa deres hjem. Der er dog stadig vaek spergsmal, som vi gerne vil
have svar pa under udvalgsbehandlingen. Det vil jeg ikke traette jer
med nu og her. Det vil vi tage mellem anden- og tredjebehandlingen.
Men der skal ikke veere tvivl om, at for Venstre er det afgerende, at
reglerne bliver mere enkle, og at sagerne bliver behandlet hurtigere
og mere ens, samt at borgerne altid vil kunne fole sig ordentligt
behandlet. Med de bemarkninger vil jeg gerne meddele, at Venstre

stotter begge lovforslag.
Kl. 10:14

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemarkninger, sa
vi gér videre til den neeste ordferer i reekken, hr. Michael Nedersoe,
Dansk Folkeparti. Versgo.
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Kl. 10:14

(Ordferer)

Michael Nedersoe (DF):

Tak, formand. I Dansk Folkeparti mener vi, at den private ejendoms-
ret er helt grundleeggende. Nar staten eller kommunerne har behov
for at ekspropriere borgernes ejendomme, skal det ske pa en ordent-
lig og retfeerdig made. Derfor ser vi ogsa positivt pa dette lovfor-
slag, som samler og forenkler reglerne for ekspropriation. Det skal
vere lettere for borgerne at gennemskue processen og forsta deres
rettigheder. Derfor ser vi ogsa positivt pa, at klagesystemet bliver
mere ensartet. Men for Dansk Folkeparti er det helt afgerende, at
borgere, der er sa uheldige at blive eksproprieret, bliver kompenseret
ordentligt.

For mange mennesker er hjemmet ikke blot fire vaegge og et
tag. Det er deres livsinvestering og maske den sterste investering,
de nogen sinde har foretaget. Derfor skal vi ogsa undga, at borgere
kommer ekonomisk i klemme og risikerer at miste verdien af deres
livsinvestering, fordi det offentlige gennemforer anleegsprojekter. Vi
har enkelte bemaerkninger til selve forslaget.

Danske Advokater har bl.a. efterlyst tydelige kriterier for, hvor-
nar en ejendom er serligt indgribende berort, og rejst spargsmal om,
hvilke afgerelser en kommissionsformand skulle kunne treffe. Der-
for forbeholder Dansk Folkeparti sig at tage stilling efter udvalgsbe-
handlingen.

Kl. 10:15

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemarkninger, sa
vi siger tak til hr. Michael Nedersge og gar videre med den naste
ordferer i reekken, hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance.

Kl. 10:16

(Ordferer)
Jens Meilvang (LA):
Tak til formanden og tak for ordet. I Liberal Alliance star vi vagt
om den private ejendomsret. Nar det offentlige eksproprierer, er
det et alvorligt indgreb i borgernes liv. Derfor skal reglerne vere
klare, og retssikkerheden skal vere i orden. Med L 17 samler vi
reglerne om ekspropriationsprocessen i én lov, og klagestrukturen
forenkles. Det skal gere processen mere overskuelig og sikre en me-
re ensartet behandling. Samtidig giver vi med L 18 bedre mulighed
for at fremrykke overtagelsen af ejendomme, der bereres af vej- og
jernbaneprojekter. Det er vigtigt for borgerne, der ellers risikerer at
sidde fast i en bolig, de ikke kan s&lge. Vi stotter enklere regler
og en steerkere beskyttelse af borgerne, og derfor stemmer Liberal
Alliance ja til begge lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 10:16

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemaerkninger. Vi
siger tak til hr. Jens Meilvang og gar videre med den naste ordforer i
raeckken, hr. Morten E. G. Brautsch, Moderaterne. Varsgo.

Kl. 10:17

(Ordforer)

Morten E.G. Brautsch (M):

Tak for ordet, formand. Nar vi bygger nye veje, jernbaner og anden
vigtig infrastruktur, kan det jo vaere nedvendigt at ekspropriere jord
eller ejendom. Ogsé det havde allerede vores grundlovsfaedre jo blik
for, og derfor skal vi ogsa have nogle regler, som tager hgjde for
den situation, og som er rimelige i forhold til de helt berettigede
forventninger, en borger kan have til, nér staten og andre har brug
for at gribe ind og ekspropriere.

Det kan veare en familie, der har boet i deres hjem i mange ar, en
landmand, hvis jord har veeret i familiens eje gennem generationer,
eller en virksomhed, der pludselig bliver berert af et stort anlaegspro-
jekt. For dem handler det jo ikke bare om paragraffer, myndigheder
og erstatningsbeleb. Det handler ogsé om deres hjem, deres hverdag
og deres fremtid.

Derfor er det jo afgerende, at vi har et system, der bade er
gennemskueligt, retferdigt og til at forstd. Med det her lovforslag
samler vi reglerne for ekspropriationsprocessen, og vi forenkler
klagesystemet og arbejder for en mere ensartet behandling af erstat-
ningssagerne pa tveers af landet. For det er vigtigt, at man i hele
landet kan have tillid til, at ens sag bliver behandlet efter de samme
grundleggende retfaerdige principper.

For Moderaterne er det afgerende, at vi bade kan udvikle vores
infrastruktur og skabe fremdrift i de nedvendige projekter, men
fremdrift ma jo aldrig betyde, at vi glemmer de mennesker, der
bliver berert undervejs. Vi skal kunne gennemfore projekterne effek-
tivt, og sé skal vi sikre borgernes retssikkerhed. Den balance og det
system er det, som de her to lovforslag beskaftiger sig med. Det er
vigtigt, at vi fremadrettet ogsa er opmarksomme pa, at afgerelser
bliver forstaelige og kommer til at kunne blive udfert i praksis. Med
de bemarkninger stotter Moderaterne bade lovforslag L 17 og L 18.
Tak for ordet.

Kl. 10:19

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen, der har ensket korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Morten E.G. Brautsch, og nu laver vi lidt om i ordfererreekkefolgen.
Det er aftalt med de pageldende ordferere, sa den naeste ordferer i
raekken bliver hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne.
Versgo.

Kl. 10:19

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak, hr. formand. Hvis man kigger pé de to love, som transportmini-
steren har fremsat til behandling her i Folketinget i dag, sé er det et
par lovinitiativer, som i hvert fald pa papiret ser rigtig fornuftige ud.
Vi fér en styrket retssikkerhed i forbindelse med eksproprieringer.
Det er i hvert fald det helt klare hovedformél med at gore den
samlede styring af de her omrader til en stor, ny hovedlov, hvor man
inkorporerer alle de elementer, der indtil nu har veeret.

Der er tre statslige taksationskommissioner, og der er syv kom-
munale overtaksationskommissioner, og dem sammenlegger man nu
til to nye taksationsklagen@vn. Jeg har selv for mange ar siden vaeret
overtaksationskommissar. Jeg vil sige, at det jo er noget, der lyder
til at have en rigtig hej lonramme, men lad mig sé bare sige, at
det havde det bestemt ikke. Men det er den made, som de lokale
skermydsler bliver afgjort pa alle de steder, hvor der er private
lodsejere, som kommer juridisk i klemme i forhold til almenvellets
interesser. Det gelder i forhold til energianlaeg, batterianleg, veje og
jernbaneprojekter osv.

Derfor er det jo ogsa vigtigt, at vi er pa et grundlag, som ger, at
grundloven ikke bliver tradt under fode. Det er vigtigt, at man viser
s& meget skyldigt hensyn, der overhovedet er muligt i forhold til den
private lodsejer; at man ikke gér pd kompromis med heringsfrister
og sagsbehandlingen, i forhold til at folk bliver korrekt vurderet og
ogsa far den kompensation, der skal til; og at de samlet set far det
hele gennemfort inden for det, der hedder en rimelig tidshorisont.
Allerede med de to sidste delelementer er der efter Danmarksdemo-
kraternes opfattelse desverre eksempler pa, at man ikke tilgodeser
det lokale beerende element i forhold til at sikre borgerne velerhver-
vede rettigheder, som ellers burde veare der.

Derfor er det jo godt, at vi med de her lovforslag prover at gare
det hele bedre, men det @ndrer ikke pé, at vi ikke mé lave en model
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— og det er derfor, jeg héaber, at transportministeren i hvert fald vil
have det for gje, nar man nu skal lave en evaluering af det — hvor det
gar ud over informationsniveauet over for private lodsejere, hvor det
gér ud over de skonomiske beregninger, og hvor det i serdeleshed
gér ud over sagsbehandlingstiden af det. Men pé den baggrund kan
Danmarksdemokraterne stotte de to lovforslag.

Kl. 10:22

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemarkninger.
Vi siger tak til hr. Hans Kristian Skibby og gar videre til den naste
ordferer i reekken, fru Mai Mercado, Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 10:22

(Ordforer)

Mai Mercado (KF):

Tak, formand. Jeg tror, vi alle som folketingsmedlemmer har provet
at f4 mails fra frustrerede borgere, som star i en svar situation med
en ejendom, der skal eksproprieres, og som bade har oplevet et
system, der er tungt at danse med, hvor det tager ekstremt lang tid,
og som ogsa har veret svart at gennemskue.

Det er indgribende at ekspropriere. Det er faktisk et af de mest
indgribende vaerktejer, som staten kan bruge over for borgerne, og
derfor skal ekspropriation i relation til statslige infrastrukturprojek-
ter, herunder vej- og jernbaneprojekter, vaere omfattet af gennem-
skuelige og ordentlige processer. For systemet er til for borgeren og
ikke omvendt, og der er for mange, som i medet med det offentlige
oplever, at de skal bruge mange ressourcer i et indviklet system.

Derfor skal reglerne vare tydelige og forudsigelige, og der skal
vaere en hoj grad af retssikkerhed. I dag er reglerne spredt i forskelli-
ge lovgivninger, hvilket gor det uoverskueligt for bdde myndigheder
og borgere, og samtidig kan der g& meget lang tid fra lanceringen af
planerne til de gennemforte ekspropriationer. I den mellemliggende
periode bliver ejendommene nermest uselgelige.

Med de to lovforslag, der bliver sambehandlet, skabes der en
bedre beskyttelse af de borgere, fordi det foreslds, at man lemper
kriterierne for fremrykket overtagelse i forbindelse med statslige
vej- og jernbaneprojekter. Lovforslaget indeholder ogsé en begraens-
ning af myndighedernes mulighed for at péklage en afgerelse om
fremrykket overtagelse, som altsa er til fordel for ejeren af huset.
Sluttelig samles reglerne om ekspropriationsprocessen i én lov, og
en ny, forenklet klagestruktur bliver nu vedtaget for p4 den méde at
skabe mere ensartethed og mere smidighed i klagesagsbehandlingen.

Vi forbedrer kort sagt rettighederne for de personer, hvis ejendom
kan komme i vejen for fremtidige infrastrukturprojekter, sa de ikke
bliver stavnsbundet til en uszlgelig bolig, og som konservative hil-
ser vi altid forbedringer af retssikkerheden velkommen. Det er ogsa
en reform, som har varet efterspurgt l&nge, og Venstre fremsatte jo
ogsa et beslutningsforslag, som er forleberen for lovforslagene. Der
er ogsa eksperter, som har peget pa behovet for et mere enkelt og
ensartet system, og lovforslagene folger ogsa op pa anbefalingerne
fra Ekspropriationsudvalget.

Ekspropriation skal altid vare sidste udvej, men nér det er nod-
vendigt i forbindelse med store infrastrukturprojekter, skal borgerne
kunne stole pé, at processen er fair, at erstatningen er rimelig, og at
klagesystemet fungerer, og derfor bakker vi op om de to lovforslag.

Kl. 10:24

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ikke nogen, der har ensket korte bemeerkninger. Vi siger
tak til fru Mai Mercado og gér videre til den neste ordferer, hr.
Christoffer Emil Jexen, Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 10:25

(Ordferer)

Christoffer Emil Jexen (EL):

Tak for ordet, formand. Nar vi bygger nye veje og jernbaner, kan

det vaere nedvendigt at ekspropriere, og det pavirker helt almindelige
mennesker — mennesker, der maske har boet i deres hjem i mange ar,
og som pludselig stér over for at skulle flytte, afgive en del af deres
ejendom eller leve med betydelige gener fra et nyt anlaegsprojekt.
Derfor er det ogsa helt afgerende, at vi har klare regler pa det her
omrade, og at borgernes retssikkerhed er i orden.

Med L 17 samler vi reglerne om ekspropriation i én lov og for-
enkler klagesystemet. Det gor reglerne mere overskuelige, og med L
18 bliver der bedre mulighed for at fa sin ejendom overtaget, hvis
f.eks. stojgener, vibrationer eller verditab fra et statsligt vej- eller
jernbaneprojekt pavirker ejendommen serlig indgribende. Vi stetter
forslagene i Enhedslisten. Tak for ordet.

Kl. 10:26

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemerkninger. Vi
siger tak til hr. Christoffer Emil Jexen og gér videre til den naste
ordferer, som er hr. Philip Vivet fra Radikale Venstre. Vaersgo.

Kl. 10:26

(Ordferer)

Philip Vivet (RV):

Tak for det. For Radikale Venstre er det ogsa helt afgerende, at vi
kan bygge den infrastruktur, der er brug for for at binde Danmark
bedre sammen, men at vi samtidig tager mest muligt hensyn til de
borgere, der bliver berert af det. Ekspropriation er jo et af de mest
indgribende vaerktejer, vi som samfund har. Nér staten kan kreve
privat ejendom afstaet af hensyn til feellesskabet, er det vigtigt,

at retssikkerheden er i orden. Det skal vare tydeligt for borgerne,
hvilke regler der gelder. Processerne skal vere gennemskuelige,
og mennesker, der bliver ramt af store infrastrukturprojekter, skal
behandles ordentligt. Og det er jo netop det, vi forsgger at opna i
hejere grad med disse to lovforslag.

Med L 17 samler vi reglerne om ekspropriationsprocessen i én
lov og forenkler klageprocessen. Det gor systemet mere enkelt, mere
overskueligt og mere ensartet for bade borgere og myndigheder.
Samtidig samler vi klagebehandlingen i feerre naevn for at fa en
mere ensartet praksis og en mere effektiv behandling af sagerne. For
borgerne vil det betyde sterre forudsigelighed og mindre risiko for,
at sagerne treekker unedigt ud.

Med L 18 styrker vi samtidig rettighederne for de borgere og
virksomheder, der bliver sarlig hardt ramt af statslige vej- og jernba-
neprojekter. For nar et nyt projekt skaber usikkerhed om ens hjem,
ens virksomhed og ens fremtid, skal fokus vaere pa de reelle konse-
kvenser for den enkelte og ikke pa, om man kan navigere rundt i
unedig stive krav og bureaukratiske barrierer.

Nu gor vi det lettere at fa vurderet, om staten skal overtage en
ejendom, nér belastningen fra et projekt bliver serlig stor, og det
skal i hgjere grad veere afgerende, hvordan projektet pavirker den
enkelte ejendom og dens verdi, og ikke, om man kan dokumentere
en lang raekke andre forhold.

De her lovforslag kan hurtigt lyde meget tekniske, men i vir-
keligheden handler de om de mennesker, der bliver serlig berort,
nér vores samfund bygger ny infrastruktur. Derfor er vi i Radikale
Venstre glade for, at lovforslagene bade gor reglerne enklere at forsta
og styrker retssikkerheden for borgerne, og pa den baggrund stetter
Radikale Venstre lovforslagene.
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Kl. 10:28

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig til korte bemarkninger. Vi
siger tak til hr. Philip Vivet og gar videre med den nzste ordferer i
reekken. Hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti. Versgo.

Kl. 10:28

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak, formand. Der méa vare en fortalelse fra nogle af ordfererne i
Folketingssalen i dag, for de sagde »nér vi skal anlagge nye jernba-
ner«, og det er der jo ingen grund til. Vi har rigeligt med jernbaner;
vi skal ikke have flere jernbaner i Danmark. Det er den forkerte vej
at gd. S& der mé vere en lille fortalelse dér.

Grundleggende er det et fint lovforslag, som vi godt kan stette i
Borgernes Parti. Det samler nogle ting, og det ger nogle ting mindre
administrativt bevlede. Dog vil jeg godt lige rette to ting. Der er
en lille usikkerhed, synes jeg, i den made, det bliver beskrevet pa,

i forhold til hvor meget af folks grunde der skal vaere i risiko for

at blive eksproprieret, for man kan fa det hele godtgjort. Jeg synes
stadig vaek, der lidt er nogle uklarheder. Jeg forstér godt, at der skal
vare et vist rum og en vis plads til at arbejde, men jeg synes, der er
nogle ting dér, der stér lidt usikkert. Og sa s jeg jo personligt ogsé
gerne, og vi s gerne i Borgernes Parti, at man gik endnu leengere i
det her, nar vi snakker ekspropriationer, s& borgerne blev stillet lidt
bedre rettighedsmassigt. Det kunne man jo gare ved at sige, at hvis
der er en del af grunden, som bliver eksproprieret, har du ret til at fa
det hele eksproprieret. Jeg synes godt, man kunne vare gaet leengere
i det her. Men det er et skridt i den rigtige retning; det anerkender vi
til fulde. Jeg havde habet, man var gaet leengere.

Det her handler jo om ekspropriation, hvor staten overtager folks
grunde, men ndr vi nu har det oppe, og det er sa sjeldent, vi snakker
om ekspropriation, synes jeg méske ogsa lige, vi skulle naevne, at
det ogsa er nogle gange, det gar den anden vej. Det gor det jo oftest
ude i kommunerne, og det synes jeg vi har en s&rskilt forpligtelse til
maske at have lidt mere fokus pé herinde i Folketinget. For som jeg
ser det, er der en del kommuner, som bruger det her med at flytte ve-
je fra at veere kommunalt drevne veje til at skulle vaere private veje
for at mindske deres udgifter pa f.eks. teknik- og miljgomréadet. Det
synes jeg er en forkert udvikling at man ger. Der er en lang raekke
borgere, som pa den made bliver tvunget til at overtage udgifterne
fra en kommunes vedligeholdelse af veje, uden at de selv har bedt
om det, og det synes jeg er et s@rskilt problem. Sa lad os prove at
rejse det ogsa pé et tidspunkt. Tak.

Kl. 10:30

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har ensket ordet for en kort bemarkning, og
vi siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Dermed er raeekken af ordfe-
rere afsluttet, og jeg giver ordet til by-, land- og transportministeren.
Vearsgo.

Kl. 10:30

By-, land- og transportministeren (Karina Lorentzen Dehnhardt):
Tak for det. Tak til ordfererne for den positive modtagelse af lovpak-
ken, og der gér jo heller ikke nogen skar af mig som minister ved at
sige tak til Venstre. Der er ingen tvivl om, at de har lebet med faklen
pa det her omrade, forst i form af deres beslutningsforslag og senere
ved deres tidligere minister her. Lovforslaget fik jo ogsé bred opbak-
ning ved forstebehandlingen den 19. februar 2026, hvor den tidligere
transportminister stod her, hvor jeg star nu, men det bortfaldt jo

som bekendt ved folketingsvalget i marts. Jeg har jo genfremsat
lovforslagene, fordi det giver rigtig god mening at gore reglerne for
ekspropriationsprocessen enklere og myndighedernes arbejde mere

effektivt, men forst og fremmest fordi borgernes retssikkerhed skal
sta steerkere, nar staten anlagger veje og jernbaner.

Nar veje og jernbaner skaber forbindelser og muligheder for hele
samfundet, ma vi ikke glemme dem, der bor der, hvor projekterne
skal gennemfores. For dem handler en linjefering jo ikke kun om
streger pa et kort; det kan skabe usikkerhed om hjemmet, om gkono-
mien og fremtiden. Det har jeg og flere ordferere ogsa faet henven-
delser om fra bererte borgere. Vi skal selvfolgelig kunne bygge den
infrastruktur, som Danmark har brug for, men vi skal samtidig tage
ansvar for konsekvenserne af vores beslutninger. Borgerne skal ikke
efterlades i uvished uden en reel mulighed for at komme videre, og
det er netop det, den her lovpakke ger noget ved. Den samler en
reglerne om ekspropriationsprocesloven i én ny lov, som skal galde
i bade kommunalt og statsligt regi, uanset hvad der eksproprieres til,
og pa mit eget omrade skal den styrke beskyttelsen af de borgere, der
bliver szrlig berort af statslige vej- og jernbaneprojekter. Det er en
balanceret losning, vi praesenterer. Den videreferer det, der fungerer,
og @ndrer det, der burde fungere bedre for borgere og virksomheder.

Med lovforslaget L 18 foreslar vi at lempe betingelserne for,
hvornér en ejer kan fa staten til at overtage hele ejendommen i for-
bindelse med anlag af et statsligt vej- eller jernbaneprojekt. Det geel-
der selvfolgelig kun, hvis ejeren selv ensker det, og det geelder bade
under en almindelig ekspropriation og ved fremrykket overtagelse,
altsa en overtagelse, som finder sted, for de almindelige ekspropria-
tioner gennemfores. I dag kan en ejer kun kraeve hele ejendommen
overtaget ved almindelig ekspropriation, hvis det, der er tilbage, er
blevet sa lille eller sé forandret, at det er vanskeligt at bruge det
pa en fornuftig méade. Ved fremrykket overtagelse er der i dag flere
krav: Ejendommen skal for det forste veere sarlig indgribende berort
af projektet, og ejeren skal samtidig sta i en sarlig situation, f.eks.
pa grund af sygdom eller hgj alder, og ejendommen skal ikke kunne
saelges i almindelig handel. Derudover skal By-, Land- og Transport-
ministeriet vurdere, om projektet faktisk ender med at blive til noget,
altsd om det har den fornedne fasthed, som det er formuleret.

Med lovforslaget gor vi op med den ophobning af betingelser.
Borgeres og virksomheders ret til at kreeve total ekspropriation eller
fremrykket overtagelse af deres ejendom skal athenge af ét afgeren-
de spergsmal: Bliver ejendommen serlig indgribende berert? Og
den vurdering skal vaere reel. Vi skal jo ikke kun se pa, hvor mange
kvadratmeter et anlaeegsprojekt kraever at borgeren eller virksomhe-
den afstar; vi skal i sterre omfang end i dag ogsa se pa de gener,
projektet medferer. Det kan veere stej eller de vaesentlige vaerditab,
der matte opsté for ejendommen, og ved fremrykket overtagelse
fjerner vi ogsé kravene om dokumentation for serlige forhold og for,
at ejendomme ikke kan salges i almindelig handel. Borgernes mu-
lighed skal kort sagt ikke athenge af, om de ogsé kan dokumentere
sygdom, skilsmisse eller hgj alder, ligesom der ikke skal fremlegges
erkleringer fra ejendomsmeglere om forgaeves forsog pa salg. Det
afgarende skal vere indgrebets betydning for ejendommen. Resulta-
tet skulle gerne vaere, at flere borgere, der ensker det, vil kunne
fa overtaget hele deres ejendom i forbindelse med statslige vej- og
baneprojekter, selv om det ogsa er vigtigt at sige, at lovgivningen
ikke vil kunne hjalpe alle, der foler sig berert af sadanne projekter.

Vi leegger ogsa op til at gere det til en politisk beslutning, fra
hvornér og hvor lang tid borgere og virksomheder kan sege om
fremrykket overtagelse. En behandling af den slags ansegninger skal
forst kunne begynde, nér vi politisk har besluttet os at s@tte penge
af til formélet i finansloven, eller ved at Finansudvalget tiltraeder et
aktstykke, der afsatter midlerne. Vi gér altsa veek fra, at ministeriet
og ministeren efter bedste evne skal forsege at vurdere, om projek-
tet ender med at blive til noget, og at det altsé far den fornedne
fasthed. I stedet skal vi som politikere tage ansvar for, om og fra
hvornér folk skal kunne sege om at komme af med deres ejendom.
Nér vi sammen treffer store politiske beslutninger om infrastruktur,
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der skaber usikkerhed for borgere og virksomheder, sé skal vi ogsé
vere sammen om at tage ansvar for deres muligheder for at komme
videre.

Kl. 10:35

Lovforslaget indeholder endnu en forbedring for borgere og virk-
somheder. Vi foreslar nemlig at begranse anleegsmyndighedernes
mulighed for at klage eller fore en sag videre, ndr en borger eller
virksomhed har faet ret til at & hele sin ejendom overtaget af sta-
ten. Hvis Vejdirektoratet eller Banedanmark vil klage over sadan
en afgorelse eller indbringe den for domstolene, skal sagen forbi
by-, land- og transportministerens bord, altsa mit bord. Jeg skal give
tilladelse til, at anleegsemyndigheden forer sadan en sag videre, og
som der star i lovforslaget, vil den kun blive givet i serlige tilfaelde.
Det er altsd et tiltag, som sikrer, at vi ikke fra myndighedernes
side forleenger usikkerheden for borgere og virksomheder uden at
have en helt s@rlig grund til det, altsa ren og skaer ordentlighed. Vi
endrer selvfolgelig ikke ved borgere og virksomheders mulighed for
at klage i alle led og i sidste ende ga til domstolene; det bliver som i
dag.

Den forbedrede beskyttelse af borgere og virksomheder skal ikke
vente leengere end hejst nedvendigt. Derfor foreslar vi, at de regler
traeder i kraft allerede til arsskiftet, altsa den 1. januar 2027. Det
gelder ogsa de lempeligere betingelser for fremrykket overtagelse,
som jeg har beskrevet, og lad mig sla én ting fast: Borgere, der
tidligere har faet afslag pa fremrykket overtagelse, kan sege igen,
hvis altsa de almindelige ekspropriationer ikke i mellemtiden er gaet
i gang, og fa deres sag vurderet efter de nye lempeligere betingelser.

Den anden del af lovpakken er L 17, altsa et forslag om en ny
ekspropriationsproceslov. Den lov handler om, hvordan en ekspro-
priation skal gennemfores, altsd om processen. Den indeholder ikke
hjemmel til at ekspropriere. Sddan nogle hjemler findes i andre love
pa mange ministeromrader, og grundloven kraever jo ogsa, at der en
specifik lovhjemmel til at ekspropriere privat ejendom. Men med
den nye proceslov samler vi langt hen ad vejen bare regler, som
allerede geelder, men som i dag star i to forskellige love. Vi @ndrer
ikke processen for @ndringens skyld: Det, der fungerer, skal vi selv-
folgelig bevare. Til gengzeld skal borgere og virksomheder lettere
kunne finde og forsta reglerne, nar de star over for en ekspropriation.

Der er dog én @ndring i taksationsklagesystemet, som jeg vil
fremhave, for vi star nemlig over for at samle klageinstanserne i to
nye taksationsklagenavn. De to nye nevn skal aflese de nuvarende
syv kommunale overtaksationskommissioner og tre statslige taksati-
onskommissioner. Der skal vaere et klagenavn for Jylland og et for
gerne, og de skal behandle klager over bade kommunale og statslige
afgoarelser om sterrelsen pa den erstatning, der skal gives som folge
af en ekspropriation. Det er vigtigt for mig i den forbindelse at
fremhaeve, at den lokale forankring bliver bibeholdt. Klagenavnene
skal nemlig sammensattes til den enkelte sag pd samme made som
de nuvarende klageinstanser, sa lokalkendskabet fortsat er til stede
under behandlingen, det vil sige med to kommunalt udpegede med-
lemmer og to statsligt udpegede medlemmer og en juridisk kyndig
formand. Tanken med de to klagenavn er bade at opna en sterre
ensartethed i erstatningerne pa tveers af landet og en mere effektiv
behandling af klagesagerne, som ogsa kan bidrage til en kortere
sagsbehandlingstid, ganske enkelt fordi sagerne nemmere vil kunne
omfordeles internt i to store navn. Altsa, i stedet for at laegge sager
i ko i de mindre og mere snavert geografisk afgraensede kommissio-
ner, vi har i dag, vil sagerne kunne behandles der, hvor der er ledig
kapacitet i taksationsklagenavnet. Det tager sé lidt tid at etablere de
to nye klagenavn. Derfor foreslér vi, at ekspropriationsprocesloven
traeder i kraft den 1. januar 2028, altsa et ar efter L 18, som foreslés
at treede i kraft den 1. januar 2027.

Til sidst vil jeg endnu en gang takke for alle de positive bemark-
ninger til lovforslagene. Hvis vi vedtager dem, kan vi gere proces-

reglerne enklere og klagesagsbehandlingen mere effektiv, samtidig
med at vi giver borgere, der bereres sarlig hardt af vej- og jernbane-
projekter, en steerkere beskyttelse. Den mulighed skal vi gribe. Jeg
ser frem til udvalgsbehandlingen.

Kl. 10:40

Formanden (Henrik Frandsen):
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transportudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordningen om
kunstig intelligens (Al-loven).
Af forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund).
(Fremszettelse 07.10.2026).
Kl. 10:41

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der har ordet, er hr. Malte Lar-
sen fra Socialdemokratiet. Veersgo.

Kl. 10:41

(Ordferer)

Malte Larsen (S):

Jeg siger tak, formand. Jeg er personligt teknologibegejstret. Kunstig
intelligens rummer store muligheder for bade virksomheder og bor-
gere, den offentlige sektor og alle i vores samfund. Men jo mere
kunstig intelligens fylder i vores samfund, desto vigtigere er det
ogsa, at vi beskytter borgerne mod ulovlig, skadelig eller uigennem-
sigtig brug af teknologien. For Socialdemokratiet handler det derfor
om at finde den rigtige balance. Vi skal ikke regulere bare for regu-
leringens skyld, men vi skal stille klare krav der, hvor risikoen er
reel. EU's Al-forordning bygger netop pa, at kravene tilpasses den
risiko, et Al-system indebarer, og det bakker vi op om, fordi det
bade beskytter rettigheder og giver plads til innovation.

L 3 handler konkret om at fa Al-forordningen til at fungere i
Danmark. Lovforslaget fastlegger de nationale rammer for tilsyn og
héndhaevelse og giver myndighederne de redskaber, de skal bruge
for at kontrollere, at reglerne bliver overholdt. Det gelder bl.a. ad-
gang til at indhente oplysninger, gennemfere kontrolbesag, udstede
pabud og midlertidige forbud og i visse tilfelde sanktionere overtrae-
delser. Det er vigtigt, fordi regler kun beskytter borgerne, hvis de og-
sa kan handteres i praksis. Hvis et Al-system anvendes pa en ulovlig
eller skadelig made, skal myndighederne kunne reagere effektivt.
Samtidig skal indgrebene sta méal med problemet, og myndighederne
skal vaelge den mindst indgribende losning, der stadig virker.

Lovforslaget skaber ogsa mere klarhed for virksomheder og myn-
digheder. Der udpeges kompetente tilsynsmyndigheder, Digitalise-
ringsstyrelsen far en koordinerende rolle, og der etableres rammer
for samarbejde og vejledning. Det er vigtigt, fordi klare regler og
god vejledning gor det lettere at udvikle og bruge Al ansvarligt.
Meélet er et Danmark, hvor vi bruger kunstig intelligens aktivt, men
pa en made, borgerne kan have tillid til. Teknologien skal kunne
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udvikles og anvendes sikkert, lovligt og konkurrencedygtigt, og bor-
gernes rettigheder skal beskyttes, nar Al far storre betydning i deres
hverdag. Derfor stotter Socialdemokratiet L 3.

Kl. 10:43

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har ensket ordet for korte bemarkninger. S&
vi siger tak til hr. Malte Larsen og gar videre til den naeste ordforer
i reekken, fru Charlotte Broman Mglbaek, Socialistisk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 10:43

(Ordforer)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det, formand. Kunstig intelligens er ikke leengere noget,

der herer til i en fremtidsfilm eller pa teknologivirksomhedernes
tegnebret. Det er allerede en stor del af vores hverdag, og det pavir-
ker den méade, vi arbejder, kommunikerer og treeffer beslutninger

pa, og udviklingen kommer kun til at ga hurtigere herfra. I SF

mener vi, at teknologien skal udvikles pd menneskets premisser.
Kunstig intelligens rummer store muligheder, men vi skal ogsa vare
opmerksomme pé de konsekvenser, teknologien kan have for vores
rettigheder, vores frihed og vores muligheder som mennesker. Derfor
har vi et politisk ansvar for at sikre, at udviklingen sker pé en tryg og
ansvarlig made. Med EU's Al-forordning har vi féet fzlles europee-
iske spilleregler for, hvordan kunstig intelligens ma udvikles og an-
vendes. Reglerne tager udgangspunkt i, at ikke al kunstig intelligens
udger den samme risiko. Der skal stilles sterre krav til de systemer,
der kan fa betydning for menneskers sikkerhed og grundleeggende
rettigheder.

Men felles europiske regler gor det ikke alene. De skal natur-
ligvis ogsé kunne handhaves her i Danmark, og det er netop det,
dette lovforslag handler om. Det skal sikre, at de danske myndighe-
der har de nedvendige redskaber til at fore tilsyn og undersege, om
reglerne bliver overholdt, og gribe ind, hvis de ikke gor. Vi skal
sikre, at der er mennesker pé arbejdspladsen, som kan forstd og
kontrollere kunstig intelligens-systemer og resultater og griber ind,
sa det ikke bliver den kunstige intelligens, der treffer afgerelser og
agerer alene, og sikre, at myndigheden kan redegare for, hvordan
systemet anvendes og héndteres. Det handler i sidste ende om, at
reglerne ikke bare skal sté pa papiret. Borgere skal kunne have tillid
til anvendelsen af teknologien, og virksomheder skal vide, hvilke
rammer de skal udvikle og anvende den inden for. Kunstig intelli-
gens skal bruges med sterre omtanke og krever kompetencer hos
den enkelte til at vide, hvordan det anvendes, sa borgernes rettighe-
der beskyttes.

Arbejdet stopper naturligvis ikke her. Udviklingen af kunstig
intelligens fortsatter, og derfor skal vi ogsé lebende folge med og
sikre, at reguleringen folger med teknologien, og der har vi travlt.
For kunstig intelligens skal ikke udvikles for teknologiens egen
skyld, men komme mennesker og hele samfundet til gavn. Med de
bemarkninger stotter SF naturligvis forslaget.

Kl. 10:46

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemarkninger.
Vi siger tak til fru Charlotte Broman Melbak. Da Venstres ordferer
ikke er til stede i salen, gér vi videre til hr. Christian Kirk, Dansk
Folkeparti.

Kl. 10:46

(Ordferer)

Christian Kirk (DF):

Tak for ordet, formand. Jeg holder den her tale pa vegne af hr. Allan
Feldt.

Dansk Folkeparti ser positivt pa ensket om en dansk lov om
héndhavelse af Al-forordningen. Men vi forventer klare svar i for-
hold til klageadgang, kontrol uden retskendelse, omkostninger for
virksomheder og en forstaelig myndighedsindsats. Vi géar konstruk-
tivt ind i udvalgsarbejdet med et forelgbig positivt udgangspunkt.

Vores endelige stillingtagen vil athange af, om de nedvendige
retssikkerhedsgarantier og den praktiske beskyttelse af danske virk-
somheder kan sikres. Tak for ordet.

Kl. 10:47

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemaerkninger. Vi
siger tak til hr. Christian Kirk. Jeg skal se, om der er en ordferer fra
Liberal Alliance til stede. Det ser ikke ud til at veere tilfeeldet. Sa
gér vi videre med den naste ordforer i reekken, hr. Ozkan Kocak,

Moderaterne. Versgo.
Kl. 10:47

(Ordforer)

Ozkan Kocak (M):

Tak for ordet, formand. Forestil jer en familie hjemme ved kekken-
bordet i Brondby. Datteren seger sit forste job, og mor og far over-
vejer et boligkeb. Begge steder kan kunstig intelligens vare med til
at vurdere deres muligheder. Sa bliver teknologien pludselig meget
konkret, for hvilke oplysninger bruger systemet? Kan der ske fejl?
Og hvem holder egentlig gje med, at reglerne bliver overholdt? Det
er den slags spergsmal, der gor dagens lovforslag relevant for hr. og
fru Danmark.

Kunstig intelligens kan hjelpe os med meget. Den kan lette
papirarbejdet i en lille virksomhed og give medarbejderne tid til
kunderne. Den kan hjzlpe med at lase opgaver hurtigere og bedre.
De muligheder skal vi gribe; det mener vi hos Moderaterne.

Det lyder méske som noget, der primert interesserer jurister, men
oversat til almindeligt dansk betyder det, at myndighederne skal
kunne undersege systemerne, kreve relevante oplysninger og gribe
ind, nér reglerne bliver brudt. De skal ogsé folge bedre med, for
regler gor ikke gavn, hvis ingen kan handheve dem. Samtidig skal
kravene std mél med risikoen.

Der er selvfolgelig forskel pa at fa hjlp til at skrive en fodsels-
dagssang eller at bruge kunstig intelligens til at vurdere en l&nean-
sogning. En dérlig fodselsdagssang skal vi nok overleve. En fejl, der
fér betydning for familiens mulighed for at kebe en bolig, krever en
anden alvor. Derfor giver det god mening, at kravene athanger af,
hvad teknologien bliver brugt til.

S4 skal vi huske de mindre virksomheder. Den lokale handvaerks-
mester, der vil bruge kunstig intelligens til at lette kontorarbejdet,
skal kunne forsté en forstéelig vejledning. Han skal helst ikke have
brug for en juridisk afdeling, for han kan spare en halv time ved
computeren.

For Moderaterne er det afgerende, at reglerne kan fungere i
hverdagen. Myndighedernes kontrol skal vaere rimelig, og virksom-
hederne skal kunne forsta, hvad der forventes af dem. Vi gnsker et
Danmark, hvor vi ter udvikle og bruge ny teknologi. Det krever
tillid, og der bliver taget hdnd om risikoen, nar nogle griber ind, nar
reglerne bliver overtradt.

Det bidrager lovforslaget til, sd Moderaterne stetter lovforslaget,
L 3. Tak for ordet.

Kl. 10:50

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ikke nogen, der har indtegnet sig til korte bemaerkninger. Vi
siger tak til hr. Ozkan Kocak og gar videre med den naste ordforer
i reekken, hr. Christian Vigilius fra Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.
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Kl. 10:50

(Ordferer)

Christian Vigilius (KF):

Kunstig intelligens er allerede blevet en del af hverdagen for rigtig
mange danskere pa godt og ondt. Udviklingen gér sterkt, og derfor
er det ogsa vigtigt, at vi felger omradet taet. For os er udgangspunk-
tet, at ny teknologi skal gere vores samfund bedre og skabe flere mu-
ligheder for bade mennesker og virksomheder. Kunstig intelligens
har et enormt potentiale, hvis vi bruger den rigtigt. Men vi skal ogsa
huske, at teknologien skal vare til for menneskets og samfundets
skyld. Vi skal vaerne om vores frihed, vores privatliv, og den tillid,
som vores samfund bygger pa. Og her skal vi vere tydelige. Vi

vil ikke acceptere, at kunstig intelligens bliver et redskab til mani-
pulation eller kreenkelse af borgernes rettigheder. Samtidig skal vi
passe pa, at vi ikke regulerer danske virksomheder sa hardt, at vi
kveler den innovation, vi har sa hardt brug for. Begge dele krever
politisk ansvar, og det ansvar kommer vi fra konservativ side til at
holde regeringen fast pa. Derfor skal vi selvfolgelig ogsa have nogle
ordentlige spilleregler.

Med dette lovforslag setter vi rammerne for, hvordan de danske
myndigheder skal fore tilsyn med EU's Al-forordning. Det synes
vi grundleeggende er fornuftigt, og det er ikke mindst nedvendigt.
Nar det er sagt, er der nogle enkelte ting, som vi fra konservativ
side gerne vil have belyst lidt nermere. Som det forste legger lov-
forslaget op til, at myndighederne kan gennemfore kontrolbesegg hos
virksomheder uden en retskendelse. Det er altsa en ret vidtgaende
befajelse, og her synes vi, at det er helt rimeligt at stille spargsmal
til, hvordan vi sikrer virksomhedernes retssikkerhed. Derudover un-
drer det os, at virksomhederne ikke far mulighed for at klage til en
anden administrativ myndighed, hvis de er uenige i en afgerelse.
Selvfolgelig kan de gé til domstolene, men det kan jo hurtigt blive
en bade dyr og besvearlig omgang, sarlig for mindre virksomheder.
Og sa skal vi selvfolgelig ogsa vere opmaerksom pa, at vi ikke far
skabt unedvendigt bureaukrati. Vi skulle jo helst ikke ende med at
bruge flere kraefter pa at administrere kunstig intelligens end pa rent
faktisk at udvikle og anvende den.

Det er nogle af de forhold, vi gerne vil have ministeren til at
forholde sig til under udvalgsbehandlingen. Men helt grundleeggende
er vi positive over for lovforslaget. Vi ensker klare og ordentlige
rammer for kunstig intelligens, hvor vi bade passer pa borgerne
og giver danske virksomheder gode muligheder for at folge med
udviklingen. Derfor stetter Det Konservative Folkeparti lovforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 10:52

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind til korte bemaerkninger. Vi
siger tak til hr. Christian Vigilius og gar videre til den naeste ordforer
i reekken, fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:53

(Ordferer)
Eva Flyvholm (EL):
Tak for det. Det her forslag er jo sindssygt vigtigt, for vi star med
en ny teknologi, kunstig intelligens, og is@r nér vi ser pa generativ
Al som fylder rigtig meget nu, s har det keempe, kaempe stor
pavirkning af vores samfund, af os som mennesker og den méade, vi
lever pa, og af, hvad det er for en fremtid, vi kommer til at veere i.
Det her forslag gér sadan set helt grundleeggende pé, at man skal
kunne sette gang i at hdndhaeve noget af den lovgivning, der kom-
mer fra EU, som handler om kunstig intelligens, Al, og jeg synes jo,
at det er helt pa sin plads, at vi bliver i stand til at regulere det her pa
en meget bedre made, end det er blevet gjort hidtil. Der ligger nogle
rigtig, rigtig fornuftige ting i den EU-lovgivning, hvor man stiller

nogle skrappere krav, og fra dansk side er det jo vigtigt — og det er
det, vi skal vedtage her — at vi far mulighed for at handhave den
lovgivning i virkeligheden og ogsa for at komme ud og tjekke op hos
virksomheder osv. pa, at tingene er i orden. Det er sindssygt vigtigt,
at der ogsa bliver mulighed for, hvad der ogsa ligger i det her, at give
bader og pabud osv., hvis tingene ikke bliver overholdt og ikke er i
orden. Sa det er rigtig godt, at vi kan behandle det her nu.

Man kan godt ud fra vores synspunkt i Enhedslisten sige, at s&
er det sgu nok lige lovligt ... undskyld, sa er det nok lige til den
sene side, vi overhovedet far reguleret hele omradet med kunstig
intelligens og techgiganternes sadan generelle position i samfundet.
Det ville vaere rigtig godt, at vi bade pé nationalt og pa EU-plan
havde faet taget livtag med det her hellere for 15 &r siden end nu.
Men det er virkelig, virkelig vigtigt, at der kommer regulering, og at
vi fra dansk side er i stand til at udfere den.

Noget af det, jeg synes er super vaesentligt i Al-forordningen, er
det her med, at man ogsa i hejere grad siger: Nér du bruger den
her teknologi i high risk-omrader, skal der altsd udvises meget mere
agtpagivenhed. High risk kan jo f.eks. vare, nér det er det offentlige,
som behandler sager for borgerne, nar der er tale om uddannelse, og
nar der er tale om sundhedssystemet. Der er en lang reekke omrader,
hvor man kan sige, at her kan det virkelig pavirke menneskers liv
meget drastisk, hvordan den her teknologi fungerer, og her er der
skeerpede krav til reguleringen af den, og det synes jeg er meget,
meget centralt.

Fra Enhedslistens side vil vi gerne have, at vi ogsa udbreder det
princip helt bredt til, at nér vi snakker om kunstig intelligens, skal
vi altid sperge: Er det faktisk til gavn? Skal vi overhovedet begynde
at bruge den teknologi her? Er det noget, der gavner? Det er det
forste spargsmél, men man skal ogsa altid lave konsekvensanalyser,
der sikrer, at den her teknologi ikke ender med at komme til at skade
mennesker, miljoet eller vores samfund. Sa det er et godt skridt til at
komme i gang.

Jeg har et par enkelte bekymringer, jeg vil bringe op i lebet af
lovbehandlingen. Der er noget, der handler om en ordentlig og tyde-
lig klageadgang, og hvordan man kommer ind der. I heringssvaret
fra Datatilsynet peger de ogsa pa, at de jo far nogle egede opgaver
med den her lov, og sé vil det ogsé veaere nedvendigt at se pa,
om ressourcerne star mal med det. Det synes jeg ogsa er et meget
vigtigt opmaerksomhedspunkt i gjeblikket. Men alle de ting fér vi jo
mulighed for, taenker jeg, at behandle i lobet af den naeste tid her i
forbindelse med lovarbejdet i Folketinget.

Sa som udgangspunkt er vi meget positive over for at komme ud
over stepperne og fa reguleret kunstig intelligens, Al, noget mere,
men der er nogle enkelte tilpasninger, jeg taenker vi kan se pa. Jeg
skulle ogsa hilse fra Alternativet og sige, at det synes de ogsa.

Kl. 10:57

Formanden (Henrik Frandsen):
Godt. Der sneg sig et enkelt bandeord ind undervejs. Jeg bemaerker
ogsa, der kom en undskyldning, og den er hermed taget imod.

Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru Eva Fly-
vholm. Jeg skal se, om der er en ordferer til stede fra Danmarksde-
mokraterne. Det ser ikke ud til at vaere tilfeldet, s vi gar videre med
den na&ste ordforer i rekken, hr. Steffen Holme Helledie, Radikale

Venstre. Varsgo.
Kl. 10:58

(Ordferer)

Steffen Holme Helledie (RV):

Tusind tak. Med det her lovforslag kigger vi pa, hvordan vi i
Danmark kan fere tilsyn med kunstig intelligens, hvordan vi kan
handhave EU-forordningen og faktisk fa en regulering, der effektivt
héndhaver de regler, vi allerede har pa omréadet i dag. Det er selvfol-
gelig positivt.
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Der er sarlig to ting i det her lovforslag, jeg er opmaerksom pa,
og som jeg synes er meget vasentligt og vigtigt. Det ene handler om
det her med hejrisiko-Al-produkter. Det er afgerende, at retssikker-
heden, at rettighederne for borgerne er prioriteret. Det er det, vi gor
med det her lovforslag, og det synes jeg er meget positivt. For der
er ingen tvivl om, at der skal vare forskel pa, hvordan vi anvender
kunstig intelligens, hvor vi anvender det, og hvilken betydning det
har for borgerne, nér vi regulerer det. For den store udfordring her er,
at vi ikke ma lave s meget regulering, at vi heemmer udviklingen i
vores land. Sé derfor synes jeg, lovforslaget er skruet godt sammen
pa det omrade.

Den anden del, jeg er s@rlig opmerksom pa her, er den enkle
administration, som jeg héber vi kan holde fast i simplificeringen af
og gore det nemmere og lettere faktisk at fore tilsyn pa de omrader,
hvor der er hgj risiko, og hvor det er vigtigt, at vi er opmarksomme,
men til gengeld give mere plads de steder, hvor vi faktisk kan se,
at udviklingen kan fungere uden at vaere i kontrast med det, vi ellers
gerne vil opna.

De tre store ambitioner, som det her lovforslag laegger op til, og
som vi til fulde deler, er jo forst og fremmest at give klarhed for
innovativ udvikling i Danmark, satte nogle rammer for, at vores
virksomheder og den offentlige sektor kan bruge den her mulighed,
det er, inden for en meget klar ramme og med vejledning. Det
synes jeg er positivt. Den anden del er, at den rummer elementer af
retssikkerhed, som det er helt afgarende at vi beskaftiger os med
kontinuerligt, nar det handler om kunstig intelligens. For der skal
aldrig vere tvivl om, at de retssikkerhedsprincipper, vi har bygget
op, ogsa teeller, nar det kommer til anvendelse af kunstig intelligens.
Den sidste ambition med det her er i virkeligheden den effektive
héndhavelse, og der haber jeg og appellerer ogsa til, at vi fortsat har
som intention, at det skal vaere simpelt, nemt og effektivt at efterleve
de regler, vi laver pa det her omrade, for ellers heemmer vi den
udvikling, der vil kunne ske.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det her lovforslag, L 3, jo setter
retningen og det giver klarhed. Det tror jeg er sundt og vigtigt i
en tid, hvor det i hvert fald ikke er Radikale Venstres ambition,
at vi skal begranse teknologiudviklingen i Danmark, og at vi skal
hemme Europas mulighed for at udvikle de lesninger, der skal til i
fremtidens verden. Her rummer kunstig intelligens uanede mulighe-
der, men med uanede muligheder stiller det krav til os politikere om
ogsa at vere klarsynede, kigge frem i tiden og satte de rammer op,
som er ngdvendige, for at vi griber dem pa en positiv made i vores
samfund.

Til sidst vil jeg sige, at med den her type af lovgivning er det
et godt eksempel pa, hvad EU kan, og hvad EU skal. Vi skal lgse
problemerne sa tet pa borgerne som overhovedet muligt, men pa
sa hajt et niveau, som det behever, for at vi handterer det effektivt.
Det gor vi ved at implementere det lovforslag, som L 3 er, i dag.
Det er EU, nar det er bedst. Det er regulering af kunstig intelligens
pa en effektiv og fornuftig méde, der pé sigt kan gavne Europas
konkurrenceevne, og det er radikal politik, nar det virker. Sa derfor
kan Radikale Venstre naturligvis stette lovforslaget, L3.

KI. 11:00

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger.
Vi siger tak til hr. Steffen Holme Helledie og gar videre med den
naste ordferer i reekken, hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti.
Vearsgo.

Kl. 11:01

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Folketinget snorksover. Jeg rejste problematikkerne omkring Al for
2 ar siden. Jeg husker tydeligt radioprogrammet, og folk sad stort set

og grinede af mig og sagde, at jamen det passer ikke, hold nu op, og
sagde, det er en konspirationsteori og alt muligt andet. Der er ikke
sa mange, der griner i dag. Bare for nylig droppede Al, OpenAl,
omkring 700 matematiske artikler, som loste opgaver inden for 372
emner, som de har haft 10.000 agenter til at sidde og arbejde pa

en weekend og en uge. Det udraderede fuldsteendig matematikkens
verden, altsd de mennesker, som arbejder med det. Og det er altsa,
nar vi star nede pa allerforste trin af det, der kommer til at ske.

Nar jeg siger, at Folketinget snorksover, sé er det, fordi det her
ikke bare er en ny teknologi, som jeg herer mange sige, og at vi
skal kunne tgjle den nye teknologi. Med al respekt har man simpelt
hen ikke forstaet, hvad det er, vi stir over for. Det her bliver en om-
kalfatring af samfundet, som vi kender det. Det bliver en fuldsteendig
ombkalfatring af den kontrakt, vi mennesker har haft med hinanden
og med samfundet, hvor vi har kunnet bytte vores tid, vores viden og
vores arbejdskraft til en vaerdi. De kommende generationer kommer
ikke pa nogen made til at opleve det samme arbejdsmarked, som
vores generationer har. Jeg er anbefalet, og jeg har igen og igen
radet statsministeren til at indkalde alle partiernes formend, for vi
bliver nadt til at have en beredskabsplan om, hvordan vi far indrettet
samfundet, nar vi lige pludselig kigger ind i maske 10, 20, 30 pct.'s
arbejdsleshed i samfundet. For der kommer til at veere social uro
samtidig. Der kommer til at vaere udfordringer samtidig.

Vi har et velferdssystem i dag, som er bygget op og struktureret
sadan, at det kan handtere en vis procentdel arbejdsleshed, men som
pé ingen mader er indrettet til at kunne handtere det, som vi kigger
ind i om ganske fa ar med Al. Det spargsmal, som jeg ikke har hert
nogen stille i dag, er: Hvordan regulerer man det, som man ikke kan
se? Det her handler om en EU-forordning om at regulere Al. Ja, men
vi er allerede lige pracis naet til AGI. De er her Al-moduler, de her
agenter, er i fuld gang med at lave deres eget sprog og tale uden os
mennesker. Hvordan regulerer man noget, som man ikke kan se? Det
her er sa omfattende, og jeg har forsegt igennem 2 ar, og jeg bliver
ved med at rejse debatten. Vi bliver nadt til at forsta, hvad det er, vi
star over for, og det er noget helt andet end bare internettet gange
to. Nu var det matematikkens verden, som blev jevnet sddan der. Vi
kigger ind i mange brancher — producere, revisorer, djef'ere, akade-
mikere og transportbranchen. Det gaelder alle. Naevn en branche, og
den bliver pavirket af det her, men den bliver ikke kun péavirket, den
bliver omkalfatret. De brancher, som méske bliver pavirket sidst, er
de fa steder, hvor vi rent faktisk stadig vaek flytter fysiske atomer, og
det er noget omkring pleje og noget, hvor der er handvarksmaessige
sma ting. Det bliver dem, som bliver de sidst pavirkede af det.

Man kan bare kigge ud pa de unge mennesker i dag, for de er
begyndt at sege over i andre uddannelser. Stille og roligt sker det.
For de er vokset op med det. De ved godt, hvad der kommer til at
ske, og de seger nu stille og roligt over i uddannelser, hvor det med
den personlige pleje og den personlige kontakt bliver altafgerende.
For det er de jobs, der bliver bevaret lengst tid. Men Folketinget
snorksover, og hvis vi ikke snart vagner op, bliver det borgerne
derude, der kommer til at betale regningen for, at det her ruller hen
over os, mens vi star fuldsteendig uforberedte. Tak for ordet.

KI. 11:05

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemaerkninger. Vi
siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen og gar videre til neste ordferer i
raekken, hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre. Varsgo.

Kl. 11:05

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Kunstig intelligens er allerede blevet en almindelig del
af danskernes hverdagsliv og arbejdsliv, og det bliver en endnu mere
integreret del af vores alle sammens liv i fremtiden. Udviklingen
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gar rigtig sterkt, og derfor er det selvfolgelig afgerende, at regule-
ringen ogsa felger med, for kunstig intelligens kommer til pa godt
og ondt at preege vores samfund de kommende &r. Men vi sejler
ogsd i ukendt farvand, og derfor er det selvfolgelig vigtigt, at vi far
oprettet et tilsyn, som vi snakker om i dag, som er i dialog med
virkeligheden, og som er agilt.

Det er ogsé vigtigt, at vi ikke overimplementerer reglerne fra
EU, sa vi sikrer, at danske virksomheder kan konkurrere pa lige
vilkér fremadrettet. For ellers kommer vi til at sakke bagud, og det
gor hverken noget godt for vores digitale suveranitet eller vores
okonomi, hvis vores virksomheder ikke har mulighed for at folge
med. Derfor er det rigtig vigtigt, at vi far ramt balancerne rigtigt i
forhold til det her lovforslag.

Der er rejst en raekke bekymringer, sarlig fra erhvervsorganisa-
tionerne, i forhold til det her lovforslag. Det er i forhold til over-
implementering, i forhold til retssikkerhed og i forhold til en reel
klagemulighed i en situation, hvor det her jo ogsa er nyt farvand for
myndighederne, og hvor der kommer til at forega implementering pé
tveers af Europa, som vi gerne skulle ramme ens. Derfor vil vi ogsa
gerne prove at have diskuteret i udvalgsbehandlingen, om der er
nogle af de balancer, vi kan ramme mere rigtigt i forhold til at sikre
reel retssikkerhed og sikre, at vi far et reelt indre marked pa det her
omréde. Vi har et stort problem med et meget fragmenteret digitalt
marked i Europa, og der er jeg bange for, at vi heller ikke med det
her lovforslag kommer til at bidrage til, at vi far det implementeret
ens nok pa tveers af Europa.

Nar det er sagt, skal vi selvfolgelig have det her tilsyn pa plads
og fa skabt de rammer omkring det, der sikrer, at det kan fungere
effektivt. Derfor er vi ogsa generelt positive, men som sagt har vi
nogle spargsmal og nogle ting, som vi godt kunne tanke os at fa
diskuteret i forbindelse med udvalgsbehandlingen i forhold til de
bekymringer, som er rejst fra sarlig erhvervslivet. Tak for ordet.

Kl. 11:07

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemarkninger.
Vi siger tak til hr. Christoffer Aagaard Melson og tager den naste
ordferer i reekken. Hr. Joachim Riis, Liberal Alliance. Varsgo.
KI. 11:08

(Ordferer)

Joachim Riis (LA):

Tak for ordet. Jeg skal naturligvis starte med at beklage, at jeg ikke
var pa plads, da det var min tur. Det er ikke god skik, og der skal nok
blive rettet op pa det.

Et andet sted, hvor vi i dag retter op pa nogle ting, er jo, nar
det kommer til L 3 og kunstig intelligens, for kunstig intelligens
er en af de mest afgerende teknologier i vores tid. Den rummer et
enormt potentiale, og det gor den bade for private virksomheder,
og det gor den ogsd for den offentlige sektor og for vores samfund
som helhed. Derfor er det helt afgerende, at vi far skabt nogle klare
og forudsigelige rammer for udviklingen og anvendelsen af kunstig
intelligens.

I Liberal Alliance mener vi helt grundleeggende, at teknologien
skal have lov at leve. Vi skal beskytte vores borgeres rettigheder,
men vi skal samtidig passe pa, at vi ikke regulerer innovationen
ihjel, som det heldigvis er blevet naevnt tidligere i salen i dag. Det er
netop den balance, som vi med Al-forordningen skal finde sammen.
I Liberal Alliance bakker vi overordnet op om lovforslaget, men vi
har ogsé nogle opmarksomhedspunkter.

For det forste skal vi undgé dansk overimplementering. Vi skal
ikke péleegge danske virksomheder yderligere krav og bureaukrati,
som stiller dem darligere end deres europ@iske konkurrenter. For det
andet er det vigtigt, at tilsynet bliver proportionalt og retssikkert.
Szrlig sma og mellemstore virksomheder, som jo trods alt udger 90

pct. af vores virksomheder, skal ikke medes af unedige tunge admi-
nistrative byrder og unedigt bureaukrati. For det tredje skal vi sikre
en klar ansvarsfordeling mellem myndighederne, sa virksomhederne
ikke medes af overlappende tilsyn, som det godt kan vere tilfaeldet
i dag. Det er de opmaerksomhedspunkter, som vi glader os til at
arbejde videre med i udvalget. Tak for ordet.

Kl1. 11:10

Formanden (Henrik Frandsen):
Der ikke er nogen, der har indtegnet sig for korte bemarkninger.
Vi siger tak til hr. Joachim Riis. Dermed er vi igennem raekken af
ordferere, og jeg giver ordet til forsknings-, uddannelses- og digitali-
seringsministeren. Varsgo.

KI. 11:10

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):

Tak for det, formand, og tak for den, synes jeg, overvejende positive
modtagelse fra Folketingets partier af det her lovforslag, som jo,
som det er blevet nevnt af flere, er en dansk implementering af den,
synes jeg, gode europziske Al-forordning. Jeg er helt enig med den
radikale ordferer i, at det her er europaisk regulering, nar den er
bedst, og det understreger ogsé, hvorfor det europziske samarbejde
er vigtigt i sin tid, hvor teknologier presser sig pa, og hvor man vel
med rette godt kan sige, at Europa samlet set ikke er kommet sa
tidligt fra start, som man kunne have gnsket sig.

Al i er kommet for at blive — og ogsa med en transformativ kraft,
som ger, at det er noget, som samfundet ma forholde sig til, og det
er jo selvfolgelig ogsé noget, som vi politisk er nedt til at forholde
os til. Det kraever klare lovgivningsrammer, som balancerer — som
mange af de ordferere, der har taget ordet, jo har sagt — to vigtige
hensyn: pa den ene side en reel beskyttelse af borgerne med alt, hvad
der herer til at vaere borger, og sé pa den anden side selvfolgelig en
tilgang, der understetter innovation og nye teknologier. Den balance
synes jeg egentlig blev italesat meget rigtigt af de ordferere, som har
taget ordet.

Det her indferer jo sa et tilsyn med forordningen, nar den er
implementeret, ud fra en risikobaseret tilgang, og det synes jeg er
meget klogt ud fra den tenkning, at jo sterre risikoen er, jo mere
effektivt et tilsyn skal vi have. Det her en effektiv made at teenke
tilsyn p4, sé tak ogsé for opbakningen til det.

S& er der ogsa rejst nogle spergsmal og bekymringer og overve-
jelser fra forskellige ordferere, som jeg gleeder mig til at drefte, altsé
spergsmalet omkring adgangen til at klage og retssikkerhedsmassige
spergsmal, og det synes jeg jo er vigtige og legitime spergsmal, som
jeg ser frem til at drefte med Folketinget og udvalget under den
udvalgsbehandling, som kommer.

Kl 11:12

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en raekke korte bemarkninger. Den forste, der har bedt om
ordet, er fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 11:12

Eva Flyvholm (EL):

Tusind tak, ogsa for at fremseette det her. Jeg synes jo som sagt, det
er sindssygt vigtigt, at vi far en ordentlig regulering af hele det her
omrade med Al, kunstig intelligens. Ud over det, som ligger i det
konkrete lovforslag, der jo kun er et hjorne af det, kan man sige,
tror jeg, det er meget vigtigt, at vi som samfund bliver mere klar
til at forudse, hvad konsekvenserne af det her er, s man ikke bare
slipper nogle ting lgs, som giver mega meget bagslag, for det har
vi allerede gjort i al for lang tid. Jeg synes, vi kan se den negative
pavirkning rigtig mange steder i vores samfund, bade fra de store
techplatformes dominans og, er jeg ogsa helt sikker pa, ved, at der
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kommer en masse negative konsekvenser af brugen af kunstig intel-
ligens, hvis ikke vi styrer det som samfund. Sa vil ministeren ikke
sige lidt mere om, hvad vi ellers kan gere for at hegne det her ind pa
en fornuftig méde, sé det er os, der setter rammerne? Vi har efterlyst
f.eks. at fa sddan en serlig Al-enhed, hvor vi far kompetencer fra
forskellige dele af samfundet, der kan vaere med til at styre det her.
KI. 11:13

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
KI. 11:13

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):
Jeg er meget enig i, at hvis vi kigger pa os selv og tenker, at det
nok er os som politikere, der er finder de vises sten med hensyn til
at finde den rette balance her, tror jeg, vi tager meget fejl. Sé er jeg
meget enig i, at der er behov for mennesker med teknisk forstand,
men ogsd med bred samfundsmaessig forstand, som kan radgive bade
regeringen og Folketinget i spargsmal omkring kunstig intelligens.
Det er jeg meget enig i.

S4 bliver der spurgt, hvad man ogsé kan gere ud over det. Jeg
er meget tilh@nger af, at vi ogsa tager kontrol — for det er i virke-
ligheden det, det handler om i det her spergsmal — ikke kun ved
at regulere, men ved ogsé at skabe noget selv, altsé ved at skabe
Al-modeller, som bygger pa vardier, som er vores, som respekterer
grundleeggende europiske vaerdier: transparens, respekt for menne-
skerettigheder, respekt for demokrati. Ud over regulering, som er
vigtigt — og jeg vil ogsd meget gerne have global regulering af
kunstig intelligens, men der tror jeg vejen er lidt leengere, men vi
skal gé ned ad den vej, for ellers kommer vi jo aldrig i mal — tror jeg,
det i meget hgj grad handler om ligesom at komme i gang med ogsé
at skabe noget selv i Europa.

Kl. 11:14
Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 11:14
Eva Flyvholm (EL):

Det synes jeg er meget, meget godt sagt og vigtigt. I forhold til vores
digitale suveranitet synes jeg, det er meget vasentligt, at vi udvikler
bade pa dansk, nordisk og europaisk plan, og at man netop ogsa
gor det pé et fundament af menneskerettigheder og grundleeggende
rettigheder og i det hele taget ogsa passer pa vores klima og miljo
osv. og gor det pa en fornuftig made. Jeg kan godt vere bekymret
over — med den teknologiudrulning, vi ser, og den diskussion, der
ogsa er i forhold til den offentlige sektor — om ikke det kommer til
at gé for steerkt til, at vi kan stille de krav og s®tte de standarder, der
skal til, ogsa i forhold til digital suveranitet. Det hdber jeg at vi kan
snakke meget mere om.

Kl 11:15

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl 11:15

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):

Det er klart, at hastighed jo er en faktor her pa godt og ondt,

fordi teknologiudviklingen gér staerkt. Derfor bliver den politiske
tilgang, herunder ogsa lovgivning og regulering, ogsa nedt til at

ga steerkt. Der kommer ogsa en diskussion om kunstig intelligens

i den offentlige forvaltning. Inden leenge har vi ferstebehandlingen
af et lovforslag, der etablerer et retsgrundlag for, hvordan man kan

anvende kunstig intelligens i den offentlige forvaltning. Det er der
behov for. Sa kan man have forskellig holdning til, hvor man sa
skal leegge vagten i det. Men der er jo behov for, at vi begynder
at skabe retlige rammer omkring det her, s& de medarbejdere, vi
ogsa har i den offentlige sektor, ved, hvad der gelder, og hvad man
kan forholde sig til, men sé vi ogsa serger for, at vi kollektivt tager
kontrol med, hvordan vi vil have og hvordan vi ikke vil have at
kunstig intelligens skal pavirke vores samfund.

Nar det sa er sagt, er der idéen om, at vi kan komme derhen, hvor
vi far fuld kontrol. Det tror jeg ikke at vi kan, men vi skal jo gere
alt det, vi kan, for at kunstig intelligens bliver en positiv og ikke en
negativ faktor i vores samfund.

Kl. 11:16

Formanden (Henrik Frandsen):
Fru Emilie Schytte, uden for grupperne. Varsgo.
Kl 11:16

Emilie Schytte (UFG):
Tak. Med det her lovforslag bliver EU's regler om kunstig intelligens
jo til dansk lov, og det er ministeren, der afger, hvem der forer tilsyn,
og hvordan man kan klage. Sé derfor er jeg nedt til at sperge: Hvis
et forsikringsselskab bryder de her Al-regler, kan de blive straffet
med en bade, men hvis en kommune bryder de samme regler, hvis
de f.eks. skal vurdere en syg borgers sag om sygedagpenge, s kan
kommunen ikke blive straffet. Hvorfor skal borgerne vare dérligere
stillet over for staten end mod et forsikringsselskab?

Kl 11:17

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
K. 11:17

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):
Jeg synes heller ikke, det er en rigtig konklusion at drage, at borger-
ne er darligere stillet, athengigt af hvilken form for tilsyn det er eller
hvilken konsekvens overtradelsen af reglerne har for forskellige
udevende myndigheder.

Kl 11:17

Formanden (Henrik Frandsen):
Onsker spergeren en opfelgende kort bemarkning? Det er ikke til-
feeldet. Jeg giver ordet videre til hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes
Parti. Varsgo.

Kl 11:17

Lars Boje Mathiesen (BP):
Ministeren sagde kollektiv kontrol med det her. Lad os derfor kigge
pa et konkret eksempel, det her matematiske eksempel, som jeg
naevnte. Hvis det skal veere kollektiv statslig kontrol, hvem er det sé,
der skal bestemme, om den her beregning skulle foretages, de her
matematiske ting skulle loses? Det er jo noget, som koster. Det er jo
10.000 agenter, som har arbejdet i, hvad var det, 88 timer osv., og
samlet set har det kostet ret mange millioner at foretage. Men det
er jo et privat firma, som har besluttet at lave det her. Sa hvor gar
graensen, hvis man kollektivt vil styre det her? Hvis der skal vare
statslig kontrol af, hvad vi bruger Al til, skal man sa fra statslig side,
fra nogle myndigheders side ogsa bestemme, hvad det sa er, de her
Al-agenter kan foretage sig — altsa f.eks. sdédan nogle matematiske
formler som her?

KI1. 11:18

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
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KI. 11:18

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):
Jeg ved ikke, hvad det er for en beregning eller matematisk formel,
hr. Lars Boje Mathiesen henviser til. Jeg tror heller ikke, og det kan
veare, jeg tager fejl, at jeg har sagt kollektiv kontrol. Jeg tror, jeg har
sagt, at det er vigtigt, at vi fager kontrol. Og det kan man gere pa
forskellige méader. Det kan man gore ved regulering. Det kan man
ogsa ved at skabe noget selv. Jeg mener ogsa, der er behov for global
regulering i det her spergsmal.

Ordfereren har sagt nogle gange, ogsa da der var valgkamp og
sadan noget, at hele Folketinget snorksover, og nu star vi sa her
og behandler et lovforslag om kunstig intelligens, og nar ordfereren
gar op og tager ordet og holder den saedvanlige tale om, at vi alle
sammen bare sidder og sover, vil jeg bare for egen regning sige, at
det ikke er sovn, der fylder mest i min tilgang til kunstig intelligens
i gjeblikket. Jeg aner ikke, hvad ordfereren mener om det konkrete
lovforslag. Jeg har heller aldrig hert ordfereren komme med sin egen
konkrete idé til, hvad der ville vere en fornuftig tilgang til kunstig
intelligens. Men at kritisere os alle sammen for at veere sgvngangere
— det kan man gere.

Kl 11:19

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
KL 11:19

Lars Boje Mathiesen (BP):

Altsa, hvis man sidder som minister pd omradet og sa ikke engang
har viden om de her masser af matematiske artikler, som kom ud,
og som fuldsteendig @ndrer matematikkens verden, ja, sa snorksover
man. S& ministeren har jo selv lige erkendt med egne ord, hvorfor
man snorksover. Sa lad nu det ligge.

Sa kan man svare pa mit spergsmal. Det er: Hvem har ejerskabet
over de her ting? Altsa, er det stadig vaek private virksomheder, som
skal kunne bestemme, hvad der forskes i, og hvor mange ting der
loses? Eller er det staten, som skal ind og tage kontrol over det her?
Det er jo det helt grundlaeggende spergsmal, nemlig hvem der tager
ejerskabet over de her data, den her viden, det, der bliver skabt.

KI. 11:20

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
KI. 11:20

Forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsministeren (Christina
Egelund):

Jeg er ked af det, men ordfereren bliver nedt til at veere lidt mere
pracis. »Hvem har ejerskabet over de her ting«? Hvad mener man
med »de her ting«? Det kommer an p4, hvad vi snakker om.

Sa bliver der f.eks. spurgt: Er det staten, der skal bestemme, hvad
private virksomheder forsker i? Nej, selvfolgelig er det ikke staten,
der bestemmer, hvad private virksomheder forsker i. Men vi har et
kollektivt ansvar for at serge for, at der er en juridisk ramme i Dan-
mark, som pa den ene side beskytter borgere og virksomheder og pa
den anden side understetter, at der kan ske en fornuftig innovation
og udvikling af f.eks. kunstig intelligens i Danmark.

Kl1. 11:20

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs- og Digitaliserings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.
Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.10.2026).
Sammen med dette punkt foretages:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrati-
onsloven og forskellige andre love. (Konsekvenser som folge af
ny lov om en aktiv beskaftigelsesindsats m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.10.2026).
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
sygedagpenge, lov om social pension og forskellige andre love.
(Reform af beskeftigelsesindsatsen, vaerdigt sanktionssystem i
balance, ny sygedagpengesats, flekslontilskud fradrages ikke i
agtefaellens pension m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.10.2026).

Kl. 11:21

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er hr. Thomas
Monberg fra Socialdemokratiet.

Kl. 11:21

(Ordferer)

Thomas Monberg (S):

Tak, formand. Kare formand, kere kolleger. Vi behandler i dag tre
lovforslag samlet, L 61, L 62 og L 63. Socialdemokratiet stotter
alle tre. Vi stetter dem, fordi de skal give mere verdighed og mere
medindflydelse til den arbejdslese borger, og fordi det er meget
vigtigt for os, at s& mange som muligt er i beskaeftigelse. Med de tre
lovforslag tager vi de sidste store skridt i gennemforelsen af beskat-
tigelsesreformen. Vi gor op med et system, der igennem mange &r
er blevet mere komplekst, dyrt og sveert at finde rundt i for bade
borgerne og medarbejderne. Nu samler vi reglerne i en ny hovedlov,
L 61, vi reducerer antallet af malgrupper fra 13 til 5, og vi skeerer
selve lovteksten ned med omkring 40 pct.

For Socialdemokratiet handler reformen grundleeggende om at
flytte fokus fra systemet til mennesket. Mange har tidligere oplevet
en indsats, der er styret af regler og proceskrav, frem for at deres
egen situation har veeret i fokus. Derfor giver vi kommuner og
a-kasser storre frihed til at bruge fagligheden og tilrettelegge den
indsats, der passer bedre og giver mening for den enkelte. Men
friseettelse betyder ikke fzerre krav til dem, der kan arbejde. Hvis
man kan arbejde, skal man st4 til rddighed og gere, hvad man kan
for at komme 1 job. Derfor skal kontanthjeelpsmodtagere visiteres
fra forste henvendelse. De, der vurderes jobparate, medes med klare
krav om jobsegning og radighed. Reformen skal bade vere mere
veerdi for dem, der har brug for hjelp, og tydelig over for dem, der
kan bidrage.

Vi skarer samtidig markant ned pa unedvendige proceskrav. Der
atholdes i dag ca. 2,4 millioner samtaler om &ret. En stor del af tiden
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gér med at dokumentere og registrere dem, men med reformen her
bliver der faerre obligatoriske samtaler og faerre krav om aktivering.
Der bliver storre frihed til at bruge tiden pa det, der kan hjelpe den
enkelte videre mod job eller uddannelse. Der er ikke ferre ambitio-
ner, det er mindre bureaukrati.

For borgere laengere fra arbejdsmarkedet skal systemet her vare
mere vardigt og tage mere hensyn til den enkeltes situation. De skal
ikke medes med sanktioner og standardlesninger som udgangspunkt,
men med tillid og en indsats, der passer til deres behov. Derfor far
de bl.a. en arlig afklaring. De mest udsatte mennesker, som bavler
med andre ting end arbejdsleshed, kan fa en pause fra samtaler og
indsats, hvis det fagligt vurderes at vaere det rigtige. Vi forenkler
ogsa indsatsen for sygemeldte og geor den mere sammenhangende.
Sygemeldte, der har et job at vende tilbage til og et forventet fraver
under 26 uger, skal som udgangspunkt ikke leengere igennem kom-
munale opfolgningssamtaler. For dem med laengere forleb afskaffes
jobafklaringsforlgbet. De kan blive i sygedagpengesystemet og und-
gd unedige skift i bade ydelse, regler og sagsbehandler. Samlet set er
malet en beskaftigelsesindsats med mere tillid, mindre bureaukrati,
storre lokalt ansvar og klarere krav til dem, der kan arbejde, og
derfor stetter vi L 61, L 62 A og L 63. Tak for ordet.

Kl. 11:25

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemarkninger, og
sa siger vi tak til hr. Thomas Monberg og gér videre med den naste
ordferer i reekken. Og det er Fru Kirsten Normann Andersen fra SF.
Vearsgo.

Kl. 11:25

(Ordforer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Vi skal som bekendt behandle folk forskelligt, hvis de
skal behandles ens. Der er noget grundleeggende vigtigt i den made,
vi meder mennesker p4, nar de bliver ledige eller bliver syge. Det

er det, de her lovforslag handler om. Vi skal have et mere enkelt
beskeeftigelsessystem med fzerre regler og mindre bureaukrati, og

vi skal have en indsats, der i hgjere grad tager udgangspunkt i det
enkelte menneske frem for faste regler og krav, for mennesker er
forskellige. Nogle kan sagtens selv finde vej til det naeste job uden
at skulle igennem samtaler og tilbud, andre har brug for en hand i
ryggen og hjlp til at finde fodfzeste pé arbejdsmarkedet, og nogle
star med sygdom, sociale problemer eller andre udfordringer, som
gor vejen til arbejdsmarkedet langt mere vanskeligt. Derfor er det
ogsa vigtigt, at vi fir en mere individuelt tilrettelagt indsats — en
indsats, hvor vi ikke pa forhdnd har besluttet, hvad den enkelte har
brug for, men hvor der er plads til at se pa det enkelte menneske, der
sidder over for os. Det kraever ogsa, at vi har tillid til medarbejderne,
der skal lofte opgaven.

I mange ar har vi bygget et beskaftigelsessystem op pa mange
regler, detaljerede krav til, hvad medarbejderen skal gere og hvornar,
men det har ikke altid givet den bedste plads til at bruge den faglig-
hed, som dygtige socialradgivere og sagsbehandlere jo faktisk har
qua deres uddannelse. Nu skal vi i hejere grad give medarbejderne
frihed til selv at vurdere, hvad der giver mening i den enkeltes sag.
Det er vigtigt, for det er trods alt dem, der sidder over for borgeren,
der ogsé bedst er i stand til at tage stilling til, hvad det er for en
situation, den pagaldende er i. Men tillid handler ogséd om den made,
som vi meder borgerne pa. Derfor synes jeg ogsa, at det er positivt,
at vi med lovforslagene tager et skridt vaek fra sanktionssystemer,
hvor borgere, der i forvejen star i en sver situation, risikerer at
blive medt med mistillid. Det er ofte ikke en sanktion, der bringer
mennesker tettere pd arbejdsmarkedet. Derimod kan den rette stotte,
en god relation og en indsats, der tager udgangspunkt i den enkeltes
helt unikke situation, vere det, der gor det.

Samtidig bliver der mulighed for at give nogle borgere en pause
fra samtaler og indsatser, nar der er behov for det. Hvis man star
med alvorlige sociale eller psykiske problemer eller er ramt af syg-
dom, er det alts ikke altid flere samtaler og krav, der hjalper bedst.
Nogle gange er der brug for ro og plads til at fa styr pa de problemer,
der stér i vejen, for der er forskel pé ikke at ville og ikke at kunne.
De fleste vil, hvis de kan, men jeg haber ogsa, at en ny hovedlov fol-
ges op af, at den, der gerne vil, ogsé far muligheden. Her tror jeg, at
a-kassens kendskab til fagomraderne, kommer til at gere en forskel,
men jeg vil ogsa gerne udfordre arbejdsmarkedet mere generelt og
virksomheder i sardeleshed, for de er trods alt forudsatningen for, at
den, der gerne vil, ogsa far chancen. Sa naste gang en virksomhed
har en ledig stilling, s& giv chancen til en arbejdsles. Jeg héber ogsa,
at hovedloven vil skabe en kultur, hvor syge faktisk far tid til at blive
raske. Et breekket ben tager nu engang den tid, som et brackket ben
tager. Det gor en kreftsygdom ogsa, og det gor en depression eller
en stresssygdom ogsa; det kan sjeldent arbejdes vek.

Men hvad sa med dem, der faktisk kan, men ikke vil? Ja, det
er den gruppe, der i virkeligheden i alt for mange &r har faet lov
til at definere den lovgivning, som vi har i dag, med mange regler
og mange sanktioner, fordi vi skulle vaere sikre pa, at det ikke var
undtagelsen, der fik lov til at bekrefte reglen. Vi kommer ogsa til
at gve os i at have tillid til, at dygtige socialrddgivere kan handtere
undtagelsen, som bekrafter reglen. Jeg ser frem til bade struktur- og
kulturforandringer péa et omrade, som har s& hardt brug for tillid og
mere faglighed, og derfor stetter SF ogsa de tre lovforslag. Tak for
ordet.

Kl. 11:29

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har indtegnet sig for korte bemarkninger.
Vi siger tak til fru Kirsten Normann Andersen og gar videre til den
naeste ordferer i rekken, fru Trine Jepsen fra Venstre. Varsgo.
KI. 11:30

(Ordforer)

Trine Jepsen (V):

Tak, formand. Tak for ordet. I Venstre tror vi pa frihed — frihed til at
tage ansvar, frihed til at finde de losninger, der virker bedst i praksis,
og ikke mindst frihed fra unedvendige regler og unedvendigt bu-
reaukrati. Det er helt grundleeggende liberale vardier, og det er veer-
dier, som ogsé skal kunne maerkes i vores beskaftigelsessystem. For
vi skal huske, at beskeftigelsesindsatsen forst og fremmest handler
om mennesker, der af forskellige arsager star uden for arbejdsmarke-
det, og som har brug for en hand til at kunne komme videre, og

de mennesker er forskellige. De har forskellige udfordringer, de har
forskellige forudsatninger, og de har ogsa forskellige muligheder.

Derfor giver det heller ikke mening, at vi fra Christiansborg
forseger at detailstyre alle dele af indsatsen med stadig flere regler,
proceskrav og mere kontrol. Vi skal turde at vise tillid til, at medar-
bejderne, der er derude taet pa borgerne, kan bruge deres faglighed
og deres sunde fornuft, og sé skal vi give kommunerne frihed til
at tilrettelaegge indsatsen, sé den passer til de lokale forhold og de
virksomheder, der har brug for arbejdskraft. Det er sddan, vi i hvert
fald tror pa at vi far en beskaeftigelsesindsats, der badde er mere
menneskelig, men ogsa mere effektiv.

I Venstre har vi i en del ar efterhanden arbejdet for regelforenk-
ling og for mindre bureaukrati, ikke bare fordi regler og administra-
tion koster tid og penge, men ogsa fordi det risikerer at fjerne fokus
fra det, der jo egentlig er formélet, nemlig at hjelpe flere mennesker
i arbejde og give dem mulighed for at blive en del af arbejdsfzl-
lesskabet. For et arbejde handler om mere end en lonseddel. Det
handler ogsa om at kunne forserge sig selv, det handler om at tage
ansvar for sit eget liv, og s& handler det i hoj grad ogsé om at vaere
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en del af et fellesskab. Derfor er de tre lovforslag, som vi behandler
i dag, ogsa god Venstrepolitik.

Lovforslagene udmenter de sidste dele af aftalen om reform af
beskaftigelsesindsatsen, som Venstre indgik sammen med en bred
kreds af Folketingets partier tilbage i april 2025, og med den her
reform tager vi et vigtigt skridt vaek fra et system, hvor regler og
proceskrav alt for ofte har fyldt mere end den enkelte borgers behov
og muligheder.

Vi forenkler systemet. Vi giver sterre lokal frihed. Vi skaber
bedre muligheder for, at ressourcerne bliver brugt der, hvor de ogsa
kommer til at gore storst gavn. Det betyder ikke, at vi skal stille
feerre forventninger. Tvaertimod. Frihed og ansvar heenger sammen.
Vi skal fortsat stille krav til mennesker, der kan arbejde, men vi skal
ogsa sikre, at den hjaelp og de tilbud, vi giver, rent faktisk bringer
mennesker tettere pa arbejdsmarkedet, og sé skal vi have tillid til,
at kommunerne og de fagprofessionelle kan lofte opgaven uden at
skulle bruge unedige kraefter pd dokumentation og bureaukrati.

For mig og for Venstre er det sund fornuft, og sa er det ogsa
udtryk for det menneskesyn, vi stir pa i Venstre, nemlig at vi tror
pa den enkelte, pa ansvar og pa, at lesninger ikke altid bliver bedre
af, at de skal besluttes herinde pa Christiansborg. Derfor er jeg ogsa
glad for, at vi med de tre lovforslag nu fér de sidste dele af den
her reformaftale pa plads. Vi far et mere enkelt beskeeftigelsessystem
med storre frihed, mere tillid og tydeligere fokus pa det, der er aller-
vigtigst: at flere mennesker far mulighed for at komme i arbejde.
Det er en retning, Venstre har kaempet for laenge, og som vi fortsat
bakker fuldt og helt op om.

P4 den baggrund stetter Venstre de her tre lovforslag. Tak.

Kl. 11:33

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke nogen, der har bedt om korte
bemerkninger, sa vi gar videre i ordforerraekken. Naste ordforer er

Dansk Folkepartis ordferer, hr. Nick Zimmermann.
Kl 11:34

(Ordforer)

Nick Zimmermann (DF):

Tusind tak for det. Det skal jo veere sddan, at hvis man bliver syg
eller mister sit arbejde, s& skal man selvfolgelig have hjlp til at
komme videre. Man skal ikke blive kastet rundt mellem forskellige
ordninger og kommunale forleb, hvilket der jo i dag er rigtig mange
danskere, der oplever i deres mode med de kommunale sagsbehand-
lere og generelt hele beskeaftigelsessystemet.

Pé samme tid har vi jo kunnet se, at rigtig mange med en ikke-
vestlig baggrund er kommet pa fortidspension og forskellige andre
offentlige ydelser, mens der er rigtig mange danskere, som har ople-
vet at komme igennem nogle helt forfeerdelige forleb i forbindelse
med enten fysisk eller psykisk sygdom, og det er noget af det, som
der i den grad er behov for at blive gjort op med. Derfor er Dansk
Folkeparti ogsa med i aftalen om at reformere beskeftigelsesindsat-
sen, og vi stetter naturligvis de tre lovforslag, som vi behandler
samlet her i dag.

En borgers problemer bliver jo ikke lost af, at vedkommende fér
en ny betegnelse i kommunernes system. Der skal veere nogen, der
tager ansvar for, at sagerne kommer videre, og derfor giver vi kom-
munerne storre frihed til at tilretteleegge indsatserne efter de enkeltes
behov. Det bakker vi selvfalgelig op omkring. Om man er borger
enten med eller uden alvorlige psykiske eller fysiske problemer og
har brug for forskellig hjelp, sé skal medarbejderne have forskellige
muligheder for at bruge deres faglighed og deres sunde fornuft.

Sa Dansk Folkeparti bakker op om alle tre lovforslag og siger tak
for ordet.

Kl. 11:35

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Det gav heller ikke anledning til nogen korte bemerkninger. Sa
tak til Dansk Folkepartis ordferer. Naste ordferer pa talerstolen er

Liberal Alliances ordferer, fru Pernille Vermund.
Kl. 11:35

(Ordforer)

Pernille Vermund (LA):

Nér man tenker pa, hvor leenge det her har veret undervejs, og hvor
store lovforslag vi nu sambehandler, s er det jo interessant, hvor
relativt korte taler der bliver holdt, og hvor lidt debat der er. Men det
vidner nok ogsa om, at der er et gigantisk problem i vores samfund
og i vores system, som vi nok er mange der har haft gje for i lang tid,
og som vi ogséd er mere eller mindre enige om at lose nu.

For ndr man tager magten fra mennesker, bliver de magteslese,
og nar man tager ansvaret fra mennesker, bliver de uansvarlige.

Det er pa mange mader det, vi igennem artier har gjort med vores
beskaftigelsessystem. Vi har skabt et system, der i forseget pa at
hjzlpe mennesker alt for ofte ender med at umyndiggere dem, og
det geelder bade borgere og medarbejdere. Borgerne bliver medt med
kontrol, uforstaelige regler og endelese krav. De skal mede op til
samtaler, som de ikke altid kan se meningen med, og forklare sig
igen og igen. De oplever, at andre bestemmer over deres liv, og pa
den anden side af skrivebordet sidder der dygtige medarbejdere, der
gerne vil hjelpe, men som alt for ofte er bundet p& hender og fodder
af proceskrav og dokumentation. Deres faglighed og sunde fornuft
ma vige for systemets regler.

Vi har med andre ord skabt et system, hvor borgerne mister mag-
ten over deres eget liv og medarbejderne mister magten over deres
arbejde. Resultatet er magtesloshed pé begge sider af skrivebordet,
og nar man igen og igen oplever, at ens egne beslutninger og initiati-
ver ikke teeller, risikerer man at miste bade motivationen og troen pa,
at man selv kan gore en forskel. Det er paradoksalt. Et system, der
skal hjelpe mennesker til at st pa egne ben, kan ende med at gore
dem afhengige af systemet. Det skal vi gere op med. Derfor er vi i
Liberal Alliance med i aftalen bag den reform, som de tre lovforslag,
vi i dag behandler, er en del af.

Vi samler lovgivningen, reducerer antallet af malgrupper og fjer-
ner ungdvendige proceskrav. Jobafklaringsforlebene afskaftes, og
kommuner og arbejdsleshedskasser far storre frihed til at tilrettelaeg-
ge en indsats, der giver mening for den enkelte. For mennesker
er forskellige. Nogle har brug for et skub videre til det neaste job.
Andre har alvorlige og sammensatte problemer. De skal ikke presses
igennem den samme skabelon, bare fordi systemet kraever det.

Vi afskaffer ogsé uddannelsespalegget for visse unge ledige.
Unge skal kunne hjelpes direkte i arbejde og ikke fastholdes i et
virvar af regler lavet ud fra, at uddannelse altid er den rette vej
for alle unge. Sa abner vi for, at arbejdsleshedskasserne kan bruge
kunstig intelligens som stette i sagsbehandlingen, og det er klogt.
Teknologien skal frigere tid til mennesker, ikke skabe endnu mere
administration.

Med lovforslagene tager vi desuden et skridt mod et mere rime-
ligt sanktionssystem. Aktivitetsparate skal som udgangspunkt ikke
sanktioneres, og der skal tages hensyn til deres faktiske situation.
Samtidig fastholder vi, at dem, der kan arbejde, skal sta til radighed.
For der er forskel pa ikke at kunne og ikke at ville, som SF's ordfo-
rer, fru Kirsten Normann Andersen, ogsa navnte. Kan man arbejde,
skal man arbejde, men har man brug for hjelp, skal man medes med
en indsats, der rent faktisk hjelper.

Frihed er ikke det samme som fraver af ansvar. Tvartimod. Nér
vi giver mennesker sterre frihed, skal vi ogsé turde stille krav og
have forventninger til, at de tager ansvar. Det geelder ogsd kommu-
nerne. Reformen mé ikke bare flytte bureaukratiet fra Christiansborg
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og ud pa radhusene. Det skal kunne merkes hos borgerne og hos
medarbejderne, at der kommer reel frihed og mere ansvar. Vi skal
male succesen pd, om der kommer flere i arbejde, og ikke pa som
tidligere antallet af samtaler, skemaer og kontrolnumre.

Jeg har i, ja, mere end 10 &r keempet for at nedleegge jobcentrene,
og det er jo ikke sadan, at de helt bliver nedlagt nu, for det er stadig
op til den enkelte kommune, om man ensker, at den beskaftigelses-
indsats, man har, stadig kaldes et jobcenter. Men vi har haft et kon-
trolregime i artier, som, sddan som fru Kirsten Normann Andersen
sagde tidligere, har varet baseret pa de fa, der snyder og svindler
og formentlig ogsa vil gere det i fremtiden, og som dermed ogsa
har svigtet bade de syge, de udsatte og de nedslidte, men ogsé gjort
raske og rerige borgere til offentlige klienter fra dag et. Det regime
tager vi nu et opger med.

Kl. 11:40

Vi er langtfra i mal. Det her er et forste skridt, og jeg er glad for,
at vi tager det, og at vi tager det sammen, og selv om jeg indledte
med at sige, at det jo er merkeligt, at der er sa relativt korte taler
og sd lidt debat, sa sagde jeg jo ogsd, at det nok skyldes, at vi er sa
mange, der godt kan se, at her er der et helt grundleeggende problem.

Jeg tror ogsa, hvis man skal heeve blikket lidt — og nu ved jeg
godt, at vi herinde kun er beskeeftigelsesordforere samlet og en be-
skaftigelsesminister — at det her problem, vi ser i jobcentrene, jo er
et problem, som er forarsaget af en politisk tankegang og detailregu-
lering, som desvaerre ogsé praeger rigtig mange andre omrader. Jeg
tror, det vil veere sundt, at vi leegger den samme, hvad skal man sige,
analyse ned over en masse af vores gvrige offentlige institutioner,
vores velfaerd og den made, vi har detailreguleret det offentlige pé i
Danmark.

Der er jo mange af os, der render rundt og siger, at systemet skal
vere til for borgerne og ikke omvendt. Det er jo en fin talemade.

Jeg bruger den ogsa selv, senest i et opslag, jeg lige har lagt pa
sociale medier, men det betyder jo ikke noget, hvis ikke vi ger noget
ved det, og der sidder faktisk lige nu en meget dygtig medarbejder
ovre hos beskaftigelsesministeren, som har sat sig grundigt ind i,
hvordan vi kan trevle alt det her op. Jeg kan ikke lade vaere med

at teenke, at hvis sddan en medarbejder fik lov til at turnere rundt

i de evrige ministerier — ikke fordi han skal forsvinde fra Beskefti-
gelsesministeriet lige nu — og gere det samme, sa tror jeg pa, at vi
kan afbureaukratisere rigtig mange steder. Det vil gavne bade vores
okonomi, men ogsa de mange borgere, som i dag haenger fast i
systemet, og jeg tror frem for alt, at det vil ege servicen og kvaliteten
i vores velferd.

Med de ord vil jeg sige, at Liberal Alliance stotter de tre lovfor-
slag. Tak for ordet.

Kl. 11:42

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak for ordferertalen. Jeg skal lige bede ordfereren om at blive
stdende, for der er en enkelt, der har bedt om en kort bemarkning,
og det er hr. Ibrahim Benli fra Enhedslisten.

Kl. 11:42

Ibrahim Benli (EL):
Tak. Jeg kunne nasten hare, at ordfereren opfordrede til mere debat,
sa derfor har jeg folt mig kaldet til at tegne mig ind. Jeg synes, der er
ret mange positive elementer i beskeftigelsesreformen. Det kommer
jeg nermere ind pa, nér jeg skal holde min ordferertale. Men man
skal ogsa huske, at sammen med de gode elementer og positive
elementer er der ogsa et kolossalt sparekrav. Til at starte med var
det 3 mia. kr., og det endte med at vaere 2,7 mia. kr. Det kommer til
at have den betydning, at den lokale beskaftigelsesindsats vil have
feerre ressourcer til at lofte opgaven med at fa flere i job.

En af grundene til, at vores tidligere finansminister gang pa gang
har sagt, at vi i Danmark har en bomsteerk gkonomi, er, at der er s

mange i arbejde. Altsa, der har aldrig nogen sinde varet sd mange,
der er i beskaftigelse. Over 3 millioner danskere er i dag i beskefti-
gelse. Men man ma jo ogsé ligesom tenke over, at nar der nu er sa
mange i beskeftigelse, skyldes det, at man ger en keempeindsats ude
i den lokale beskaftigelsesindsats, men der er ogsa hajkonjunktur.
Men i tilfeelde af, at vinden vender, og der bliver lavkonjunktur, er
ordfereren sa bekymret for, at det gar hen og rammer vores gkono-
mi, netop fordi vi sa lige pludselig har feerre ressourcer til at fa flere
i arbejde?

Kl. 11:44
Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.

Kl. 11:44
Pernille Vermund (LA):

Jeg synes jo, det desvaerre er sddan en lidt gammeldags tankegang,
som typisk florerer, og med al respekt, pa venstreflgjen, at jo flere
penge Vi putter i systemet, jo bedre virker det. Lige praecis beskaef-
tigelsessystemet og jobcentrene er et fantastisk eksempel pé, at sa-
dan fungerer det ikke. Vi har jo i Danmark et af de allerdyreste
beskaftigelsessystemer, pa trods af at vi har enormt lav ledighed, og
arsagen er, at vi bruger enorme mengder penge, altsd enormt mange
penge, pa bureaukrati. Og det er ikke jobcentrene og den enkelte
medarbejders skyld. Det er vores skyld. Det er politikernes skyld.
For det er politikere, der har lavet regler pé regler pa regler.

Jeg keorte pa et tidspunkt hjem med en medarbejder, som sad i en
ledende stilling i et jobcenter, og som sagde: Vi kan nasten ikke na
at uddanne vores medarbejdere i de regler, som I kommer med, for I
laver reglerne om, og vi skal uddanne dem pa ny.

Naér ikke engang medarbejderne kan have overblik over de regler,
der geelder, hvordan skal man sa som borger vare sikker pa, at man
foler sig retfeerdigt behandlet?

Sa vi har altsa skabt et system, som er et monster, og jeg er ret
sikker p4, at det er skabt af en god vilje, men det er bare gaet galt.

Kl. 11:45

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Hr. Ibrahim Benli for anden gang.
Kl. 11:45

Ibrahim Benli (EL):
Det ville vare naivt at tro, at alt fungerer efter de bedste intentioner
ude 1 jobcentrene. Der er massive problemer ogsé med folks retssik-
kerhed. Det kan vi lige vende tilbage til i en anden sammenhang.

Men anerkender ordfereren, at der er en grund til, at Danmark er
blevet karet som europamester i flere ar i forhold til at fa ledige i
job? Der ma alt andet lige vaere en grund til, at det er sddan, for der
er nogle mennesker, der arbejder i den lokale beskeeftigelsesindsats,
som faktiske er gode til at fa flere folk i job. Anerkender ordfereren,
at der ma vaere noget, der fungerer efter hensigten?

Kl. 11:46

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.
Kl. 11:46

Pernille Vermund (LA):

Selvfolgelig er der noget, der fungerer. Det er jo ikke alt, der er
skidt. Derfor tager vi ogsa nogle af de erfaringer, der er i systemet
i dag, med videre, selv om vi i princippet neermest starter forfra, og
godt for det. Men det, som jo er arsagen til, at vi har sé godt et
arbejdsmarked, er, at vi har den danske model og at det er relativt
let bade at fyre og hyre. Der er rigtig mange danskere, som jo ogsé
har et sikkerhedsnet, ikke mindst i kraft af at vi betaler ind til vores
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a-kasser og kan fa dagpenge i den korte periode — for de fleste af os
den korte periode — man eventuelt stir uden arbejde.

Og sa vil jeg sige: Jeg vil stille mig tvivlende over for, om
jobcentrene er gode nok til at hjelpe dem, som vitterlig har brug
for hjeelp, altsa de udsatte, syge, nedslidte borgere. Det er de ikke,
fordi der er for mange proceskrav og for lidt medmenneskelighed i
systemet.

Kl. 11:46

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til ordfereren, s vi siger
tak til Liberal Alliances ordferer. Den neeste ordferer pa talerstolen

bliver fru Pernille Christensen fra Moderaterne.
KI. 11:47

(Ordforer)

Pernille Christensen (M):

Tak for ordet. Inden jeg gik ind, kortede jeg faktisk min tale ned til
det halve. Jeg har ogsa rigtig meget pé hjerte, men jeg tenkte, at det
her jo ogsé er noget, hvor man skal reducere, og s& ma vi ogsé nogle
gange reducere lidt i vores taler, sddan at det er de enkle budskaber.
Det tenkte jeg ogsé var klogt, for alle ordfererne siger noget af det
samme.

For mig er der et spergsmél, der stér helt centralt, nar vi disku-
terer beskeftigelsesreformen. Det er jo netop, hvordan vi meder
mennesket, der star uden for arbejdsmarkedet eller er tet pa at falde
ud af arbejdsmarkedet. Det er simpelt hen en moderat hjertesag.
Magder vi dem med mistillid eller tillid, med standardiserede forlab
eller med blik for det enkelte menneske, og oplever de, at systemet
er til for dem, eller at de forst og fremmest skal leve op til systemets
krav? Det er et spergsmal om vardighed. Det er netop derfor, vi med
disse tre lovforslag, som er ud af flere, som er udlebere af beskefti-
gelsesreformen, jo gér ind og siger, at vi gar fra, at mennesket skal
tilpasse sig systemet, til at systemet skal tilpasse sig borgeren.

Inden jeg kom ind i politik og ogsé nu som ordferer, modte jeg
mennesker, for hvem beskaftigelsessystemet ikke oplevedes som en
hjeelp til at komme videre, men som en kampplads. Det er menne-
sker, der bruger deres kraefter pa at navigere i regler og dokumentere
deres udfordringer frem for at {4 hjeelp til at blive klar til et job efter
f.eks. langvarig sygdom. Naesten hver fjerde borger, der har veret
i kontakt med jobcentrene, oplever ikke, at de har faet en verdig
behandling, og kun 16 pct. oplever, at indsatsen var tilrettelagt ud fra
deres egen situation. Det er ikke godt nok.

Jeg har ogsé medt medarbejdere, som gerne ville slippe for
kamppladsen og f& rammer til at hjeelpe borgeren i stedet for. Det er
jo derfor, de er gdet ind i det. Vi skal gé fra, at beskeeftigelsessyste-
met opleves som netop en kampplads, til at det bliver en samarbejds-
plads. Det kraever, at vi gér fra et system, der i hej grad har veret
styret af regler og processer, til en indsats, der tager udgangspunkt
i borgerens behov. Det betyder ikke, at vi afskaffer forventninger til
den enkelte. Borgere t®t pa arbejdsmarkedet skal fortsat medes med
tydelige krav og aktiv deltagelse af enten kommunen eller a-kassen.
Det skylder vi dem ogs4, for det er ogsa verdighed, at man ter stille
nogle krav.

Vi skal gé fra et regime, der tit, nar du kommer ind pé jobcente-
ret, egentlig bare handler om, om du sa har deltaget i det her tilbud,
til at man har en medarbejder, der sperger: Hvad skal der til, for
at du kan komme videre? Med reformen far kommuner og a-kasser
storre frihed til at tilrettelegge indsatsen individuelt. Vi kommer
til at ga veek fra mistillid og over til tillid, ved at de mest udsatte
borgere kan fa en pause fra indsatser og samtaler i op til 6 maneder,
og ved at der er ni ud af ti sanktioner, som forventes at bortfalde for
de borgere, der er leengere veek fra arbejdsmarkedet, samtidig med at
vi stadig vaek har et fokus pa dem, som er jobparate. For det er ogsa

en @ndring: Fra forste dag bliver man erklaeret jobparat og ikke blot
aktivitetsparat.

Reglerne bliver reduceret med 40 pct. Vi lader den lige sta et
gjeblik: 40 pct.! Taenk, hvis man ogsa kunne gore det i anden lovgiv-
ning, som min kollega fra Liberal Alliance sagde. Men forenkling
er ikke mélet i sig selv. Malet er, at borgeren oplever en forskel,
at de moder en sagsbehandler, der har tid til at lytte, og at de far
en indsats, som giver mening. Vi har fortsat en vigtig opgave med
at fa flere mennesker ud pa arbejdsmarkedet og undga, at de falder
udenfor. Men vi skal forsta, at vejen dertil ikke er den samme for
alle.

Jeg vil afslutningsvis sige, at vaerdighed ikke kan vedtages alene
igennem lovgivning. Den skabes i modet mellem borger og medar-
bejder, men lovgivning kan skabe rammerne for det her, og det er
ogsa derfor, vi kommer til at folge den her reform tet sammen
med kommunerne, jobcentrene og a-kasserne, og der bliver lavet
borgerundersegelser, fordi det er vigtigt, at den her reform kommer
til at virke i praksis med den intention at seette mennesket forst.
Moderaterne bakker op om de tre lovforslag, der er blevet fremlagt i
dag, og jeg skal i tillaeg hilse fra ordfereren fra Radikale Venstre og
sige, at de ogsa bakker op om de tre lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 11:52

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Det gav anledning til en kort bemaerkning fra hr.
Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.

KI. 11:52

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Der var to ting. Det ene er, hvis ordfereren havde skéret
halvdelen af talen vk, at ordfereren var lebet ter for tid, vil jeg
sige, hvis hun havde taget den fulde tale med i salen i dag. Og s&
var det bare, at ordfereren sddan meget entusiastisk sagde: Taenk,
hvis man kunne skeere i al lovgivning med 40 pct. Der bliver jeg
bare stille nadt til at minde ordfereren om, at ordfereren sidder i
regering, og det er jo regeringen, der kan gere det. Sa det tager vi
godt ned i Danmarksdemokraterne, og vi ser frem til, at Moderaterne
rent faktisk begynder at levere pa det. For det er jo Moderaterne, der
sidder i regering, og 40 pct. er muligt pA mange omréder, ordforer.
Sé det gleder vi os til at alle andre ordferere fra Moderaterne har
samme tilgang til og ikke bare mere bureaukrati, som vi desveerre
ogsa ser 1 salen ret ofte, ogsa i den her sammenhang.

Kl. 11:52

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.
Kl. 11:52

Pernille Christensen (M):
Tak til ordfereren for kommentaren. Jamen jeg ser ogsa frem til, at
der kommer nogle forslag til, hvordan vi s kan reducere det, sa vi
kan drefte nogle konkrete forslag i regeringen. Tak.

KI. 11:53

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Hr. Kim Edberg Andersen ensker ikke ordet for sin anden korte
bemarkning, og sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til
Moderaternes ordferer. Den naste ordferer i ordfererreekken er hr.
Christian Vigilius fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 11:53

(Ordferer)

Christian Vigilius (KF):

Det skal veere slut med at traekke syge borgere igennem endelose af-
klaringsforleb bare for at kunne sztte flueben ved fuldferte konsulta-
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tioner. Man bliver ikke raskere af flere blanketter, og man kommer
ikke nedvendigvis hurtigere i arbejde, fordi man blev indkaldt til
endnu en samtale. Alligevel har vi opbygget et beskeeftigelsesystem
med uoverskueligt mange regler og malgrupper og proceskrav, og
resultatet er blevet et system, hvor man til tider har vaeret mere opta-
get af at dokumentere indsatsen end at undersege, om den faktisk
virker. Det ger vi nu grundlaggende op med.

Med beskaftigelsesreformen har vi gjort det, der alt for ofte
bliver gode hensigter pa Christiansborg. Vi afskaffer nemlig regler.
Vi giver mere ansvar tilbage til dem, der rent faktisk skal lose op-
gaverne, og vi flytter opmerksomheden fra processen til resultatet.
Den nye hovedlov om beskaftigelsesindsatsen bliver ca. 40 pct.
kortere. Vi reducerer antallet af malgrupper fra 13 til 5, vi afskaffer
uddannelsespélaegget, sa unge ikke automatisk presses ned ad den
samme vej, og vi giver kommuner og a-kasser bedre mulighed for at
tilrettelaegge indsatsen efter den enkelte. For mennesker er forskelli-
ge. En ledig handvarker, der sandsynligvis har et nyt job om en
maned, har ikke brug for det samme, som et menneske med alvorlige
helbredsmaessige eller sociale problemer.

Det er ikke rimeligt over for nogen af dem, hvis systemet insisterer
pa at behandle dem ens.

Vi gor samtidig den lebende afklaring mere systematisk. Menne-
sker langt fra arbejdsmarkedet skal ikke sendes rundt i systemet &r
efter ar, uden at nogen finder den rigtige vej videre. Maske er det
et arbejde, maske et fleksjob, eller maske skal en helt anden losning
undersoges. Men der skal vaere en mening med indsatsen.

[ dag fylder sanktioner og kontrol for meget over for menne-
sker, som i forvejen har det svaert. Med de nye regler vender vi
udgangspunktet om for aktivitetsparate kontanthjalpsmodtagere. Vi
begynder med tillid. Forst hvis der efter en konkret vurdering er
grundlag for det, skal sanktionerne bringes i anvendelse. Det er ikke
det samme som at opgive krav. Mennesker, der kan arbejde og mod-
tager offentlig forsergelse, skal naturligvis sta til rddighed og gere en
indsats for at blive selvforsergende. Det fastholder vi tydeligt for de
jobparate. Men der er forskel pa ikke at ville og ikke at kunne. Og
den forskel skal et ordentligt beskaftigelsessystem vere i stand til at
forsta.

Vi afskaffer ogsé jobafklaringsforlebene. Hvis en sygemeldt fort-
sat er uarbejdsdygtig og ikke kan fa forleenget sine almindelige
sygedagpenge, skal vedkommende fremover kunne blive i sygedag-
pengesystemet pa en reduceret sats frem for at blive flyttet over i
et seerskilt jobafklaringsforleb. Nogle vil fa en hgjere ydelse, andre
en lavere, og det skal vi veere abne og transparente omkring. Men
selve forenklingen er fornuftig. Sygdom bliver ikke mindre alvorlig
af, at vi giver den et nyt navn og flytter et menneske over pa et andet
regelsat.

Ogsa den made, sygemeldte medes med sanktionsregler pa, bli-
ver mere rimelig. At man overser en frist eller udebliver fra den
forste samtale, skal som udgangspunkt ikke straks udlese et tab af
forsergelse, uden at man far mulighed for at rette op pa forholdet.
Og sa rydder vi naturligvis op i den evrige lovgivning, sé de forskel-
lige regler passer sammen. Det er, hvad konsekvenslovforslaget i det
vasentlige handler om. Samtidig skal vi bruge moderne teknologi,
hvor den kan lette administrationen uden at sette den menneskelige
demmekraft eller borgernes retssikkerhed over styr.

Sé& omfattende en reform vil selvfelgelig kreve omhyggelig im-
plementering. Vi skal sikre, at den kortere lovtekst ogsa betyder
feerre regler i praksis, og at sterre frihed ikke bliver en undskyldning
for at svigte mennesker, der har behov for stette. For en samtale er
ikke en succes, bare fordi den er blevet atholdt, og en myndighed har
ikke lost sin opgave, bare fordi alle felter i skemaet er blevet udfyldt.

Hvis denne reform viser, at feerre regler, storre faglig frihed og
tydeligere ansvar giver bedre resultater, s& mener jeg, at vi ber have
modet til at bruge samme tilgang langt flere steder i den offentlige

sektor. Et godt velfeerdssamfund kendes ikke pa, hvor omhyggeligt
det administrerer sine egne regler. Det kendes pa, hvad det rent
faktisk udretter for mennesker, der har brug for det. Derfor stemmer
Det Konservative Folkeparti for alle tre lovforslag. Tak for ordet.

KI. 11:58

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til den konservative ordferer. Det gav ikke anledning til nogen
korte bemerkninger, sa vi gar videre til Enhedslistens ordferer, hr.
Ibrahim Benli.

KI. 11:58

(Ordforer)

Ibrahim Benli (EL):

Tak for ordet. I Enhedslisten deler vi ensket om et beskaftigelsessy-
stem, der pd mange mader bygger pa mere tillid, mindre bureaukrati
og sterre fagligt ridderum. Men vi mener samtidig, at det er vaerd

at bemerke, at de voldsomme sparekrav, risikerer at undergrave de
gode intentioner i beskeeftigelsesreformen.

Da man tilbage 9. april 2025 lancerede reformen af beskaftigel-
sesindsatsen, brugte man af gode grunde ret mange positive ord.
Der blev talt om frisettelse, lokalpolitisk selvbestemmelse, plads til
faglighed, individuelt tilrettelagt forleb, mindre bureaukrati, feerre
malgrupper, feerre sanktioner og feerre proceskrav. Ingen af disse
ambitioner kan man vere uenig i, og det er vi heller ikke i Enhedsli-
sten. | Enhedslisten mener vi helt klart, at beskaftigelsesreformen
rummer mange positive elementer, og som det ogsé blev navnt fer,
er der 30.000 sider beskeaftigelseslovgivning, som skiftende beskeef-
tigelsesministre gennem arene har bidraget til at opbygge, og der
har eksisteret utallige unedige og rigide proceskrav, som har spandt
ben for, at man kan hjelpe de mennesker, der rammes af sygdom,
ledighed eller andre livseendrende vilkar.

Men vi skal ogsé huske, at med beskeftigelsesreformen afskaffes
rigtig mange ordninger, som gor en kampe forskel for de menne-
sker, som har brug for hjelp. Jeg kan here, at mine ordfererkollegaer
ogsa har nevnt neevner de mennesker i udsatte positioner, der har
allermest brug for den handsrekning. Desveerre er det dem, der
kommer til at betale den pris, i det gjeblik man valger at skere ned
pa ekonomien i den kommunale beskeftigelsesindsats. I hvert fald
en fjerdedel af gkonomien ryger ud.

Med disse ord prever jeg at sige fra Enhedslistens side, at nar
aftalepartierne har valgt at sige ja til beskeftigelsesreformen, har
de stiltiende ogsa accepteret, at bureaukratiet bliver erstattet med
ingenting — ingenting for de mennesker, der har brug for en hand-
holdt indsats. De voldsomme besparelser har bl.a. betydet, at man
har fjernet rettigheder, det vil sige retten til samtaler og hjelp til at
komme i job og uddannelse, og med friere rammer kombineret med
feerre ressourcer ude i beskaftigelsesindsatsen risikerer vi en mere
passiv beskaftigelsespolitik, hvor udsatte borgere overlades til deres
egen skabne uden tilstraekkelig kontakt i lange perioder.

Det her betragter vi ikke som en verdig behandling. Det er ikke
frihed. Det er et forseg pd at spare, som pé laengere sigt kan fore til
lange ledighedsperioder, apropos vores tidligere snak omkring, at det
kan betyde, at der lige pludselig er ferre i beskaftigelse og dermed
ogsa darligere tilstand for den danske gkonomi.

Som sagt har man med beskeaftigelsesreformen fjernet ret mange
stetteordninger i den kommunale beskaftigelsesindsats, som kom-
mer til at gore ondt, iseer pa dem, der har brug for det. Mange bor-
gere, som star langt veek fra arbejdsmarkedet, skal fremover f.eks.
kun mede op i jobcentret en gang om aret. Det kan méske betyde,
at nogle af dem far fred, fordi de netop har alle mulige problemer.
Men det kan ogsé godt betyde, at de mennesker, der har akut brug
for hjelp, f.eks. enlige, ligesom bliver overladt til sig selv, og de har
svert ved at navigere i et system og komme videre i job.
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En af de ting, man har afskaffet med beskaftigelsesreformen, er
netop de mentorordninger, obligatoriske leese-, skrive- og regnetest.
Og jeg ved om nogen — med den erfaring, jeg har pa det beskaeftigel-
sespolitiske omrade — at det i hvert fald er nogle ordninger, som har
betydet, at vi i dag ofte far folk med vasentlige udfordringer ud i
beskaftigelse.

Sé skal vi ogsé huske, at reformen ogsa har betydning for ydel-
serne for nogle af de mennesker, apropos de sygemeldte, som har
veret presset i systemet i mange ar. Med reformen har man netop
indfert, at hvis man er pa sygedagpenge, ryger man efter 22. uge
over pa det, man kalder for reduceret sygedagpengesats, og det
kommer til at betyde, at de mennesker, som keemper med helbreds-
maessige udfordringer, lige pludselig ogsé star med en ekonomisk
udfordring.

Jeg vil til sidst maske henlede opmarksomheden pa bade Fag-
bevagelsens Hovedorganisation, Dansk Socialradgiverforening, HK
Kommunal, handicaporganisationerne og ikke mindst de patientfor-
eninger, som i deres haringssvar peger pa, at besparelserne kommer
til at ramme dem, der har allermest brug for hjelp. Det er unge, det
er sygemeldte, og det er borgere, der er leengst vaek fra arbejdsmar-
kedet.

Med disse ord siger vi fra Enhedslistens side, at vi selvfolgelig
ikke kan stette op omkring en beskaftigelsesreform, som leegger op
til massive besparelser. Heldigvis endte det med at vaere 2,7 mia.
kr. i stedet for 3 mia. kr. Men jeg ved, at med de sparekrav, som
kommunerne har medt, mé vi forvente, at der vil vere ferre ressour-
cer til netop at hjelpe de mennesker, der har allermest brug for det.
Og det synes vi i hvert fald viser, at reformen har bevaeget sig i
den forkerte retning. Sa med disse ord vil jeg sige, at vi selvfolgelig
ikke kommer til at stette op omkring nogen de lovforslag, som vi
behandler her. Tak for ordet.

Kl. 12:03

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Det gav anledning til en kort bemaerkning fra fru
Kirsten Normann Andersen fra SF.

Kl. 12:03

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det, og tak for ordferertalen. Jeg synes, ordfereren leegger
meget stor veegt pa besparelser i kommunerne mere end pé lovforsla-
get, som vi behandler her, og som jo i virkeligheden handler om

en forenklet indsats og i meget hojere grad ogsa en socialfagligt
rigtig indsats, mere end at vi ligesom har fastsat nogle standarder
herindefra.

Jeg tror faktisk, at ordfererens parti og mit eget parti ved flere
lejligheder har veeret med til at sta at sige: Nedlaeg jobcentrene. Det
har vi, fordi vi syntes, man overadministrerede, og fordi vi syntes,
at man tog for lidt hensyn til den enkelte borgers sarlige behov.
Jeg synes selv, at det her lovforslag faktisk leegger op til, at vi
nu far muligheden for at serge for, at den enkelte borger far den
rigtige indsats, hjulpet af socialfaglighed og dygtige medarbejdere,
som ogsd far mulighed for individuelle skon i den enkelte situation.
Hvorfor er det, at Enhedslisten ikke kan bakke op om det?

Kl. 12:05
Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.

Kl. 12:05
Ibrahim Benli (EL):

Som jeg ogsa indledte med at sige, er der ret mange positive elemen-
ter 1 beskaftigelsesreformen, heriblandt det sterre faglige rum, som
mennesker, der arbejder i den kommunale beskaftigelsesindsats, i
mange ar har efterspurgt. For i mange ar har de 30.000 siders lov-

givning palagt kommunerne netop ligesom at indfri de mange proce-
skrav, heriblandt hvor mange samtaler man skal holde, ikke fordi
samtalernes indhold var vigtigt, men mere, at antallet af samtaler var
vigtigt. S& den méade synes jeg bestemt ogsa, det er positivt, at man
nu giver det faglige frirum, s medarbejdere, der bedst ved, hvad der
virker for den enkelte borgere, har mulighed for ligesom ud fra deres
faglige skon at bestemme, i hvilken retning det skal ga.

Jeg har en fortid i den kommunalpolitiske virkelighed, for jeg
tradte ind her pa Christiansborg. Jeg ved i hvert fald, at i den kom-
mune, jeg har siddet i som kommunalpolitiker, har man ogsa lavet de
overvejelser og sagt: Nar nu vi har faerre ressourcer, hvordan kan vi
sa prioritere de indsatser, vi har? Det er jo en diskussion, vi desvaerre
ikke bare kan vaelge at sige at vi lukker gjnene for, at bare fordi der
er positive elementer i beskaftigelsesreformen, skal vi se bort fra de
store besparelseskrav. Det tror jeg kommer til at gere ondt, og jeg
er oprigtigt bekymret for, at det kommer til at have en betydning i
forhold til den stigende ledighed ude i fremtiden.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Fru Kirsten Normann Andersen for en anden kort bemaerkning.
Kl. 12:06

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Jeg har en fortid i fagbeveagelsen og har medt enorme
frustrationer over syge medarbejdere, som blev kaldt til unedvendige
samtaler pé jobcentrene. Hvis vi nu ikke skal holde de her samtaler
mere, er det vel ogsé rigtigt teenkt, at s& har man heller ikke omkost-
ningen til at have medarbejdere til at holde nogle samtaler, man ikke
leengere skal holde? Altsa, de to ting kommer trods alt til at ga hand
i hénd, og s kan vi altid sagtens diskutere, om der er ressourcer

nok til de socialfaglige indsatser for de borgere, som har de sterste
behov, for der ser jeg ogsa, at der kan vare et behov for en oget
indsats. Men altsé, faerre samtaler betyder vel ogsa et behov for faerre
medarbejdere?

Kl. 12:07
Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.

Kl. 12:07
Ibrahim Benli (EL):

Det er ikke, fordi vi skal blive ved med at tilfore midler og ekonomi
til den kommunale beskaftigelsesindsats, hvis ikke det er de samme
opgaver, de skal lagfte. Men jeg tror, at der sddan grundlaeggende
ligger de rigtige analyser, tal og fakta, der beviser, at resultatet

af beskaeftigelsesreformen ikke er det, der svarer til 2,7 mio. kr.,
som Ekspertgruppen for fremtidens beskeftigelsesindsats har faet
opdraget til. Man skal huske, at Ekspertgruppen for fremtidens be-
skeeftigelsesindsats hele vejen igennem har tydeliggjort, at der er
rigtig meget, man kan forenkle, at der er rigtig meget potentiale

for at afbureaukratisere beskeftigelsessystemet, men dermed ikke
sagt, at potentialet var sa stort i forhold til de besparelseskrav, som
ordfereren laegger op til.

Sa jeg vil blot lige gentage, at vores bekymring bestar. Vi er
oprigtigt bekymrede for, at iseer nar nu vi rammer en lavkonjunktur,
vil der lige pludselig vere feerre heender ude i den kommunale be-
skeeftigelsesindsats, der skal hjelpe de mennesker, der har brug for
det.

Kl. 12:07

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Der er yderligere en kort bemarkning til ordfereren, og den er
fra hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
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Kl. 12:08

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Ordfereren naevner, at socialrddgivere og andre arbejdsgrupper
er imod de her besparelser. Kan ordfereren naevne et eneste eksem-
pel pa, at ndr en medarbejdergruppe oplever besparelser, som kan
betyde, at der bliver feerre medarbejdere, at de pa et tidspunkt har
sagt, at det er en god lovgivning, eller at det er en god regel, der
kommer?

Kl. 12:08

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.
Kl. 12:08

Ibrahim Benli (EL):
Det er klart, at interesseorganisationer varetager interessen for deres
medlemmer. S& pa den made er der ikke noget odigst i, at Socialrad-
giverforeningen gar ud med en udmelding om, at der er brug for
flere haender. For man ved ogsé videnskabeligt, at hvis der er flere
sagsbehandlere og farre sager, har man som regel ogsa gjort en
storre forskel for mennesker. Men dermed ikke sagt, at det kun er
penge, det vedrarer. Det her handler ogséd om de ordninger, der bliver
afskaffet. Jeg har nvnt mentorordningen. Sagsbehandlerne og so-
cialradgiverne ved, hvad der virker, og isar hvis du er et menneske,
der har veret leengst veek fra arbejdsmarkedet og i mange ar har
veret i ledighed og har kempet med rigtig mange helbredsmaessige
udfordringer, s kraever det en ekstra handholdt indsats, og det er
jo det, der forsvinder. I det gjeblik du ikke har ressourcerne, vil du
selvfelgelig nedprioritere dem, der har allermest brug for det.

Kl. 12:09

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 12:09

Lars Boje Mathiesen (BP):

Der er det jo, at vi har et samlet ansvar for hele skonomien, og

nar man har varet inde 1 Folketinget i lang nok tid, oplever man,

at hver eneste gang der kommer sédan et forslag, er der en medarbe;j-
dergruppe, der siger: Det kan ikke vaere os. Og pa den made far vi
aldrig nogen sinde reformeret det, hvis der hver eneste gang er en
medarbejdergruppe, der siger, at det ikke mé gé ud over dem og der
ikke mé ske nogen forandringer for dem, sa kan vi ikke frigive de
midler, som vi har brug for, til de rigtige indsatser.

Kl. 12:09
Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.

Kl. 12:09
Ibrahim Benli (EL):

Jeg synes, det er vigtigt at huske, hvad det er for en udfordring, vi
star over for. Jeg tror, at vi her i Folketingssalen pa tvers af politiske
partier er enige om, at der er en s@rlig udfordring i det her land med,
at der er over 40.000 unge, der star uden for arbejdsfellesskabet og
uddannelsesfellesskabet. Al forskning peger pa, at i det gjeblik du
skaerer ned pa indsatsen, er dem, der bliver allermest ramt, unge i
udsatte positioner og folk med store helbredsmaessige udfordringer.
Sa jeg har bare brug for at sige, at det ikke kun er socialradgiverne,
der er bekymret for det her. Det er lige sa meget de kommunalpoliti-
kere, der sidder og lige nu har ansvaret for at forvalte den ekonomi,
de har til rddighed, og de bliver nadt til hardt at prioritere, hvad

de har brug for, for netop ligesom at kunne komme igennem med
okonomien.

Kl. 12:10

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemarkninger til ordfereren, sé vi
siger tak til Enhedslistens ordferer. Neste ordferer pa talerstolen er

hr. Kim Edberg Andersen for Danmarksdemokraterne.
Kl. 12:10

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak. Det lykkes nasten altid for ordfereren fra Enhedslisten at for-
virre mig. Jeg kunne here, at det var et problem, at man fjernede
bureaukrati for ikke at indfere mere bureaukrati. S& gik jeg ud ad
en lang vej med det og teenkte, at sa bliver det jo rigtig sveert at
opna i hvert fald Moderaternes enske om at skere det med 40 pct.
Men det er ogsé i orden, at Enhedslisten forvirrer mig. Jeg er sikker
pa, at der er mange borgerlige mennesker, der bliver forvirrede, nér
Enhedslisten gar pé talerstolen. Nok om det.

Der er blevet sagt rigtig meget om det positive ved det her lovfor-
slag. Det deler vi faktisk fuldsteendig i Danmarksdemokraterne. Det
er sund fornuft at holde op med at jagte en temrer, som har et nyt
job om 14 dage, fordi systemet siger, at nu skal man indkalde til
en samtale. Det er sund fornuft ikke at bruge skatteborgernes penge
dybest set pd ting, som ikke er nedvendige. Det er ogsa sund fornuft
at have et blik pa et system, vi har lavet, hvor folk, der maske havde
brug for andre indsatser end at komme ud i jobprevning eller skrive
en ansggning, bliver hjulpet med det forst, og s& kommer de i den
boks, hvor vi kan hjelpe dem i job, nar de er klar til det.

Der er to smé bekymringspunkter. Det ene er, at vi fjerner job- og
handicapordningen. Det skurrer lidt i mine erer, for handicappede er
om nogen nogle, vi i et arbejdsmarked, der er sd varmt, som det er
nu, faktisk burde serge for, sé det blev endnu nemmere at fa de sidste
med. Sa det kunne vi méske kigge pé, inden vi far det helt igennem.

Sa er der et andet, og det er, at vi lige pludselig finder ud af, at
hvis du er syg pa 23. uge, sé kan det betale regningerne for 75 pct.
af det, det kunne i 22. uge. Jeg synes, det virker en smule uordentligt
for folk, som er syge, at vi skeerer satsen til 75 pct. Det vil de facto
betyde, at der er nogle, der skal til at klare sig for mindre, end de
ville skulle i et kontanthjalpssystem. Der skal vi nok lige se, om
pinden er blevet sddan lige spids nok lige pa det omrade. Der mé
ministeren forklare, hvor mange penge det er, vi skal finde. S& kan
vi i Danmarksdemokraterne finde dem ved at skare i endnu mere
bureaukrati. S& ved jeg, at Enhedslisten bliver ked af det, men det
lever vi fint med, hvis det ger, at syge mennesker ikke skal st med
den ekstra byrde, det er at blive skéaret i gkonomien, samtidig med at
de stadig vaek er syge. For det, vi skal huske, er, at man ikke bliver
mere rask, bare fordi det bliver uge 23. Derfor synes jeg maske, vi
har veeret lige spidse nok der.

Men ud over det er det jo en god dag i det danske folkestyre, nér
vi kigger pé et system, der kan geres billigere, sddan at vi kan bruge
vores penge andre steder. Det var ogsa det, jeg horte Borgernes
Parti sige. Vi har kun pengene én gang, og hvis vi bruger dem
pa bureaukrati bare for bureaukratiets skyld, som jeg herte lidt fra
Enhedslisten, sa er jeg sikker p4, at der er mange ordferere pa tvaers
af salen, der nok har en lesning pa, hvor vi kunne bruge dem bedre
og til gavn for flere end pa bare at jagte folk, som dybest set er klar
til at komme ud og finde et job. For det er det, jeg herer vi skaerer
meget pd, og det er der, hvor vi frigiver tiden i jobcentrene. Det er
ved at holde op med at jagte tabelige sager og bruge mere tid pa de
fornuftige.

Fornuft gér vi meget ind for i Danmarksdemokraterne, sa derfor
forventer vi da at stette forslaget. Men jeg haber da, at ministeren
lige tager den en ekstra gang i mellen i forhold til at skare i gkono-
mien for folk, der er syge, bare fordi de rammer en dato, der siger, at
de nu er syge pa 23. uge i stedet for pa 22. Tak for ordet.
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Kl. 12:14

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning, og det er fra
hr. Ibrahim Benli fra Enhedslisten.

Kl. 12:14

Ibrahim Benli (EL):

Tak til ordfereren. Det er ikke meget, vi er enige om, men vi er

ret enige om, at sygemeldte, som kommer til at betale prisen, i det
ojeblik de rammer uge 23, lige pludselig ogsa star over for en gko-
nomisk udfordring ved siden af de helbredsmaessige udfordringer, de
har.

Det er ikke sadan, at Enhedslisten forsvarer bureaukrati for bu-
reaukratiets skyld, men her taler vi om nogle ordninger og nogle
virksomme metoder, som bliver taget ud af vaerktejskassen i hab
om at gore indsatsen billigere. Der er ogsa forskning, der viser, at
i det gjeblik ledigheden stiger med 0,5 pct., kommer det — apropos
jeres gkonomiske tankegang — til at betyde i hvert fald 6 mia. kr.

i den danske gkonomi samlet set. Er ordfereren enig i, at vi kan
risikere, netop fordi vi ikke leengere har de ressourcer, vi har, og de
ordninger, vi har, at vi lige pludselig kan vere ude i en situation,
hvor ledigheden stiger, og sé har det regnskab, man har lavet, den
business case, man har lavet, fejlet?

Kl. 12:15

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordforeren.
Kl. 12:15

Kim Edberg Andersen (DD):

Den sterste risiko for, at ledigheden stiger, er vel, at Enhedslisten far
held til at blive ved med at gare det dyrere og dyrere at drive privat
virksomhed i Danmark. Sa der kan Enhedslisten jo vere behjaelpelig
ved at sikre, at beskeftigelsen fortsat er hej i det private, i stedet for
gang pa gang at finde pa noget, der er fordyrende der.

I forhold til ordningerne vil jeg sige: Det er, fordi jeg har en tro
pa, at vi friger s mange ressourcer, at der stadig vaek er tid til at tage
hénd om de svageste. Det herte jeg ogsa pé fru Kirsten Normann
Andersen er tanken i det her. Skulle det vise sig, at de svageste far
et slag over munden med det her, skal Danmarksdemokraterne vaere
de forste, der vil vaere med til at hjelpe med at @ndre det. For det
er ikke det, der er intentionen. Men jeg tror bare, at vi kommer til at
frigive s& mange ressourcer, at det er muligt at fa bade-og her, altsa
blaese og have mel i munden, og er det ikke det, sa er Folketinget
heldigvis nogle, der medes hver uge, og sé kan vi endre det igen.

Jeg vil give Enhedslisten ret, for der kan godt blive noget med
kommunerne, hvor jeg kan vaere bekymret for, om smé kommuner
og store kommuner kommer til at hdndtere reglerne ens. Men det ma
vi 0gsé tage, hvis det viser sig at vaere et problem.

Kl. 12:16

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Hr. Ibrahim Benli.
Kl. 12:16

Ibrahim Benli (EL):

Nar ordfereren i den sidste replik sadan bliver ved med at vende
skuden mod Enhedslisten og gere det hele til Enhedslistens skyld,
vil jeg bare sige, at grunden til, at den danske gkonomi er sa sterk,
bomsterk, og si robust, er det ikke kun, fordi vi har de dygtige virk-
somheder; det er ogsa, fordi der er rigtig mange arbejdere i beskeef-
tigelse. Det er sa den bekymring, vi deler. I det gjeblik du fjerner
midlerne og ordningerne fra den kommunale beskzaftigelsesindsats,
kommer det til at betyde, at der er feerre haender, der kan hjalpe flere

i beskeftigelse og heriblandt de handicappede, som ordfereren ogsa
navnte i sin tale. S& det er mere for ligesom at hejse flaget for, at det
her ikke bliver uden omkostninger pa den lange bane. Tak.

Kl. 12:17

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.
Kl. 12:17

Kim Edberg Andersen (DD):

Nu tror jeg, jeg forstér, hvad Enhedslisten mener. Det er, fordi En-
hedslisten bliver forvirret, nar jeg siger privat erhvervsliv, og tror, at
sa tenker jeg, at dem, der arbejder der, ikke er beskaftigede. Det gor
jeg. Det er jo der, hvor mennesker ogsa er beskaftigede. Sa jeg ved
ikke, om det er sddan en forvirring, der handler om, at fordi det er
det private erhvervsliv, s& er man ikke beskaftiget, og man skal vaere
ansat i stat, amt eller kommune. S& det er egentlig nok bare det, jeg
tror Enhedslisten har svaert ved at forsta: at jeg gér ind for, at folk er
beskaftigede, rigtig mange i det private.

Det, jeg bare helt faktuelt papeger, er, at hver eneste gang En-
hedslisten er med til at stemme noget igennem i denne Folketings-
sal, der @ger byrden pa privat erhvervsliv, sa bliver det svaerere at
have en konkurrenceevne. Nu bliver det meget indviklet. Har vi
ikke en konkurrenceevne, s& mister vi beskaftigelsen i det private
erhvervsliv, og nér de ikke kan betale skat, ja, s mister vi ogsa

beskaftigelsen i det offentlige.
Kl. 12:17

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til Danmarksdemokraternes ordferer. Der er ikke flere korte
bemarkninger, s vi gar videre til den sidste i ordfererreekken, og det
er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.

Kl. 12:18

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for det. Staten skal veere mindre, og politikerne skal ogsé be-
stemme mindre. Her tager vi sé et skridt i retning af, at politikerne
herinde kommer til at bestemme mindre, fordi flere beslutninger
bliver lagt ud til den enkelte sagsbehandler, og vi fjerner noget
administration, bureaukrati og bevl. Det er selvfalgelig positivt.

Grundleggende ser vi i Borgernes Parti ingen grund til, at be-
skeeftigelsesomradet generelt set, hvis man lige f.eks. undtager nogle
af de mest syge og handicappede, ikke godt kan leegges ud til det
private i langt hajere grad, end det bliver. Jeg si gerne, at fagforenin-
gerne og a-kasserne kom til at spille en langt mere central rolle i
det her sammen med arbejdsgiverne, og jeg mener grundleeggende,
at hele det generelle beskaftigelsesomrade burde ligge derude, hvor
en trepart eller topart med arbejdsgiver, a-kasse og fagforening, som
kender brancherne, og som kender de mennesker, der arbejder der,
kunne lose de her ting, fuldsteendig uden at vi politikere skal blande
os i det.

Det er den rette vej at ga, hvis staten skal rykke tilbage, og s&
kunne det frigive endnu flere milliarder, end hvad man allerede gor i
det her forslag. Men at frigive nogle milliarder, som vi forhdbentlig
kan bruge pé at gere staten mindre og til gavn for danskerne derude,
er vi selvfalgelig positivt indstillet over for.

Kl. 12:19

Den fg. formand (Mikkel Dencker):

Der er ikke nogen korte bemerkninger til ordfereren, sa tak til hr.
Lars Boje Mathiesen. Dermed er vi feerdige med ordfererrekken, og
jeg giver ordet til beskaeftigelsesministeren.
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Kl. 12:19

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Tak for det, formand. Vi ger det, der alt for ofte bliver ved de gode
hensigter. Sadan sagde ordfereren for Konservative. Venstres ordfe-
rer sagde: en mere menneskelig og mere effektiv beskeeftigelsesind-
sats. SF's ordforer sagde: forskel pa ikke at kunne og ikke at ville.
Og Konservative sagde: Det her er ikke det samme som ikke at stille
krav. LA's ordferer synes jeg var meget, meget on point, undskyld,
formand, meget pracis i sin analyse af, at nar vi over en arraekke pa
Christiansborg, hver eneste gang der finder en enkeltsag vej ind til
os, svarer ved at virke handlekraftige ved at indfere regler, sa ender
vi med sa detaljeret et regelsat, at det ender med magtesloshed pa
begge sider af bordet.

Det er derfor ogsé med en ret stor stolthed, at jeg star her i dag.
Nogle gange er politik bade langsomt og til tider kedeligt for andre
omkring os, men det her er for mig et eksempel p4, at vi i for mange
ar har bygget pa og bygget pa med det resultat, at medarbejderne
har veeret frustrerede, at borgerne har sléet sig pa vores system,
og at vi har brugt milliarder efter milliarder uden rigtig at have
en fornemmelse af, at det hjalp folk videre. Den politiske analyse,
der sa har fundet vej herind, nemlig at det her er vi nedt til at
teenke grundlaeggende anderledes, er jo det, der gor, at debatten ikke
springer i luften i dag. Det er jo det, der gor, som Liberal Alliances
ordferer ogsa siger, at det her bade er stort og vigtigt, og at vi har
bred enighed og dermed méske en lille debat.

Men det, der jo ogsé er inde bag ved det her, er, at vi har brugt
4 ar pa at komme grundigt ud i alle hjerner. Vi har bedt eksperter
hjelpe med at teenke med. Vi har haft mange forhandlingsmeder. Vi
har haft et hav af uddybende notitser, hvor alle ordferere har varet
helt nede i detaljen og spurgt: Hvordan griber vi sé det her an? Hvor-
dan fjerner man i praksis 40 pct. af en lovgivning? Hvordan vender
man i praksis en teenkning fuldstendig pa hovedet? Hvordan treeder
man som politiker pa Christiansborg ikke bare et skridt tilbage, men
mange skridt tilbage? Hvordan beder vi vores medarbejdere om ikke
leengere, nar de meder ind om morgenen, at kigge ned i en tjekliste,
for de kigger op pa det menneske, der kommer ind ad deren, men i
stedet for faktisk at forholde sig til det menneske, de har foran sig?

Jeg tror pa, at det her ikke bare er en reform pa papiret, men en
ny made at arbejde pa. Det er en ny made at arbejde pé for tusindvis
af mennesker i vores kommunale system og i vores a-kasser. Det
er ogsa en ny tenkning, i forhold til hvad du bliver madt af. Altsa,

I skulle vide maengden af gange, jeg har veret ude at tale med
medarbejdere, der siger, at nar der kommer et menneske ind, der

er i en meget sarbar og udsat situation, sa er det, de kigger ned i
lovgivningen og ser at de skal, at starte dialogen og det menneske-
lige mede med at sige alt det, de kan straffes for, i stedet for at

mede det menneske og sige: Okay, det virker, som om der er alt
muligt, der udfordrer dig lige nu; hvordan fér vi grebet det rigtigt

an, sa du faktisk pa et tidspunkt kan komme tilbage og opleve det
myndiggerende, der er i at forserge sig selv og gé pé arbejde og fole,
at man bidrager med noget?

Hvordan @ndrer vi den tankegang, at vi ikke altid ved bedst, og
at vi ikke altid pa forhand kan definere det? Nar alle unge kommer
ind — uden overhovedet at forholde os til, hvad den unge har med
i bagagen — sa siger vi: Svaret for dig er gentagen aktivering og
uddannelsespaleg. Det kunne jo vare, at selv hvis man politisk
onskede sig, at der var mange flere unge, der endte med at tage en
uddannelse, sa var vejen via et arbejde. Vi har godt nok mange unge
mennesker derude, der har slaet sig pa vores uddannelsessystem,
men som finder en ranket ryg i at komme ud til en mester, der tror pa
dem. Taenk, hvis det var vejen. Det giver vi nu friheden til.

Jeg tror pa, at den her made at myndiggere ikke bare borgeren,
men ogsé medarbejderen pa kommer til at betyde, at der er ferre, der
slar sig pa vores system, og flere, der i stedet faktisk foler sig set og

hjulpet videre; at der ogsa er flere mennesker, der ender med meget
gerne at ville hjelpes videre, fordi der er nogen, der ser dem og tror
pa det myndiggerende i, at de faktisk flytter sig; og at nar mit system
under Beskeeftigelsesministeriet tager kontakt til kommunerne, sa er
det ikke for at udstille dem pé en liste, der viser, at de har glemt alle
vores proceskrav og ikke holder de rigtige meder i de rigtige uger pa
det rigtige tidspunkt, og give dem med kellen — sé er det faktisk for
at drefte, om de reelt far folk hjulpet videre.

Kl. 12:25

Det er ikke nogen hemmelighed, at det problem, vi leser i dag,
og den tenkning, vi ger op med i dag, er skabt fra den selv samme
talerstol, hvor jeg star nu. Det er herinde, at vi igennem tiden har
gjort den her lovgivning mere kompleks og sver at navigere efter.

Vi og vores forgaengere pa de selv samme poster har ogsé befundet
os i debatten pa en made, hvor den enkelte enkeltsag har defineret

et veeld af nye regler for alle, og hvor nye malgrupper, nye regler

og nye proceskrav var svaret, hver gang der opstod et problem. Hver
gang der var nogen, der sagde, at den enkelte kommune ikke gjorde
det fuldsteendig magen til nabokommunen, skulle vi styre endnu
mere. Og det kraever arlig talt noget mod af alle, der har varet oppe
pa den her talerstol i dag, at sige, at det her skridt bakker de op om.
Det kreever noget mod at give slip pa det.

Derfor bliver jeg faktisk ogsé rert over talerne i dag, for vi star
ikke og diskuterer, hvad der vil ske, hvis lige precis det her gar galt,
eller hvad der vil ske, hvis lige pracis den her kommune gor det
anderledes end en anden kommune, eller, uha, hvad der vil ske, hvis
lige preecis den her medarbejder tager et valg baseret pa det made,
han eller hun har med det menneske, der kommer ind ad deren, som
vi ikke lige kunne forudse, eller som vi ikke nedvendigvis er enige i.

Men det er jo ikke, fordi de her indsatser forsvinder. Vi definerer
bare ikke, at de skal gives til alle pa forhand. Vi har ikke konkluderet
pa forhdnd med det nye regelsat, og det tror jeg kommer til at
gore en verden til forskel. Og selvfalgelig betyder det noget, nar
vi sanerer sa meget i reglerne, at vi kan skeere med omkring 40
pct. Selvfolgelig betyder det noget, nér vi gar fra, at der var 13
forskellige mélgrupper, man som borger kunne passe ind i. Men det
beted jo sé ogsa detaljerede proceskrav neden under hver eneste af
de 13 grupper.

Vi forseger at sige, at vi i stedet for med de nye regler har fem
grupper. Vi forsgger samtidig ogsé at sige, at hvis ikke de behgver
at have forskellige proceskrav, sa kunne vi maske ogsa preve at gore
dem mere ens. Det kan jo umiddelbart lyde som en teknisk ting, men
for den enkelte borger, der igennem tiden har oplevet, at hvis deres
livssituation &ndrede sig, si de gik fra den ene af de 13 grupper over
i den naeste af de 13 grupper, kunne den sagsbehandler, de nu havde
opbygget en tillid og en relation til, ikke leengere folge med over
i den nye gruppe, fordi reglerne under de her grupper har varet sa
komplekse, at vi juridisk har gjort det umuligt for en sagsbehandler
at flytte med pa tvers. For det er sd sveert som medarbejder at leve
op til vores regler, at man kun kan holde styr pa én sgjle.

Alt det her gor vi nemmere. Vi gor med de her regler, at der
er feerre borgere, der skal opleve, at de far en ny sagsbehandler
undervejs i deres forlab, og hvis der er noget, vi har data pa, s&
er det, at et sagsbehandlerskift bomber en tilbage i forhold til lige
preecis det, vi ensker os, nemlig at en borger kommer taettere pa
arbejde eller det, der ligger for enden af vejen for dem.

Sa jeg tror virkelig, at vi med den her nye hovedlov ger noget
vigtigt: at det bliver mere overskueligt, at det bliver mere helhedsori-
enteret, at der kommer til at vere nogle borgere, der foler sig mere
set, og at der kommer til at veere nogle medarbejdere, der foler, at
der faktisk er plads til at bruge deres faglighed. Vi kommer ogs4 til
at give bedre mulighed, f.eks. for den unge pige, der bevler med alle
mulige psykiske problemer, for at sige: Jamen, svaret for dig er ikke
et uddannelsespélaeg og noget gentagen aktivering; du ma godt fa ro.
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Det kraever ogsé noget mod, for hvad nu, hvis ro betyder, at man
sa ikke har ret til at fa hjeelp? Men man kan jo stadig vak reekke
hénden op og sige: Jeg vil faktisk godt hjelpes videre.

Jeg tror pa, at nogle af de problemer, vi ser, f.eks. i forhold til
mange af de her fortidspensionssager om vores unge mennesker med
psykiske problemer, ogsa er et resultat af, at vores system ikke har
kunnet rumme lige praecis den gruppe. Det gor vi ogsé noget ved.

Kl. 12:30

Men altsa, det i sig selv at turde fokusere pa, hvad endemalet er —
om a-kasser og kommuner faktisk far folk videre — og hange sig lidt
mindre i, hvordan de sa gor det, synes jeg virkelig er en frisattelse,
der giver mening. Nu var det Liberal Alliances ordferer, der sagde,
at den ene medarbejder, der nu havde gjort sig til ekspert i lige
preecis det, kunne vi sende pa rundtur. Jeg vil sige, at det her ikke
har kunnet gores med én medarbejder. Vi har haft rigtig mange gode
folk. En raekke af dem sidder derovre. Rigtig mange gode kreefter
har i meget lang tid arbejdet pa det her.

Men jeg tror pa, at det, der er neglen til, at det her kan udbredes
til flere dele af vores offentlige sektor, er, at vi politisk ter teenke pa
den her made oftere. Det kraever ogsa, at jeg, neeste gang den her
enkeltsag sa kommer, som minister tor sta i, at mit handlekraftige
svar ikke er at genindfore nogle af de her proceskrav. Og det kan jo
sa maske veere inspirerende for ordfererkredsen, at hvis ordfarerne
heller ikke gor det, sa er der jo en mulighed for, at den her frisettelse
faktisk far mulighed for at rodfaeste sig.

Det er jo tankevaekkende, at det skal vaere sa svert, men det
har det vaeret. Derfor stér jeg her ogséd med en stor gleede over, at
det er lykkedes med sa bredt et flertal i Folketinget at lave det her
grundlaeggende skift, hvor vi far en indsats med sterre grad af tillid,
mere verdighed, mindre bureaukrati og sterre lokalt ansvar.

Jeg glaeder mig virkelig til, at den sidste del af den her reform
kommer ud at leve. Tak for ordet.

Kl. 12:32

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak, minister. Det har givet anledning til en reekke korte bemerknin-
ger, og den forste er fra hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksde-

mokraterne.
Kl. 12:32

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, minister. Ministeren var jo meget glad pa talerstolen

i dag, og det er jo rart, at man kan vere med til at gore en social-
demokrat glad. Men ministeren hoppede ogsé en lille smule over
min bekymring, i forhold til hvorfor man skal falde i ydelse fra uge
22 til uge 23, safremt man stadig veek er sygemeldt, og det er en
reel bekymring, jeg har, for jeg synes ikke, det er godt. Men hvis
tonen herinde ligesom er, at vi skal fjerne regler, s kunne vi jo ogsa
lige fjerne den regel med det samme. For det har ikke noget med
administration eller bureaukrati at gere; det har jo mere noget med
penge at gore.

For jeg synes, det vil vaere en trals situation for en ung familie,
hvor man gar hjemme, at man nu ud over at deje med en eller anden
form for sygdom, hvor man ikke bliver rask, ogsé skal deje med,
at der potentielt kommer fzerre penge ind pa kontoen. Der ligger
mere en ordentlighedsvurdering i det, men vil ministeren i hvert fald
ikke bare lige italesatte, om ministeren deler min bekymring for det?
For jeg synes faktisk, at det kunne vi gere bedre, hvis vi fandt de
penge et eller andet sted til, hvad det s& eventuelt métte koste, og sa
sergede for, at folk, mens de var syge, ogsé fik ro fra systemet.

Kl. 12:33

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ministeren.

Kl. 12:33

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Tak. Det var jo sddan engang, som jeg husker sygedagpengesyste-
met, at du der i virkeligheden kunne falde ud over sadan en kant,
og at der sé ikke nedvendigvis var noget. Det blev jo lavet om for
nogle ar siden, sddan at nar du naede et vist antal uger, var der en
aftrappet ydelse. Det, vi ger her, er jo ikke at indfere det system.
Det, vi gor her, er i virkeligheden igen at fjerne nogle malgrupper.
For det, der er i dag, er, at du overgér til en ressourceforlebsydelse
med et andet regelsat og typisk ogsa en anden sagsbehandler, og
hvis der er noget, de her mennesker 1 hvert fald ikke har brug for, sa
er det alle de skift, bade i sagsbehandlere, i regler og i krav.

Sa det, vi gor her, er jo i virkeligheden at sige, at du kan blive
i sygedagpengesystemet. Der er ogsa stadig vaek muligheden for at
blive forleenget, sddan som det er i dag, men det, vi dybest set geor,
er ikke at opfinde det her system, men at gore det markant mere
simpelt, og jeg haber ogsa mere helhedsorienteret for den borger, der
befinder sig i den her situation.

Kl. 12:35

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen igen.
Kl. 12:35

Kim Edberg Andersen (DD):
Men det er jo dybest set ogsa, fordi det er nu, vi omkalfatrer det.
Det er nu, ministeren har brugt talen pé at fortelle, hvor leenge det
har veret undervejs, og det er en god dag i dag. Da var det bare, jeg
teenkte, at man méske der kunne tage hand om lige nejagtig den her
bekymring. For jeg tror simpelt hen ikke, det er givende for noget
menneske, der er sygt, at vide, at det godt kan veere, at du ikke falder
helt ud, og at det ogsé kan vere, at du ikke falder over i et andet
forleb, og at du ikke mister din sagsbehandler, men at du mister din
indtaegt. For i sidste ende sidder de mennesker, der er syge, jo der og
skal betale regningerne, praecis som alle andre, og jeg tror bare ikke,
det er givtigt for nogen oven i en sygdom at skulle til at bekymre sig
om sin gkonomi.

Sa det var et lille greb, vi kunne lave, og dermed fa den sidste
del af ordentlighed ind i det. Det er ikke, fordi jeg siger, at resten af
pakken ikke er god. Jeg siger bare, at det maske er uordentligt.

Kl. 12:35

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er tiden géet. Sa er det ministeren.
Kl. 12:35

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Det er rigtigt, at vi omkalfatrer rigtig meget med den her reform.
Lige pracis her omkalfatrer vi meget lidt. Der er ogsé de samme
muligheder for at blive forleenget. Der er de samme muligheder for
stadig vaek at have en ydelse. Men det, vi ger her, er at serge for,
at du kan blive i det samme system, med de samme regler, med den
samme indsats og muligheden for den samme sagsbehandler, og det
synes jeg i hvert fald er et fornuftigt skridt.

Kl. 12:36

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Den naste korte bemerkning er fra fru Pernille Vermund fra Liberal
Alliance.

Kl. 12:36

Pernille Vermund (LA):

Tak, og tak for en ikke bare god tale, men ogsé en hjertelig tale. Det

er jo helt tydeligt, at det her ogsa er hjerteblod for ministeren. Det er
rigtigt, at der i vores aftale ligger en mulighed for at give mennesker,
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som har brug for en pause i livet, ro fra systemet. Men vi har jo
desverre ogsa et system, hvor man, hvis man enten er sa syg eller
udsat, at man ikke forventes at kunne komme tilbage og arbejde, sa
far en fortidspension, og den er varig.

Der er stadig flere unge mennesker, der far en fertidspension, og
det har faet mig og ogsé Liberal Alliance til at overveje, om det
giver mening at indfere en midlertidig fertidspension. For en ting
er, at man far ro fra systemet, noget andet er, om man sé bruger
den ro til at ga rundt og gruble over, om man har penge nok, om
man skal szlge sig selv, selge stoffer eller gare andet, som gor,
at ens situation i virkeligheden bliver endnu vaerre. Hvad teenker
ministeren og regeringen om det, altsd om en eventuel midlertidig
fortidspension?

Kl. 12:37

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er det ministeren.
KI. 12:37

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg tror, der er meget stor forskel pd, hvad de her udsatte unge
har mest brug for. Nogle har mest brug for at felge deres forlab
i psykiatrien og ikke lige blive ringet op af jobcenteret hele tiden.
Jeg har ogsé besagt jobcentre, hvor jeg medtes med en meget udsat
ung, som havde en aftale om at skulle komme ind i jobcenteret
hver morgen kl. 8.00 og satte et kryds, og s kunne hun ga hjem
igen. Det var det, der gjorde, at der var struktur pa hverdagen, og
det var det, der gjorde, at der var nogen, der faktisk sa, hvis det
hele var i gang med at skride. Det kan jo vere to borgere, der i
virkeligheden har det preecis lige darligt og er praecis lige langt fra
arbejdsmarkedet, men to meget forskellige lasninger, og det, vi gor
her, er jo i virkeligheden at give frihed til, at man lokalt kan finde de
losninger.

Jeg er ogsa optaget af, hvad det er, vi gor med den her stigning
i unge under 40 ar pa fortidspension. Tanken er, at der som udgangs-
punkt ikke skal gives fortidspension til unge under 40 ar, og at det
skal veere en varig og permanent nedsat arbejdsevne, du har, hvis
du skal have fortidspension. Jeg synes, der er noget tankevakkende
ved, at det for tre ud af fire af dem er pa baggrund af psykiske
diagnoser, og det tror jeg ikke vi er faerdige med at kigge p4, og det
gor vi heller ikke med den her reform. S& det er en diskussion, jeg
tror ligger foran os.

Kl. 12:39

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Onsker fru Pernille Vermund ordet igen? Vearsgo.
Kl. 12:39

Pernille Vermund (LA):

Ja, jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar pa tanken om en midlertidig
fortidspension. Der er jo ikke nogen tvivl om, at uanset om man er
ung eller i mindre grad er ung — jeg ved ikke, om man ma kalde
det gammel leengere — sa er det jo ikke sddan, at man skal have en
fortidspension, hvis ikke man er berettiget til det. Men der kan jo
godt vaere mennesker, der er et sa tidligt sted i livet, at man kan sige:
Det her ser varigt ud, men vi opgiver dig ikke helt. Vi tror pa, at
du har brug for ro. Det kan vare mennesker, der lever pa gaden, og
det kan vaere mennesker, der er sa meget inde i psykiatrien, at det
er svart at se en vej ud, men der er det maske ogsa et eller andet
sted sadan, at man opgiver habet for folk, hvis det reelt er en varig
ydelse. Sa det handler om kombinationen af, at man har penge nok
til at fa ro 1 hovedet og i ekonomien, men at der ligesom ogsa er en
slutdato, s& man ikke er opgivet for evigt. Hvad teenker ministeren
om det?

Kl. 12:40

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ministeren.
Kl. 12:40

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Mit svar afspejler, at jeg ikke er der, hvor jeg helt har konkluderet
pa, hvad der er den fuldstendig rigtige vej frem, ikke andet, end at
jeg synes, der er noget her, der ikke virker rigtigt. Jeg er selv af den
opfattelse, at det er en meget stor ting at sige til et ungt menneske
pa 25 ar: Det kan godt veere, at din pensionsalder ligger mere end
40 ar ude 1 fremtiden, men vi tror aldrig nogen sinde, du kommer til
at kunne arbejde, ikke engang bare fa timer om ugen i et fleksjob,
aldrig nogen sinde tror vi, det kan ske. Det synes jeg er en meget
vild besked at give til et ungt menneske, og derfor synes jeg, vi skal
gore, hvad vi kan, bdde med Ungeloftet, men ogsd med de ovrige
regler for at fa en grundig diskussion af det her, i forhold til hvordan
vi kan forebygge, at det kommer dertil.

Kl. 12:40

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Ibrahim Benli fra En-
hedslisten.

Kl. 12:40

Ibrahim Benli (EL):

Tak til ministeren. Jeg vil ogsa pa lige fod med fru Pernille Vermund
sige, at man godt kunne here begejstringen i ministerens tale — og

af god grund. For som ministeren ogsé sagde, er det her vitterlig et
paradigmeskifte, hvor man forste gang maske valger at sige til den
lokale beskaftigelsesindsats, at nu har vi tillid til, at I er bedre til at
styre, hvad der er bedst. Dermed er det ikke sagt, at vi ikke stadig

er bekymret for de store sparekrav, som jeg ogséa brugte min tale til
ligesom at fremhave.

En af de ting, som 14 i reformen, var, at man skal have en ny
made at lave resultatopfelgning pa og ikke mindst ogsa lige holde
gje med, hvordan det gar ude i den lokale beskeftigelsesindsats,
herunder borgertilfredsheden. S& mit spergsmal er egentlig for at
here, hvad ministeren har teenkt sig at gere i forhold til den del af
opfelgningen, og om der er noget, ministeren serlig vil holde gje
med. Tak.

Kl. 12:41

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ministeren.
Kl. 12:41

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Det er et vildt spendende spergsmél, hvordan vi egentlig far fulgt op
pa det her, og hvad det sa er, vi méaler pa fremadrettet. Det er rigtigt,
at det jo ligger inde i reformen, at vi ensker os, at folk ikke slér sig
lige sé hardt pa det system, som vi har haft eksempler pa at man

har gjort. Samtidig er jeg ogsé optaget af, hvad man ger, hvis man
som sagsbehandler sidder og ser, at der kommer en ind ad deren,
som er en af de f4, som bare ikke gider, og man stiller nogle helt
berettigede krav, fordi det er ret og pligt i det her land, at hvis du
kan, sé skal du, og sa skal du ikke forserges af kollektivet, hvis der
altsa faktisk er mulighed for, at du kan forserge dig selv. Det er jo
et ret grundleeggende princip, og det vil sige, at der ogsa skal vare
mulighed for, at den sagsbehandler, der meder sadan en borger med
sadan en tilgang, faktisk kan sanktionere og sige: Okay, men sa er
der ikke gkonomi til dig i naeste maned, hvis du f.eks. ikke tager det
arbejde, der er.
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Det kan jo godt betyde, at man sa har en darlig borgeroplevelse,
og at den sagsbehandler bliver dérligt evalueret, sa jeg synes faktisk,
at der er lidt dilemmaer, i forhold til at vi ogsa skal passe pa de med-
arbejdere, der faktisk stiller de krav og forventer det af mennesker,
vi jo ogsa ensker os. Men grundlaggende synes jeg, at den made at
folge op pé indsatsen pé er markant mere fornuftig, end den var i det
gamle system, hvor det primaert handlede om, om de havde holdt de
rigtige meder pa de rigtige tidspunkter.

Kl. 12:43

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. @nsker hr. Ibrahim Benli ordet for anden gang? Ja, varsgo.
Kl. 12:43

Ibrahim Benli (EL):
Tak, minister. Det, jeg egentlig ogsé eftersperger lidt, er: I tilfelde
af at de gode intentioner i beskaftigelsesreformen ikke forer til de
resultater, som man forventer — netop fordi man mangler de ressour-
cer ude i den enkelte kommune til netop at hjelpe mennesker i
udsatte positioner og dem, der er lengst vaek fra arbejdsmarkedet,
ogsa sygemeldte, for den sags skyld — og i tilfeelde af at ledigheden
stiger og vi lige pludselig star over for en udfordring med, at der er
ret mange, der ikke lykkes med at komme i job, som de lykkes med
det nu i kraft af hgjkonjunkturen, hvad agter ministeren sa at gare,
altsd i tilfeelde af at det stikker helt af og de mest udsatte og dem, der
er leengst vaek fra arbejdsmarkedet, ikke lykkes med at komme i job?
Kl. 12:43

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ministeren.
Kl. 12:43

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Jeg er meget optaget af, at det, at vi giver frihed til kommunerne og
den enkelte sagsbehandler, ikke betyder, at tingene ikke bliver gjort
pa en made, hvor folk faktisk bliver hjulpet videre i job. Jeg synes
bare, at man kunne se, at det, vi havde faet skabt, hvor vi pa en
eller anden méde herindefra havde konkluderet pa forhénd, inden det
menneske overhovedet var blevet set og hart, havde taget overhand,
og derfor tror jeg rigtig meget pa den her frisattelse. Men vi har
ogsa lagt op til i forligskredsen, at der er en meget, meget grundig
evaluering af hele det her omrade, og den kommer jeg ogsa til at
folge tet. Der er mange millioner sat af til at folge, hvordan det
her sé udfolder sig, for det er en frisettelse, vi ikke har set lige pa
beskeeftigelsesomradet tidligere.

Kl. 12:44

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger til ministe-
ren, sé vi siger tak.

Sa kan jeg sige, at der ikke er flere, der har bedt om ordet, og
dermed er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Beskeeftigelses- og Lige-
stillingsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om zndring af lov om forsvarets formal, opgaver
og organisation m.v. (Forsvarets radighed over ejendom tilhe-

rende enhver samt fortrolighed i forbindelse med undersogelser
af havarier m.v.).
Af forsvarsministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 08.10.2026).
Kl. 12:45

Forhandling

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Forhandlingen er abnet, og den ferste, der far ordet, er hr. Malte
Larsen, som er ordferer for Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 12:45

(Ordferer)

Malte Larsen (S):

Mange tak, formand. Ja, jeg har forngjelsen og @ren af i dag at
vikariere for Socialdemokratiets forsvarsordferer, Simon Kollerup.
En lagerhal kan vere lige vigtig for landets forsvar, uanset om en
borger eller en virksomhed ejer den. I dag er det kun borgeren, der
efter forsvarslovens almindelige regel kan blive palagt at stille sin
ejendom til radighed. For Socialdemokratiet er det rimeligt, at vi i
samme situation kan stille det krav til en virksomhed, en forening el-
ler en kommune. Med L 71 skal pligten omfatte alle ejere. Forsvaret
kan kun bruge bestemmelsen i krig eller under andre ekstraordinzere
forhold. Sikkerhedssituationen er alvorlig, men Forsvarsministeriet
vurderer, at den i dag ligger under den teerskel.

Forsvaret skal s& vidt muligt finde en lgsning sammen med eje-
ren. Kan forsvaret leje det nedvendige i tide og pé rimelige vilkar,
skal det ga den vej. Bliver et indgreb nedvendigt, har ejeren krav pa
fuld erstatning.

Det sveere valg opstar, hvis forsvaret og det civile beredskab
har brug for de samme ressourcer. Der skal ogsé vere strom til
hospitalerne og hjelp at hente, nar nogen ringer 112. Nar de hensyn
steder sammen, vil det typisk vaere regeringen, der skal treffe valget.
I yderste fald kan landets forsvar veje tungest.

Forslaget handler ogsé om sikkerheden for dem, vi sender til sos
og i luften. Efter en ulykke med et militeert skib eller fly skal vi finde
ud af, hvad der gik galt. Den, der stod pa broen, kan have set noget,
ingen andre sa. Holder et vidne igen af frygt for en straffesag, kan
vi overse en fejl, der bringer den naeste besatning i fare. Derfor skal
forsvarsministeren kunne fastsatte regler, der beskytter forklaringer
til forsvarets havari- og undersegelseskommissioner. Reglerne kan
begraense aktindsigten. Beskyttede forklaringer ber kun gives videre
til andre formal, hvis vasentlige samfundshensyn taler for det. For-
svaret kan stadig dele erfaringerne, og Folketinget kan fortsat fa en
sag undersogt.

Socialdemokratiet statter L 71. I Udenrigs- og Forsvarsudvalget
vil vi gerne here, hvordan ministeren vil inddrage det civile bered-
skab, nér de nermere regler om radighed skal opdateres. Og hermed
siger jeg tak for ordet.

Kl. 12:47

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til Socialdemokratiets ordferer. Det har ikke givet anledning til
nogen bemarkninger, sa vi byder velkommen til naste ordferer i
ordfererreekken, og det er fru Anne Valentina Berthelsen fra Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 12:47

(Ordferer)

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Mange tak for ordet. Vi star i en sikkerhedspolitisk situation, hvor
det er nedvendigt, at Danmark er godt forberedt pa kriser — og i
verste fald pa krig. Hvis vi skal lykkes med det, det kraever, har vi
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brug for, at vores forsvar far de nedvendige muligheder og rammer
for at udfere deres arbejde under selv de mest alvorlige scenarier.

Den forste &ndring i det her lovforslag handler om forsvarets
mulighed for at rade over ejendom, der tilherer enhver. Vi forstar
godt og er enige i behovet for at give forsvaret bedre muligheder
for at kunne disponere over ejendomme i tilfelde af krig eller andre
ekstraordinare situationer. Der kan i de allermest alvorlige scenarier
opsta behov for at rdde over skoler, idratshaller, virksomheders lagre
eller kontorfaciliteter. Der kan ogsa opsté behov for at benytte havne
og lufthavne til transport af soldater og materiel ind og ud af landet
eller uden for landets granser. Det er dog vigtigt at understrege, at
der er tale om indgreb i ejendomsretten, og at disse veerktejer derfor
skal anvendes med stor omtanke. Derfor hafter vi os ved den i
lovforslaget snavre anvendelse, og at indgreb kun vil blive foretaget,
hvis mindre indgribende midler ikke er tilstraekkelig, samt at indgre-
bene kun bliver anvendt i ekstreme og nedvendige tilfeelde. Det
betyder bl.a., at forsvaret forst skal forsege at leje eller kebe sig til
de pagaldende ejendomme, hvis det kan ske rettidigt og pa rimelige
vilkar. Samarbejde med virksomheder og offentlige myndigheder
skal ogsa vere det foretrukne udgangspunkt, og ekspropriation skal
vere sidste udve;j.

Den anden del af lovforslaget handler om fortrolighed med for-
svarets undersegelser af ulykker og havarier, hvor militante fartejer
er involveret. Her foreslés det, at forsvarsministeren far mulighed
for at fastsatte regler om fortrolighed for de oplysninger, der indgér
i undersegelserne, for at sikre, at vidner til ulykker og havarier
er trygge ved at dele information om handelsen. Den ogede fortro-
lighed er nedvendig, da de involverede medarbejdere eller vidner
skal have tillid til undersegelsesprocessen og turde fortelle dbent og
erligt om det, de har oplevet. Det giver de rette betingelser for at
komme til bunds i ulykker for at leere af dem og forebygge, at det
sker igen, og dermed hejne sikkerheden. Pa den baggrund stetter SF
lovforslaget og ser frem til den videre behandling i udvalget.

Kl. 12:50

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken, og den naste ordforer i reekken er fru

Trine Jepsen fra Venstre.
Kl. 12:50

(Ordferer)

Trine Jepsen (V):

Tak for det. Jeg har fornejelsen af at vikariere for Venstres ordforer,
hr. Thomas Danielsen, der desverre ikke kan vaere her i dag. Men
tak for ordet. Vi behandler i dag et lovforslag, som blev fremsat

i sidste folketingssamling, men som ikke naede at blive vedtaget,
inden folketingsvalget blev udskrevet. Derfor er det rigtig godt, at vi
nu far mulighed for at behandle det.

Vi stér i en alvorlig sikkerhedspolitisk situation. Det stiller store
krav til vores forsvar, og det stiller store krav til os alle sammen.
Det stiller store krav til os her pa Christiansborg, der skal sikre, at
forsvaret har de nedvendige rammer til at lose deres opgaver, men
ogsa til resten af samfundet, til os som borgere, til vores virksomhe-
der, offentlige myndigheder og vores institutioner. For historien har
leert os, at forsvaret af Danmark er en opgave, som vi som samfund
skal vere klar til at lofte. Og hvis vi en dag stér i en situation, hvor
det virkelig gelder, skal forsvaret kunne treekke pa de ressourcer,
der er nedvendige. Det kan eksempelvis vare skoler og idratshaller,
hvor soldater skal indkvarteres, det kan vaere lagerbygninger, hvor
der skal opbevares materiel, eller havne og lufthavne, som kan vere
afgerende for at fa soldater og materiel hurtigt frem. Det er netop,
hvad den forste del af det her lovforslag handler om. Allerede i dag
kan forsvaret i tilfeelde af krig eller andre ekstraordinaere forhold
kreeve, at borgerne stiller deres ejendom til radighed, og med lov-

forslaget udvides den mulighed til ogsa at omfatte virksomheder,
offentlige myndigheder, institutioner og organisationer. Og vi skal
selvfolgelig veere bevidst om, at vi her taler om ekspropriation. Det
er et alvorligt indgreb i ejendomsretten, som vi i Venstre bestemt
ikke tager let pa. Derfor skal det naturligvis kun ske, hvis det er ned-
vendigt, og det skal ske mod fuld erstatning. Vi héber alle sammen,
at vi aldrig nogen sinde far brug for de her muligheder, men hvis den
dag kommer, skal vi veere forberedt, og det ansvar skal vi tage pa os
i tide, og derfor stetter Venstre naturligvis op om den del, fordi det er
nedvendigt.

Lovforslaget indeholder ogséa en anden del, der handler om for-
svarets undersegelser af ulykker og havarier. Nar der sker en ulykke
i forsvaret, er det helt afgerende, at vi kommer til bunds i, hvad der
er sket, og ikke mindst, hvordan vi undgar, at det sker igen. Det
kraever, at de involverede kan fortelle abent og @rligt om haendel-
sesforlebet uden at skulle frygte, at deres forklaringer efterfolgende
bliver brugt imod dem i en retssag. Derfor giver lovforslaget mulig-
hed for at fastsatte regler, der sikrer sterre fortrolighed omkring
oplysningerne i forsvarets undersggelser. Det synes vi i Venstre er
rigtig fornuftigt, for vi skal leere af de fejl og ulykker, der sker, sd
vi kan forebygge nye ulykker og skabe storre sikkerhed for vores
soldater og for vores gvrige personel. Pa den baggrund stetter Venst-
re lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:54

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke nogen korte bemerkninger,
sa vi kan ga videre til den neste pa talerstolen, og det er ikke kun
en ordferer, men ogsa en debutant pa talerstolen, nemlig hr. Paw
Karslund fra Dansk Folkeparti.
Kl. 12:54

(Ordferer)
Paw Karslund (DF):
Tak, hr. formand. Som sagt er det forste gang, jeg star her. Nu synes
jeg nasten, det hele er sagt, sé det kan godt komme til at lyde som
en gentagelse, men da det er den forste gang, jeg stér her, ville det
ogsa vaere @rgerligt at gd ned igen. S& jeg beklager, at nogle af
ordene er taget og sagt, men jeg tror, vi er meget enige generelt her
omkring det her lovforslag, og jeg skal pa vegne af Dansk Folkeparti
sige, at vi stetter lovforslaget.

Det handler om to forholdsvis relevante ting: For det forste skal
forsvaret have bedre mulighed for at f4 adgang til den ejendom,
der kan vere nedvendig i en krig. S& kommer jeg godt nok med et
supplerende spergsmaél her til ministeren. Der star nemlig ogsé »eller
andre ekstraordinare forhold«. Det kunne vi 1 Dansk Folkeparti godt
teenke os at fa preciseret eller klargjort, ogsé for offentlighedens
skyld, alts& hvad der menes med dette. I dag gaelder pligt kun
borgere, men fremover skal den ogsa kunne gaelde virksomheder,
offentlige myndigheder, fonde, foreninger og andre organisationer,
som er en del af vores infrastruktur. Hvis Danmark star i en alvorlig
situation, kan forsvaret som sagt fa brug for lagerhaller, skoler osv.
osv. Det synes vi er ganske fornuftigt. Det er samtidig yderst vigtigt,
at der fortsat skal betales fuld erstatning, og at man kun bruger denne
mulighed, ndr mindre indgribende losninger ikke slar til.

Den anden del handler om underseogelser af militeere ulykker
og havarier. Her giver lovforslaget mulighed for sterre fortrolighed
omkring bl.a. vidneforklaringer. Det statter vi ogsa. Formélet med
en havariundersegelse er forst og fremmest at finde ud af, hvad der
gik galt, s& man kan forebygge og forhindre, at dette matte ske igen.
Det kraever, at folk ter tale &bent og praecist om, hvad de har set
og oplevet. Hvis man hele tiden skal frygte, at ens forklaring senere
bliver brugt imod en selv, risikerer vi at fa dérligere undersogelser
og derved ogsé darligere sikkerhed. I Dansk Folkeparti mener vi
grundleggende, at forsvaret skal have de redskaber, der er nedven-
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dige for at lose opgaven, nar situationen bliver alvorlig og kraever
det. Det her forslag gar i den rigtige retning, og derfor stetter Dansk
Folkeparti lovforslag nr. L 71. Tak for ordet.

Kl. 12:56

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til Paw
Karslund for en fin debuttale. Vi gér videre i ordfererreekken, og den

naste er hr. Carsten Bach fra Liberal Alliance.
KI. 12:56

(Ordferer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det, formand. I Liberal Alliance bakker vi selvfoelgelig fuldt
og helt op om L 71. Danmark star i den mest alvorlige sikkerhedspo-
litiske situation i artier. Verden omkring os er blevet mere ustabil,
mere uforudsigelig og mere konfrontatorisk. For et lille liberalt
demokrati som vores er det ikke en fjern udvikling. Det er den
skinbarlige virkelighed.

I mange ar har vi jo i Danmark maske betragtet os som lidt af et
ferieparadis, hvilket vi jo sddan set ogsa er. Men vi har nok ogsa lidt
for lidt betragtet os som det, vi ogsé er, nemlig en nation placeret i et
geopolitisk krydsfelt. Og den erkendelse forpligter.

Lovforslaget her, og uden at skulle gere en dyd ud af at gentage
rigtig meget, rummer jo to centrale og nedvendige elementer. For det
forste s& @ndres reglerne om Forsvarets rddighed over ejendomme
under krig eller andre ekstraordinare forhold, og hvor pligten i dag
alene gaelder for borgere, kommer den fremover ogsa til at geelde for
erhverv. Det er selvfolgelig virksomheder, men ogsa organisationer,
selvejende institutioner og offentlige myndigheder.

Det er en nedvendig afbalanceret justering, og i en situation, hvor
staten og statens handlefrihed og sikkerhed er truet, skal Forsvaret
selvfolgelig ogsé kunne rdde over infrastruktur og de faciliteter, der
er afgerende for at kunne lose opgaven, selvfolgelig med respekt for
grundlovens regler og med fuld erstatning.

For Liberal Alliance er ejendomsretten absolut grundleeggende,
og derfor er det afgerende for os at understrege professionaliteten i
ordningen. Lovforslaget @ndrer ikke pa, at ekspropriation kun kan
ske i de mest alvorlige situationer, og at mindre indgribende midler
skal overvejes i forste omgang.

Det er en undtagelsesbestemmelse, malrettet helt ekstraordinaere
forhold. Det er ikke en ny normaltilstand, det her indferes. Et sterkt
forsvar, en sterk ejendomsret og en sterk retssikkerhed for borgerne
er liberale maerkesager, der kan og skal spille sammen i en storre
sags tjeneste. Staten skal have de nedvendige redskaber i en krise,
men den skal ikke have mere magt, end situationen pékreever.

Lovforslaget sikrer for det andet og desuden en ny fortrolighed i
Forsvarets havari- og undersogelseskommissioner. Det er formentlig
meget fornuftigt. Hvis vi fremadrettet skal kunne lere af ulykker
og styrke sikkerheden, skal de involverede kunne afgive forklaringer
uden frygt for, at oplysninger senere bruges imod dem i en straffe-
sag. Det styrker sikkerhedskulturen og forebygger forhdbentlig frem-
tidige haendelser. Den sikkerhedspolitiske udvikling gér staerkt. Nar
verden bliver mere tilspidset, méd vores demokrati ogsa kunne handle
mere agilt. Det er ikke et brud med liberale principper. Det er rettidig
omhu, og derfor stotter Liberal Alliance lovforslaget. Tak.

Kl. 13:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger, og den nzste er
fru Caroline Stage fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 13:00

(Ordferer)

Caroline Stage (M):

Tak for det, og tak for ordet. Hvor er det dejligt at vere tilbage pa
Danmarks fineste talerstol.

Hvis Danmark, gud forbyde det, en dag bliver ramt af krig eller
andre ekstraordinare forhold, sa skal Forsvaret kunne handle hurtigt.
Det kraever adgang til bygninger, hvor personel kan indkvarteres og
materiel kan opbevares. Derfor skal vi pa forhand have klare regler
for, hvad Forsvaret kan rade over.

I dag har borgere pligt til at stille deres ejendom til radighed
for landets forsvar mod fuld erstatning, og med lovforslaget her
udvider vi altsé pligten til ogsa at omfatte virksomheder, offentlige
myndigheder og andre organisationer, og det har andre talere ogsa
har papeget. Det giver Forsvaret bedre muligheder for at fa adgang
til egnede bygninger, hvis behovet skulle opsta.

For os i Moderaterne er det et feelles ansvar at bidrage til landets
forsvar, og derfor stetter vi, at reglerne bliver tilpasset, sa pligten
fremover vil gelde for enhver og ikke kun for borgere. Forsvaret
skal kunne bruge de ressourcer, der er behov for i en ekstraordinaer
situation, og det skal selvfolgelig ske med respekt for dem, der bliver
berort.

Der skal fortsat gives fuld erstatning, og Forsvaret vil fortsat
veare forpligtet til at overveje, om mindre indgribende midler kan
veere tilstraekkelige.

Lovforslaget handler ogsa om, hvordan vi lerer af ulykker med
militere skibe eller luftfartgjer. Nar en ulykke bliver undersogt,
skal de involverede kunne fortaelle dbent om, hvad der er sket, for
ellers risikerer vi, at vigtig viden gér tabt, og at fejl gentager sig.
Derfor skal oplysningerne i Forsvarets havariundersegelse behandles
fortroligt, sa de involverede ikke holder noget tilbage af frygt for, at
oplysningerne senere bliver brugt imod dem. Med det her lovforslag
styrker vi Forsvarets beredskab og grundlaget for at forebygge ulyk-
ker.

Med de ord kan Moderaterne stotte lovforslaget, og vi ser selv-
folgelig frem til det videre arbejde i udvalget. Tak for ordet.

Kl. 13:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og sé er det hr.
Marcus Knuth fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 13:02

(Ordferer)

Marcus Knuth (KF):

Mange tak, formand. Konservative stetter lovforslaget her, for For-
svaret skal kunne handle, hvis Danmark rammes af krig eller andre
ekstraordinare forhold. Lovforslaget styrker det beredskab og skal
samtidig gere os bedre til at hdndtere militeere ulykker.

Den forste del lukker et hul, som er i loven. Loven indbefatter
i dag pligt for borgere til at stille sin ejendom til rddighed, men
fremover vil den pligt ogsa omfatte virksomheder og offentlige myn-
digheder. Det kan f.eks. veare, hvis der er behov for at bruge en havn,
eller hvis der er behov for en lagerhal i forhold til at flytte soldater
eller materiel.

For Konservative er det afgerende, at sidanne indgreb sker med
fuld erstatning og kun, nar mindre indgribende losninger ikke raek-
ker. Hvis rettidig leje eller keb pa rimelige vilkér laser opgaven,
ser vi gerne, at man bruger den mulighed. Samtidig skal Forsvarets
behov afvejes med hensynene til energiforsyningen og redningsbe-
redskabet, da et totalforsvar kraever, at begge dele virker.

Den anden del omhandler fortrolighed i forbindelse med ulykker
med militeere skibe, fly osv., hvor medarbejdere fremover trygt skal
kunne forklare, hvad der gik galt, sa vi kan forhindre nye ulykker, og
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derfor stotter vi muligheden for at beskytte oplysninger og vidnefor-
klaringer. Med de bemaerkninger stotter Det Konservative Folkeparti
L 71.

Kl. 13:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren, og sa er det fru Eva Flyvholm fra Enheds-
listen. Velkommen.

Kl. 13:04

(Ordforer)

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Det giver rigtig, rigtig god mening, at Forsvaret skal
have mulighed for, i tilfeelde af krig eller en krigslignende situation,
at kunne ekspropriere ikke bare almindelige borgeres ejendomme,
men ogsé i det tilfaelde, at en sportsklub ejer en hal, eller hvis
virksomheder har faciliteter eller noget andet. Det giver god mening,
at man fér lavet den her tilretning, og det kan jo f.eks. ogsa vare
kommunale bygninger, der helt oplagt kan komme i spil.

Det fremgar ogsé meget klart af lovforslaget, at det selvfolgelig
vil vaere noget, der sker med fuld erstatning, men jeg tenker, at alle
kan vere enige om, at i det tilfeelde, hvor man lige pludselig stér i
en meget akut situation, er det jo nedvendigt, at der ogsé kan handles
hurtigt. S& det opfatter vi som meget fornuftigt at man far pa plads
nu.

Den anden del af det her lovforslag handler om fortrolighed
omkring havariundersegelser, og der giver det igen mening at sige,
at hvis der har veret en ulykke med et militaert skib eller et fly, er
det ogsa fornuftigt nok at have noget fortrolighed omkring det, sddan
at man er sikker pa, at de medarbejdere, der eventuelt har veret
involveret i det, giver den fulde forklaring, s& man kan undga, at
noget lignende sker en anden gang. Den del er vi ogsé med pa.

Men sa kommer der sé en enkelt del af forslaget, som vi har
en bekymring i forhold til, og det er, at der ogsa bliver lagt op
til at begrense den nuvaerende ret til aktindsigt omkring Forsvarets
havariundersegelser. Efter vores opfattelse i Enhedslisten er det jo
sadan, at der allerede er en meget snever adgang til aktindsigt i
Danmark, og vi kan godt vere bekymrede for, at der her kommer
en yderligere begraensning i borgeres og journalisters mulighed for
at begare aktindsigt i noget. Sa det vil vi stille nogle spergsmal til i
lovbehandlingen for at fa belyst, om det overhovedet er nedvendigt,
og om det nogen sinde har varet et problem, og hvordan man sa vil
sikre, at der stadig er rimelige muligheder for at {4 indsigt. Men i
udgangspunktet er vi positive over for lovforslaget. Vi vil selvfolge-
lig stille de spergsmaél og s lase svarene, inden vi ger vores stilling
endelig op, men vi er overordnet positive, og jeg skulle hilse fra
Alternativet og sige, at det er de ogsa.

Kl. 13:07

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den naste er hr. Dennis Flydtkjer fra Danmarks-
demokraterne. Velkommen.

Kl. 13:07

(Ordforer)

Dennis Flydtkjzer (DD):

Tak. Nér man laeser det her lovforslag eller herer ordferertalerne,
kan man naturligvis godt sidde og tenke, at det er et utrolig vidtga-
ende lovforslag, nar det handler om, at man som myndighed, her
Forsvaret, kan ekspropriere folks ejendom, deres virksomhed, deres
produktionskapacitet, eller hvad det kan veere. Men man skal sd, nar
man ser det her, huske p4, at det jo handler om ekstreme situationer,
altsa hvis der er krig i Danmark, og det sker med fuld erstatning.
Det er en situation, som vi jo alle sammen haber pé aldrig sker, men
jeg synes, det er abenlyst, at hvis der kommer en situation, hvor

Forsvaret har brug for hurtigt at beslaglaegge en hal for at lave et, ja,
det kan vaere et nadhospital, eller lave droneproduktion eller andet,
sa kan man ikke vente pa heringsfrister og kontraktforleengelser og
alt muligt andet. Sa er man nedt til at handle nu.

Det er selvfolgelig en situation, hvor man kun skal bruge det her,
hvis man har afsegt andre muligheder, som er mildere eller mindre
indgribende. Men jeg synes, det giver god mening, at man, nir man
er i forvejen har en regel om, at man kan gere det over for private
borgere, ogsa teenker, at det kan veere en hal eller en produktionshal
eller et lageromrade, man kan bruge som militere faciliteter, hvis der
er krig. Igen er det jo kun i de ekstreme tilfaelde, altsa hvis der er
krig. S& i Danmarksdemokraterne kan vi stotte det her forslag.

Kl. 13:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Den naste er hr. Lars Boje Mathiesen fra
Borgernes Parti. Velkommen.

Kl. 13:08

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Hvis Danmark star i den situation, at vi er i aben krig, skal Forsvaret
selvfolgelig have mulighed for at handle og handle hurtigt. Det
stetter vi selvfolgelig op om i Borgernes Parti.

Jeg er sé& ogsa belastet af, at jeg har siddet i Folketinget under
coronahandteringen og set, hvordan de her paragraffer nogle gange
blev til gummiparagraffer, og hvordan man lige pludselig udvidede
statens myndighed pa nogle omréader. Sé jeg laeser ogsa lidt bekym-
ringer ind i det, nér der ud over »krig« star »andre ekstraordinaere
forhold«. Det definerer man s, som at statens handlefrihed eller
sikkerhed er truet, og det er jo alligevel ogsa en bred definition,
for hvornar er statens handlefrihed indskranket? S det vil jeg stille
nogle spergsmél om. Det betyder ikke, at jeg ikke grundleggende
er positiv over for, at Forsvaret selvfolgelig skal have handlemulig-
heder, hvis vi er i krig.

Men belert af coronaen og belert af, hvordan man som en tyv
om natten pa én dag fjernede f.eks. virksomheders rettigheder til at
fé erstatning under coronaen, som man gjorde, sé ringer alarmklok-
kerne ogsa her for mig. Derfor skal man veere meget opmarksom
pa det. For hvad betyder det, nér staten har forsegt at overtage pa
rimelige vilkér? Hvad er rimelige vilkar? Hvordan bliver de fastsat?
Og 1 hvilken situation bliver de fastsat? Igen har jeg fuld forstaelse
for det, hvis vi er i krig og det er akut og der skal handles hurtigt.
Men hvis vi ikke er i krig og det vurderes, at vi er i en anden
situation — det kan vere en eller anden form for lockdown, hvis
der kommer en ny virus, eller hvad man kan forestille sig — sa skal
man sperge: Hvad er de her rimelige vilkdr, ndr staten har afsogt
muligheden for, at der er folk, der faktisk godt vil stille noget til
radighed, altsd inden man gér ind pa ekspropriation? Der synes jeg,
der er nogle ting, som jeg i hvert fald har behov for at fa belyst
klarere. Det er desverre, fordi jeg har erfaring fra de ar, hvor jeg har
siddet herinde i Folketinget under coronaen.

Sa undrede jeg mig lidt over noget. Min opfattelse er, at det
danske forsvar generelt set ogsa skal dekke Faereoerne og Grenland,
og ofte har vi forstaelse for, at lovene ikke skal gaelde for Grenland
og Fereerne. Der stér godt nok, at den ogséd kan galde der ved
kongelig anordning, men jeg undrer mig lidt over, hvorfor det er
sadan her, hvor det jo handler om rigets sikkerhed og handler om
forsvarets muligheder. Men det kan vere, at ministeren kan svare
pa, om man i det gronlandske parlament og i det feereske parlament
har tenkt sig at kere en lignende lovgivning igennem, s man har
mulighed for at agere pé det her. For det synes jeg er relevant i den
her sammenhang.

Sa stér der den der lille passus om mindre aktindsigt. Det er
jeg ogsa ret bekymret over hver gang der star. Vi har lige set en
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situation, hvor der var droner eller maske ikke droner over Danmark.
Vi har set et forsvar, som har lavet to forskellige rapporter i hvert
fald med to forskellige tidsintervaller for, hvornar noget skete. Det
var forst, da medierne og andre dykkede ned i de her ting — eller vi
andre fik henvendelser fra folk om, at der var noget galt med den
her tidshorisont — at vi kunne se det. Sé at offentligheden og aviser
har mindre mulighed for at kigge Forsvaret og andre i kortene, er jeg
meget, meget bekymret over. Vi skal have fuld abenhed, hvor det er
muligt selvfolgelig. Hvis der er nationale sikkerhedsspergsmal, har
jeg fuld forstaelse for, at det ikke kan lade sig gere dér. Men vi har
lige haft en situation, hvor abenhed har varet en nedvendighed. Tak
for ordet.

Kl. 13:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa har hr. Jacob
Harris ensket ordet som privatist, uden for grupperne. Velkommen
til.

Kl. 13:12

(Privatist)

Jacob Harris (UFG):

Tak for ordet. Jeg er lidt bekymret for den her manglende retssikker-
hed og de ting, der foregar i Danmark. Nar jeg herer sadan et forslag
som det her, som bliver pakket ind i krig og trusler, og nar vi har en
statsminister, der allerede i dag er ude at sige, at vi er i hybridkrig
med Rusland, og at vi er under angreb, sé synes jeg, at der i det her
forslag mangler at blive fortalt, om det er, nar vi er i krig, om det

er, ndr vi har en krigserklaering, eller om det blot er, nér vi har et
trusselsniveau, eller nér en forsvarsminister kan ga ud at sige til et
medie, at nu er vi ngdt til at treekke en artikel tilbage, fordi den er for
voldsom. Der mangler simpelt hen noget retssikkerhed for borgerne,
og det bekymrer mig, at stort set samtlige partier herinde siger, at
man bare stemmer blindt for sddan et forslag her. Derfor mener jeg,
at Folketinget skal teenke sig om. Som den forrige taler rigtigt nok
sagde, kommer det tilbage fra corona. Det er ogsa der, jeg har mine
bange anelser fra, i forhold til hvad sédan et forslag kan blive brugt
til.

Sa sent som for ikke sa l&nge siden stemte samtlige herinde, pa
ner Cecilie Liv Hansen og mig, for, at man skulle kunne sanktionere
folk, der simpelt hen bliver proppet pa en politisk bestemt EU-liste.
Det vil sige, at man igen giver befgjelser til politikerne, til Folketin-
get, 1 forhold til hvad man kan sanktionere folk for, uden at de er
domt. Man kan tage folks ejendom fra dem, uden der er erkleret
krig, blot pa baggrund af hvad en minister vurderer er godt nok til,
at vi kan tage ejendommen. Og det er ikke kun de private. Det er
ogsa virksomhederne. Det vil sige, at virksomhedsejerne altsa kan fa
frataget deres virksomhed ved at blive sat pé en sanktionsliste. Det
var [ alle sammen enige om, alle herinde pa naer Cecilie Liv Hansen
og mig.

Det er bekymrende, at vi giver sd meget magt til staten og mini-
strene, uden at borgerne bliver teenkt ind i det her. Borgerne skal
have en sikkerhed. De skal kunne vide, hvornar deres hjem kan blive
taget af myndighederne. Det ved vi ikke med det her forslag. Vi aner
det ikke. Det kan vaere, nar statsministeren vurderer, at hun har set
en drone ude i Kgbenhavns Lufthavn — bang, vi skal tage dit hus.
Det duer ikke. Tak for ordet.

Kl. 13:15

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en enkelt kort bemaerkning til fru Caroline Stage. Varsgo.

Kl. 13:15

Caroline Stage (M):
Tak. Ordfereren bliver ved med at italesaette borgerne. Det her for-
slag handler jo ikke som sddan om borgerne. Borgerne har hele tiden
veeret 1 den situation, hvor man, hvis der opstod en ekstraordineer
situation eller hvis der opstod krig, sé ville kunne lave en ekspro-
priation. Har ordfereren nogen tidligere erfaringer med, at den her
undtagelsesvise lov er blevet brugt, siden han er s& bekymret?

Kl. 13:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Jacob Harris. Vearsgo.
Kl. 13:15

Jacob Harris (UFG):

Nej, det har du fuldstendig ret i. Det har jeg ikke oplevet pa det
omrade. Men det har jeg oplevet pd mange andre omréader, og det
er derfor, jeg er bekymret, og det her forslag udvider sig, som jeg
ogsa sagde, ogsa til virksomhederne. Det var derfor, jeg hidbede pa,
at man, nar man alligevel skulle ind og @ndre det her forslag, ogsa
kunne @ndre det, sdledes at man faktisk kunne fa gennemsigtighed
i, hvornar det er, at myndighederne, forsvaret kan ga ind og tage
mit hjem, hvornar de kan fratage mig min virksomhed, og hvad der
egentlig er kompensationen. Der star bare »fuld erstatning«. Men
hvad er »fuld erstatning«?

Jeg kunne godt teenke mig, at man faktisk gik ind og kiggede pa
borgernes og virksomhedernes retssikkerhed. Det vil sige, at jeg skal
kunne vide, hvornar min virksomhed kan blive taget fra mig, altsa
ikke ud fra en politisk beslutning, men ud fra et rent princip om, at vi
f.eks. er i krig.

Kl. 13:16
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:16
Caroline Stage (M):

Men anerkender ordfereren, at vi kan komme i en helt ekstraordineer
situation, og at vi ser nogle trusler fra lande i hgjere grad end vi har
gjort for, og at det derfor kan blive nedvendigt, men forhabentlig ik-
ke bliver nedvendigt, at skulle give forsvaret nogle ekstra ressourcer
og midler til at kunne beskytte vores land?

Kl. 13:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Jacob Harris.
Kl. 13:16

Jacob Harris (UFG):
Ja, det anerkender jeg, men jeg anerkender ikke, at vi har kunnet
dokumentere noget som helst fra nogen som helst. Der er de her rap-
porter, der er kommet, bl.a. fra Forsvarsministeriet omkring droner
osv., eller Nord Stream 2, hvor det sa viser sig, at det er ukrainere,
der star bag. Sa leenge vi ikke kender fjenden, ved vi vel heller ikke,
hvad vi skal forsvare os imod.

Kl. 13:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til hr. Jacob Harris. Der er ikke flere korte bemerknin-
ger. Det vil sige, at den naste er forsvarsministeren. Velkommen.

Kl. 13:17

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):
Tak for det, formand. Tak for indleeggene under den her behandling.
Jeg noterer mig med stor tilfredshed, at det jo stort set er et enigt
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Folketing, der bakker op. Vi stir i Danmark med en af de mest
alvorlige risiko- og trusselsvurderinger siden den kolde krig. Det
er det, som Forsvarets Efterretningstjeneste har fremlagt i trad med
en lang raekke efterretningstjenester rundtomkring i Europa. I rege-
ringen folger vi neje den sikkerhedspolitiske situation og de trusler,
som vi star over for, og vi overvejer ogsa lebende behovet for at
tilpasse lovgivningens rammer, sd vi bedst muligt kan understeotte
forsvarets opgavelosning. Det geelder ikke mindst i tilfeelde af krig
eller andre ekstraordinare forhold, hvor det i sagens natur er afge-
rende, at forsvaret har de nedvendige handlemuligheder.

Som det er i dag, er landets borgere forpligtet til mod fuld erstat-
ning at stille deres ejendom til radighed for landets forsvar i tilfaelde
af krig eller andre ekstraordinzre forhold. Det samme gelder, som
flere har veeret inde pé, ikke i forhold til virksomheder, offentlige
myndigheder eller andre organisationer. Det er selvsagt ikke hen-
sigtsmassigt. Der er derfor her tale om et af de allermest alvorlige
scenarier, hvor det f.eks. kan vise sig nedvendigt for forsvaret at
rade over offentlig ejendom, f.eks. idretshaller eller virksomheders
lagerhaller eller kontorfaciliteter, for pa den made at gore det muligt
at huse personel og materiel, der skal flyttes rundt i landet.

Det lovforslag, vi behandler i dag, har derfor til formal at udvide
pligten til at stille sin ejendom til radighed for forsvaret under krig
eller andre ekstraordinare forhold, sa pligten fremover vil gaelde
for enhver og ikke kun for borgerne. Jeg vil gerne understrege, at
ligesom efter gaeldende lovgivning vil forsvarets raden over ejendom
ske mod fuld erstatning. Forsvaret vil vaere forpligtet til at overveje,
om mindre indgribende midler kan vere tilstraekkelige.

Herudover indeholder lovforslaget som bekendt et element, der
vedrerer forsvarets havari- og undersegelseskommissioner, som un-
derseger ulykker og havarier, hvor militeere fartajer eller militere
luftfartejer er involveret. Formalet er selvfelgelig, at man af under-
sogelserne skal drage leering, sa sikkerheden til sgs og i luften
bliver endnu bedre. Det kan kun lade sig gore, hvis undersegelser-
ne baseres pa det bedst mulige vidensgrundlag. Det er derfor helt
centralt for undersogelsernes kvalitet, at de involverede ikke holder
oplysninger tilbage af frygt for, at oplysningerne efterfolgende vil
kunne blive brugt imod dem i forbindelse med f.eks. en strafferet-
lig efterforskning. Lovforslaget har pa den baggrund til formél at
sikre fortroligheden af de oplysninger, som indgar i kommissionens
undersogelser. Sddanne regler findes allerede pé det civile omréde
for undersegelser af havarier til sgs og i luften, men altsa ikke her,
og det er det, vi vil rette op pad med det her lovforslag.

Sa vil jeg sige tillykke til vores debutant fra Dansk Folkeparti,
som jo faktisk stiller et meget, meget fint spergsmal omkring, hvad
krig og andre ekstraordinare forhold egentlig betyder. Hvis man
tager lovforslaget og slar op pd side 3 — jeg tager lige mine briller
pa her, for det er smat — sé kan man se, at man beskaftiger sig lidt
med det her spergsmal, som stammer tilbage fra 1960'erne, altsa en
truende situation. Senest har der i et spergsmal fra Forsvarsudvalget
tilbage 1 2014 veeret oplyst, at der faktisk ikke er en klar og entydig
definition af begrebet ekstraordinare forhold. Sa gar man lengere
tilbage til 2009, hvor der er svaret pa et folketingsspergsmal, hvor
man siger, at man henviser til den tidlige besvarelse, men suppleren-
de antager, at begrebet om forhold handler om, om statens handle-
frihed og sikkerhed er truet, uden at der er tale om egentlig krig.
Nedenunder star der sa, at bestemmelsen under alle omstendigheder
ma antages at vare tilteenkt et ganske snavert anvendelsesomrade.

Det er klart, at man kan sperge: Hvem definerer sa, om vi er i
krig, eller om der er tale om andre ekstraordinare forhold? Det er i
virkeligheden til hr. Jacob Harris, der siger, at det ma ikke vaere en
politisk vurdering, men at det skal vere nogle principper. Der ma jeg
nok skuffe hr. Jacob Harris med, at definitionen af, hvornér vi er i
krig, i hej grad er et politisk @rinde, for det er nemlig regeringen,
der, nér det handler om rigets sikkerhed, i lebet af kort tid ville

skulle treeffe den beslutning, altsa om der er tale om krig, eller
om der er tale om sa ekstraordinere forhold, at rigets sikkerhed og
handlefrihed er truet. Kommer vi s til at skulle svare igen ud over
landets graenser, gelder det Det Udenrigspolitiske Naevn i forhold til
udenrigsanliggender. Har det her sa fundet anvendelse? Nej, der er
ikke noget, der har fundet anvendelse pa det her spergsmal. Derfor
er den mistenkeliggorelse af, at sa kan vi sd i regeringen sidde hver
anden dag og beslutte os for, at nu er vi en situation, hvor det er
ekstraordinare forhold, sa nu, haps, tager vi din ejendom eller din
virksomhed, jo konspiratorisk. Det er jo det smukke ved det her
demokrati. Det er, at borgerne kan velge os som politikere, og s
ma vi jo forvalte det ansvar, vi har, efter bedste evne. Der er jo ikke
nogen, der forhindrer nogen i at laese det her eller forholde sig til,
hvad historikken er, inden man star heroppe og siger, at det kan vi si
som regering skalte og valte med. Men det er jo demokratiets vilkar.
Men spergsmalet synes vi var helt relevant. S har der selvfolgelig
ogsa veeret nogle spergsmal i forhold til det her med aktindsigt og
kommission, og det har jeg forsegt at svare pa med et indleeg ogsé.
Tak for ordet.

Kl. 13:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Jacob Harris.

Kl. 13:23

Jacob Harris (UFG):
Tak for svaret fra ministeren. Det var ikke konspirationsteoretisk,
da man drabte alle minkene og statsministeren bred loven. Det er
sadan set derfor, jeg er betenkelig ved at give den her befojelse
til Folketinget. For hvad skulle forhindre, at man bryder loven igen
og sa bagefter finder ud af, at det matte man slet ikke; man maétte
ikke tage folks ejendom osv. Det er egentlig derfor, jeg vil have
nogle meget klare principper. For vi har jo efter min opfattelse en
statsminister, som skaber en unedvendig panik derude og mener,
at vi er i krig hver anden dag. Det kan bekymre mig at give den
befojelse til hende og sige: Du kan bare tage mit hjem, nar du mener,
at trusselsniveauet er hojt nok. Det er derfor, jeg vil have nogle klare
principper for, hvornér trusselsniveauet er hgjt nok til, at vi kan tage
virksomheders ejendom, tage private menneskers ejendom derude.
For I har jo ikke kunnet vise, at der har vaeret en drone. I har jo ikke
kunnet vise det Rusland, der stod bag Nord Stream 2.

Kl. 13:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:24

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):
Ordfererens forsvar for Rusland mé ordfereren jo om. Men sa lad
mig stille et spergsmél, og det er faktisk ikke engang ment som
retorisk spergsmal: Hvis ikke politikerne her i Folketingssalen eller
regeringen, som har ansvaret for at vaere udferende magt i det her
samfund, skal treeffe de beslutninger, hvem skal s&?

Kl. 13:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:24

Jacob Harris (UFG):

Vi er sadan set helt enige i, hvem det er, der skal treeffe beslutninger-
ne. Jeg vil bare gerne have nogle klare regler for, hvornar beslutnin-
gerne kan treeffes, og det er det, jeg mener der mangler i det her
forslag. For jeg kan vaere ret bekymret for at give statsministeren
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det her ekstra mandat til sammen med forsvaret at kunne fratage
folk deres hjem og virksomhederne deres grunde osv. Det har jeg jo
simpelt hen en bekymring for, efter jeg sa, hvordan hun handterede
corona.

Kl. 13:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:25

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):
Men hvis ikke en statsminister og en regering skal kunne traeffe de
beslutninger, er der vel ingen grund til, at vi har en regering. Vi har
et Folketing, der er den lovgivende magt, vi har en regering, der er
den udferende magt, og vi har nogle domstole, der den demmende
magt. Hvis jeg forstér det rigtigt, gar problemet her p4, at vi har en
udferende magt. Sé skal vi jo valge en anden konstruktion, tror jeg
simpelt hen, for det, ordfereren efterlyser, er sddan set det lovforslag,
der ligger her.

Kl. 13:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 13:25

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Jeg ved ikke, om man kan tilkendegive sin holdning
som parti herfra, og jeg beklager, at jeg kom for sent, men nar vi
sadan snakker om trusler, er grunden til, at jeg kom for sent, at jeg
var i P1 Debat og snakke cyberangreb og hackerangreb pda Danmark
og andre europaiske lande, som vi jo har set i den her uge og

ogsa i sidste uge. Sa truslen er jo reel nok, uanset hvem det er, der
star bag. Man ma jo sige, at i det her tilfelde er det nok nogle,

der er relativt kapable, for det var et ret koordineret angreb pé en
rackke europziske lande, som viste de sarbarheder, der jo er i vores
samfund.

Jeg vil blot takke for i hvert fald den del af talen, jeg herte, og
sige, at Radikale Venstre selvfolgelig bakker op om lovforslaget her
og ikke deler den bekymring, der bliver rejst af i hvert fald en af
mine kolleger her i salen. Det er jo et forslag, vi ogsa har diskuteret i
den tidligere periode, skal det siges. Sa vi er jo nogle, der har dreftet
det her mange gange, ogsa under den nuvarende regering, og ogsé i
forhold til at fa hegnet ind, hvad det egentlig er for nogle scenarier,
der er tale om her.

Sa det er ikke sa meget et spergsmal som en kommentar og en
tilkendegivelse af, at vi selvfoelgelig bakker op, og jeg beklager min
forsinkelse.

Kl. 13:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen bemarkning til det fra ministeren. S& er den neeste hr.
Lars Boje Mathiesen.

Kl. 13:26

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Der er lige to ting. Ministeren kom ikke lige ind pa, hvorfor
man har valgt, at det her ikke ogsa som udgangspunkt skal gelde
Faereerne og Grenland. Sa jeg vil bare lige give ministeren mulighed
for at svare pd det, hvis det nu var en forglemmelse. Sé er jeg fri for
at stille et skriftligt spergsmal.

Kl. 13:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 13:27

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):
Tak for det, og beklager, for jeg havde faktisk noteret det ned. Altsa,
det geelder forst og fremmest Danmark, og sé er der noget processu-
elt, i forhold til at det i princippet ogsa godt kan gelde for Grenland
og Faergerne, hvis man ensker det. Det her handler om en situation,
hvor man skal flytte personel, og den udfordring er nok ikke meget
storre her, end den vil vere i Gronland og pa Fereerne. Sé det er
ligesom svaret.

Kl. 13:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:27

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det forstér jeg godt, men det her lovforslag handler jo ogsa om en
situation, hvor vi er i akut ned i forhold til at skulle handle hurtigt,
for ellers er ekspropriation jo slet ikke en nedvendighed. Derfor
teenker jeg, at det er et darligt tidspunkt at sette ekstra ting, man skal
gore for at kunne handle hurtigt, ind. Men det ma regeringen jo sa
beslutte sig for.

Jeg kunne godt teenke mig, hvis ministeren kunne satte nogle
flere ord pé det her med rimelige vilkér. Hvordan defineres det —
og af hvem? Jeg ved, at der star noget om en taksationsmyndighed,
men hvis det er en virksomhed og det er akut og der ogsa er en tabt
omsatning eller indtegt for en virksomhed, hvilke myndigheder er
det s&, der skal ind over dér?

Kl. 13:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:28

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):
Det er gaengs i forhold til ekspropriationssager. Andre myndigheder
kan ogsé godt treeffe beslutninger om ekspropriation. Det er helt
alment kendt, at hvis man skal lave en motorvej og der ligger nogle
huse, man sé skal ekspropriere, vil der vaere en taksationskommissi-
on og et helt myndighedsarbejde om det. Mig bekendt adskiller det
her sig ikke fra det — forstaet pd den méde, at niveauerne osv. vil
vere tilsvarende i forhold til anden ekspropriation, skulle man sta i
den situation. Det er klart, at man inden da jo s mé forsege at finde
mildere losninger. Jeg gér ud fra, at det s ville vare en frivillig
aftale, eller hvad man nu kunne komme frem til.

Kl. 13:28

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er hr. Paw Karslund.
KI. 13:29

Paw Karslund (DF):

Tak. Det er bare lige ganske kort. For det her bliver nok forhabentlig
aldrig relevant, men derfor er det jo stadig vaek vigtigt, at vi lige
prover maske at fa sat lidt ord pa det. Altsa, jeg tror godt, vi kan
blive enige om, at det her ikke er noget, man bare lige geor hen over
natten eller for sjovs skyld. Men det var mest bare lige for en god
ordens skyld og for folk derude maske, sa de lidt kunne forsté, hvad
det der begreb andre ekstraordinare forhold betyder.

Det kan godt veere svert at s@tte ord pa, kunne jeg forsta pa
ministeren, men du navnte det der med rigets sikkerhed, og det tror
jeg alle ligesom kan relatere til. S& hvis det er det, vi leener os op ad i
»andre ekstraordinere forhold, er det jo fint, ikke? Det var bare det,
jeg ville sige. Tak.
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Kl. 13:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:29

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):
Jeg er helt enig. Det er godt at fa det belyst. Som jeg sagde, er
det her i lovteksten ord som, at statens handlefrihed og sikkerhed
er truet, uden at der er tale om egentlig krig, og sé er der ikke en
meterlang definition af det. I sidste ende vil det jo sa vare, som
jeg ogsa svarede hr. Jacob Harris, en definition, som regeringen
pa pageldende tidspunkt ma treeffe en beslutning i forhold til, og
det har der sa ikke vaeret eksempler p4, altsa at der har vaeret en
situation, der faldt ind under den kategori.
Kl. 13:30

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg kan ikke se, at der er flere, der har bedt om ordet, sa vi siger tak
til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udenrigs- og Forsvarsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om 2ndring af lov om Forsvarets Efterretnings-
tjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Ud-
valget vedrorende Efterretningstjenesterne. (Styrkelse af tilsynet
med Forsvarets Efterretningstjeneste og bistand fra teleudbyde-
re).
Af forsvarsministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 08.10.2026).

Kl. 13:30

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er hermed &bnet, og den forste, der far ordet, er hr.
Malte Larsen fra Socialdemokratiet.

KI. 13:30

Malte Larsen (S):

Tak. Sikkerhedspolitik lever vi med i alvorlige og urolige tider. Det
er maske vigtigere end nogen sinde for, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste har gode muligheder for at opdage og modvirke trusler mod
Danmark og danske interesser. Men nar offentligheden selvfolgelig
har begranset indsigt i, hvordan FE arbejder, skal vi samtidig have
et effektivt tilsyn med Forsvarets Efterretningstjeneste. Derfor er det
godt og vigtigt, at vi med det her lovforslag styrker tilsynet med
netop Forsvarets Efterretningstjeneste.

Lovforslaget giver Tilsynet med Efterretningstjenesterne en steer-
kere rolle i den lgbende kontrol med FE. Tilsynet far bredere adgang
til oplysninger og materialer fra tjenesten. Der oprettes ogsa to uaf-
hengige nevn. Efterretningsnaevnet skal fore den forudgaende kon-
trol, mens Neevnet for Indsigtsrettigheder efterfolgende kan underse-
ge, om FE uberettiget har behandlet oplysninger om en borger. Lov-

forslaget giver ogsa mulighed for, at teleselskaber kan blive palagt at
hjelpe FE med at forberede og gennemgé sakaldt bulkindberetning,
som er elektronisk masseindhentning af kommunikationsdata. Som
hovedregel skal det nye uath@ngige efterretningsnavn give tilladel-
se, for FE selv indhenter kommunikationsdata i stor skala. Og FE
skal forklare navnet, hvad tjenesten vil opna, og hvor den vil lede.

Det er vigtigt at sla fast, at lovforslaget hverken udvider, hvilke
oplysninger FE ma indhente, eller endrer betingelserne for indhent-
ningen. FE’s opgave er fortsat rettet mod forhold i udlandet og altsa
ikke mod danskere. Ogsé nar et dansk teleselskab bistar FE med
bulkindhentningen, vil det alene anga udenlandsk trafik, der sendes i
transit gennem Danmark. FE’s eksterne whistleblowerordning flyttes
desuden fra Forsvarsministeriet til Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne. Det giver medarbejderne et uathangigt sted at henvende sig
ved alvorlige problemer, hvilket ogsa er positivt.

Socialdemokratiet var med i den brede aftale fra 2024 om at
styrke tilsynet med efterretningstjenesterne. For PET er de aftalte
endringer allerede gennemfort, og med det her lovforslag folger vi
op pa aftalen og pa to principielle domme fra Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol om masseindberetning. Jeg kan meddele, at
Socialdemokratiet stotter L 72.

Kl. 13:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen bemarkninger, og sa er det
fru Anne Valentina Berthelsen fra SF. Velkommen.

Kl. 13:33

(Ordforer)

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Tak for ordet. Truslerne mod Danmark og danske interesser stér i
ke, ligesom de ger hos vores allierede. Verden er blevet farligere, og
tiden er til sammenhold, til at vaere beredt og til at ruste sig. Krige
og konflikter rykker teettere pé, internationale spandinger vokser,
og gamle alliancer bliver sat pa prove. Vores sikkerhedssituation er
mere alvorlig, end den har veret i artier, og vi skal som en del af
modsvaret til det have en velsmurt og effektiv efterretningstjeneste,
sa vi kan forebygge og modvirke terror, spionage og destabilisering
af vores samfund.

Men fordi vi giver tjenesterne meget vidtgdende befojelser, og
fordi FE’s arbejde kraever en udstrakt grad af fortrolighed, er det
afgerende, at vi samtidig sikrer et steerkt og uathengigt tilsyn med
tjenesterne, og at brugen af bulkdata hegnes grundigt ind. Nér staten
indsamler bulkdata om borgerne, bevager vi os ind pa et omrade,
hvor stor magt nedvendigvis ma ledsages af stort ansvar. For os i
SF er det afgarende, at de indhentede bulkdata bruges ansvarligt,
proportionalt og med et steerkt sagligt og fagligt efterretningsformél
for gje. De mange data mé aldrig blive et redskab til masseovervéag-
ning mod helt almindelige borgere, der ikke er mistaenkt for noget.

Danmark er bundet af den internationale retsorden, af menne-
skerettighederne og af grundlaeggende principper om privatliv og
databeskyttelse. Det er den retsorden, steerke krafter prover at un-
derlebe i de her ar. Vi arbejder for det modsatte. Vi opgraderer vores
tilsyn med efterretningstjenesterne, sa det er i overensstemmelse
med, hvad vores europaiske konventionsforpligtelser krever, og vi
gér efter de samme hgje standarder som vores europaiske allierede.
Retssikkerhed er nemlig ikke en luksus, vi kan se bort fra i kriseti-
der, for det er netop i krisetider, at retssikkerheden skal sta sin prove.
Og det synes jeg faktisk vi med det her er kommet godt stykke ad
vejen med.

Jeg mener overordnet, at der er tale om et forslag, der grundigt
indhegner de nye teknologiske muligheder, som tjenesterne efter-
sporger. Det er ogsa et forslag, som vi i SF selv har en aktie i, da
vi leenge har arbejdet for at {4 forbedret tilsynet og den demokratisk
forankrede kontrol med efterretningstjenesterne.



34 Torsdag den 5. november 2026 (L 72)

[ forbindelse med FE-aftalen besluttede vi, at tilsynet med tjene-
sterne skulle styrkes, og at der nu ogsa skal vaere tilsyn med brugen
af agenter, samt at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne far
mulighed for ogsa at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne
om at undersege konkrete sager eller sagsforleb. Vi fik en god tek-
nisk gennemgang af forslaget, i forbindelse med at det blev fremlagt
forste gang. Den har betrygget mig i, at de bekymringer, som rejses
i heringssvarene, i hej grad er adresseret under hensyntagen til, at en
efterretningstjeneste selvfolgelig skal kunne virke effektivt.

P4 den baggrund kan jeg sige, at vi fra SF stetter forslaget,
og vi ser frem til en grundig udvalgsbehandling og den endelige
vedtagelse, som er blevet noget forsinket.

Kl. 13:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste er fru Trine Jepsen fra Venstre. Velkommen.

Kl. 13:36

(Ordforer)

Trine Jepsen (V):

Tak for det. Forsvarets Efterretningstjeneste spiller en helt afgerende
rolle i at beskytte Danmark og danske interesser. Serlig i den sikker-
hedspolitiske situation, vi star i, er det vigtigt, at FE har de nedven-
dige muligheder for at lose sine opgaver effektivt. Efterretningsar-
bejde foregar i sagens natur bag lukkede dere, og netop derfor er det
ogsa fuldstendig afgerende, at vi har et steerkt og uafthengigt tilsyn,
som sikrer, at tjenesten arbejder inden for lovens rammer. Og det er
det, lovforslaget her handler om.

Lovforslaget har to vaesentlige afsat. Dels udmenter det dele af
den brede politiske aftale om styrkelse af tilsynet med efterretnings-
tjenesterne fra 2024, som Venstre var med til at indgé, dels folger
det op pa to principielle domme fra Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol, som stiller nye krav til kontrollen med efterretnings-
tjenesternes indhentning af kommunikationsdata.

Jeg vil ikke gennemga lovforslagets enkelte elementer, for de er
allerede blevet godt belyst. Men jeg vil gerne understrege, at det
her grundleeggende handler om at sikre den rette balance imellem en
effektiv efterretningstjeneste og en staerk, uathengig kontrol. For vi
skal kunne have tillid til, at FE loser sine opgaver inden for lovens
rammer, og nér vi af gode grunde ikke kan have fuld &benhed om
tjenestens arbejde, bliver det jo kun endnu vigtigere, at kontrollen
er pa plads. Samtidig skal vi passe pé, at vi ikke indretter den her
kontrol p& en made, der unedigt begreenser FE’s mulighed for at
beskytte Danmark og danske interesser. Det er en balance, som vi
skal tage alvorligt. I Venstre mener vi, at lovforslaget er et vigtigt
skridt i den rigtige retning, og derfor statter vi lovforslaget. Jeg
skulle hilse fra Konservatives ordferer og sige, at man ogsa herfra
bakker op om lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen bemarkninger, og sé er det hr. Paw
Karslund fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 13:39

(Ordferer)

Paw Karslund (DF):

Tak. Jeg vil sé pa Dansk Folkepartis vegne sige, at vi ogsa stotter
forslaget. Det er et omfattende forslag, men grundidéen er ret enkel.
Forsvarets Efterretningstjeneste skal kunne gore sit arbejde effektivt,
men der skal ogsa vere ordentlig kontrol med, at reglerne bliver
overholdt. Det er en balance, som vi i Dansk Folkeparti leegger

stor vaegt pa. FE arbejder med nogle af de alvorligste trusler mod
Danmark, og derfor skal tjenesten have de nedvendige redskaber.

Det gzelder ogséd bulkindhentning af kommunikationsdata, som i dag
er et vigtigt redskab i arbejdet mod bl.a. spionage, cyberangreb og
terrorisme.

Samtidig skal der veere klare rammer og sterkt tilsyn. Lovfor-
slaget opretter derfor et nyt uafthaengigt efterretningsneevn, som ud-
gangspunkt skal godkende FE’s bulkindhentning pa forhand. Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne far samtidig udvidet sin kontrol
med FE, bl.a. med de operative opgaver. Der oprettes ogsa et sar-
ligt naevn, som skal kunne undersege, om FE uberettiget behandler
oplysningerne om en person. Derudover styrkes whistleblowerord-
ningen, og teleudbydere skal kunne péleegges at bistd FE med bulk-
indhentning.

Dansk Folkeparti var selv med i aftalen fra februar 2024 om at
styrke tilsynet med efterretningstjenesterne. Det her lovforslag er
en udmentning af den aftale for FE’s vedkommende. For os er det
afgarende, at kontrollen ikke bliver sa tung, at den speender ben
for FE’s operative arbejde. Men lige sé vigtigt er det, at et sa magt-
fuldt redskab som masseindhentning af data er underlagt uathengig
kontrol. Den balance mener vi at lovforslaget rammer fornuftigt, og
derfor stetter Dansk Folkeparti L 92.

Inden jeg lige siger tak for ordet, vil jeg bare lige selv supplere
lidt og sige, at nar Danmark skal have flere muskler pa kroppen —
og det skal Danmark i de her tider, for vi har selvfolgelig et ansvar
for at passe pd Danmark — sa héber jeg, at vi ikke hele tiden italeszt-
ter unedig frygt over for danskerne pa grund af en lidt anderledes
situation, vi star i. Vi har ogsa et ansvar over for danskerne, hvad
det angar, s jeg synes, man skal prove at holde de to ting adskilt.

Vi vil forsvare Danmark, selvfalgelig, hvad end det kraever, men vi
behover ikke, hver gang vi taler om det, ligesom at italesatte et eller
andet frygtscenarie over for danskerne. For det far vi ikke noget ud
af. Tak.

Kl. 13:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar til den naste, og det er hr. Carsten Bach fra
Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 13:41

(Ordforer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det, formand. For Liberal Alliance har det altid varet afgo-
rende, at Danmark har et steerkt forsvar og en effektiv beskyttelse
mod ydre fjender. Det geelder ogsa den knap sa synlige beskyttelse,
som Forsvarets Efterretningstjeneste yder. Nar arbejdet nadvendigvis
foregér i fortrolighed, skal vi kunne stole pa, at rammerne og kon-
trollen er steerk og uathengig.

L 72 handler i al sin enkelhed om at styrke tilsynet med For-
svarets Efterretningstjeneste og samtidig bringe reglerne ajour med
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis om elektro-
nisk masseindhentning, altsé det, der ogsé omtales som bulkindhent-
ning. Der indferes et nyt og uafthengigt Efterretningsnavn, som skal
give forhandstilladelse til FE's egen bulkindhentning af kommunika-
tionsdata. Det er et loft af retssikkerheden. Bulkindhentning kan som
udgangspunkt kun ske med fa forudgaende godkendelse.

Tilsynet med efterretningstjenesternes rolle i forhold til FE udvi-
des, og der skabes en mere sammenhangende kontrolstruktur. Der
fastsaettes regler for teleudbydernes bistand til FE's indhentning, og
serlig vedrerende teleudbydernes bistand vil jeg gerne pa linje med
1 ovrigt heringssvar ogsa understrege behovet for klare og afbalance-
rede rammer, sé private akterer ikke palaegges urimelige eller uklare
forpligtelser, og at der er en tydelighed om proportionaliteten og
informationssikkerheden og ogsé handteringen af omkostningerne.

Her forventer Liberal Alliance selvfolgelig, at regeringen folger
op med meget konkret og forudsigelig udmentning, taet dialog med
branchen, og at refusions- og klagemulighederne ogsé kommer til
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at fungere i praksis. Desuden vil jeg ogsa allerede nu i forleengelse
af lovforslagets logik meget kraftigt opfordre regeringen til at sikre,
at nar FE videregiver data til PET, sa behandles det efter retssam-
fundets absolut ypperste principper og med respekt for borgernes
retssikkerhed.

Liberal Alliance er med i den politiske aftale, der ligger bag i
hvert fald dele af det her lovforslag, og vi ser L 72 som et nedven-
digt skridt for at sikre bade effektiv efterretningsvirksomhed og en
kontrol, der kan beere i en digital tidsalder. Tak for ordet.

Kl. 13:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, sd den naste er
fru Caroline Stage fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 13:44

(Ordforer)

Caroline Stage (M):

Tak for det, og tak for ordet. Den sikkerhedspolitiske situation stiller
store krav til FE's arbejde med at opdage og ogsa modvirke trusler
mod Danmark og mod danske interesser. Det er en opgave, som bade
kraver serlige befojelser, men ogsa fortrolighed. FE's metoder skal
beskyttes, sa dem, der vil skade os, ikke far indsigt i, hvordan tjene-
sten arbejder, og derfor er der ogsé granser for, hvad offentligheden
kan fé indblik i. Det gor et uafthengigt tilsyn nedvendigt, s& vi kan
have tillid til, at FE bruger sine befgjelser inden for lovens rammer.

Det er den kontrol, som vi styrker med lovforslaget i dag. Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne far flere kompetencer og adgang
til flere oplysninger og mere materiale, og samtidig foreslas det at
oprette to nye uafthengige nevn, som skal fore kontrol henholdsvis
for og efter indhentningen af oplysninger.

Derudover giver lovforslaget mulighed for at péleegge teleudby-
dere at hjelpe FE med at forberede og gennemfore indhentningen af
storre mangder af kommunikationsdata — i gvrigt i lighed med, hvad
teleudbyderne ogsa allerede geor i forhold til politiet, altsa hjelper
med at 4 information. FE skal fortsat holde sig inden for de samme
grenser for, hvilke oplysninger tjenesten ma indhente, og péa hvilke
vilkar.

Vi skal altsa kort og godt have tillid til, at FE bade beskytter
vores sikkerhed og selvfolgelig ogsa overholder de regler, vi har
fastsat. Derfor er det godt, at vi med forslaget giver den uathaengige
kontrol nogle bedre vilkar. Moderaterne stotter selvfelgelig lovfor-
slaget og ser frem til det videre arbejde i udvalget. Tak for ordet.

Kl. 13:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den nzste er fru Eva Flyvholm fra Enhedslisten.
Velkommen.

Kl. 13:46

(Ordferer)

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Det her forslag styrker Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne, og det er rigtig vigtigt. Efter Enhedslistens opfattelse er
den demokratiske kontrol med vores hemmelige tjenester ekstremt
vigtig, og vi synes ikke, at den har veret effektiv og gennemsigtig
nok indtil videre. Selvfolgelig er der altid nogle granser for, hvor
aben og gennemsigtig en kontrol kan vaere, fordi der selvfolgelig
er tale om hemmelige tjenester, men samtidig skal man simpelt hen
gore sit yderste for at sikre, at den er sa god, uathaengig, palidelig
og troveerdig som muligt. Det er altid vigtigt for vores retstilstand i
samfundet og for demokratiet, men det er altsa ogsa sarlig vigtigt
lige nu, nér vi ser den skerpede sikkerhedspolitiske situation, vi star
L.

Nar man kigger ud over, hvad det er, der sker i verden, og nar vi
kan se, at man ogsa i hele Europa og Norden osv. opruster, og at man
jo ogsa opruster pa efterretningsdelen, sa er det samtidig ekstremt
vigtigt, at vi serger for at have de rigtige demokratiske rammer
omkring det her indhentningsarbejde, sadan at befolkningerne ogsa
kan have tillid til, at det her foregar i overensstemmelse med lige
preecis de veerdier og retsstatsprincipper, vi har for dbne samfund.
Altsa, det er en meget, meget vital del af vores forsvar og sikkerhed,
ogsa i den situation, vi star i nu, at vi verner om de her vaerdier og
vores retssikkerhed.

Som jeg ser det, er det jo en ekstremt vigtig arbejdsopgave, vores
efterretningstjenester stdr med, men samtidig har vi ogsa igennem de
sidste ar set, at der har veret nogle sager, hvor der har varet grund
til at rejse tvivl om den tillid, som borgerne kunne have til bade PET
og FE. Nogle af de sager, der har veret meget omtalt i pressen, har
jo veeret sagerne om Lars Findsen og Ahmed Samsam, og det er
selvfolgelig ogsé noget af det, der har varet afsttet for, at mange
partier og vi fra Enhedslisten virkelig har ensket at skeerpe de her
muligheder for uafthaengig kontrol med tjenesternes arbejde.

For allerede knap 3 ar siden var Enhedslisten med til at indgé den
her aftale med regeringen og nasten alle Folketingets partier om et
styrket tilsyn, og den aftale star vi selvfolgelig stadig vaek ved. Den
er supervigtig. Men i forhold til det her lovforslag hafter vi os ved,
at det er lidt @ergerligt, at der ud over det, der ligger her i den gamle
aftale om et styrket tilsyn, ogsa er lagt en raekke andre ting ovenpa.
Vi ser lidt for ofte i Folketinget, at man bunker tingene meget. Vi vil
gerne bede om, at det bliver skilt op, sa det, der ligger fra den gamle
aftale, er for sig, og nye initiativer er for sig.

Sa vil jeg lige bruge et par ord pa at sige, hvad det er, vi har
en bekymring for i forhold til nogle af de nye elementer. Der ligger
en rekke bekymringspunkter fra Institut for Menneskerettigheders
side 1 forhold til dele af det her lovforslag, og dem synes vi altid
at der er meget god grund til at lytte til i den her sammenhang. De
peger bl.a. pa, at loven ikke geelder indsamling fra dbne kilder, nar
man snakker automatiserede systemer. Det er jo ogsé noget, der er
verd at skerpe. Det fremgéar ikke klart, at formanden for det her nye
Efterretningsnaevn, der ogsa skal vaere med til at vurdere, pa hvilken
made man kan indhente oplysninger, skal vere landsdommer, hvil-
ket jo ellers ogsd kunne vare noget, der styrker uath@ngigheden,
og der er ogsa noget omkring Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kompetence til at treffe retligt bindende afgerelser og en raekke
andre spergsmal, som vi vil tage op her i forbindelse med lovbe-
handlingen.

En veesentlig opmeerksomhed er igen ogsa, at der heller ikke er
taget tilstreekkeligt hensyn til den journalistiske kildebeskyttelse, nar
det geelder FE's mulighed for at fa adgang til journalisters research-
materiale. Her er det bare vigtigt at sige, at vi jo ogsa har behov for,
at pressen har den rette adgang til at beskytte sine kilder, nar vi vil
verne om et abent demokrati. Det har vi ogsa kunnet se nedvendig-
heden af i de to sager, jeg nevnte, med bade Ahmed Samsam og
Lars Findsen.

Kl. 13:52

Sa det er noget af det, vi gerne vil have behandlet. Fra Enhedsli-
stens side vil vi sindssygt gerne veere med til at styrke tilsynet, men
vi vil gerne bede om, at forslaget bliver delt op, og at vi far en
ordentlig politisk droftelse af det her, sddan at vi kan fa rettet det til,
komme hele vejen i mal og fa gjort det her til et forhabentligt rigtig
godt forslag, der ogsa har kritikken fra Institut for Menneskerettighe-
der med.

Jeg skulle hilse fra Alternativet og sige, at de mener det samme.
Tak for det.
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Kl. 13:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den neste, jeg kan se i raekken af ordferere, er hr.
Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 13:52

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Mange tak, formand. Tak for ordet. Det er jo nok tydeligt for os alle,
at den sikkerhedspolitiske situation er alvorlig, bade herhjemme og
i verden omkring os. Truslen fra hybridangreb rettet mod Danmark
er reel. Vi har sa sent som i mandags i den her uge set hackerangreb
rettet mod Danmark og en reekke europaiske lande, og det er heller
ikke mange uger siden, at der var andre dele af vores it-systemer,
der blev angrebet. Uanset hvem der stér bag, viser det jo, at vi er

et mal, ogsé for denne type angreb, og derfor er det selvfolgelig
nedvendigt, at vi har et effektivt efterretningsvaesen, der kan holde
oje med trusler udefra og beskytte Danmarks interesser.

Men netop fordi efterretningstjenesterne i sagens natur opererer
med en hgj grad af fortrolighed, er det helt afgerende med et sterkt
og uathaengigt tilsyn. Tilpasningerne i lovforslaget her sker med
udgangspunkt i to domme fra Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstol, hvorved rammerne skarpes, sé der fores kontrol bade for
og efter indhentning af data. Der oprettes nu to nye uathaengige
naevn for at sikre, at Forsvarets Efterretningstjeneste kan dokumen-
tere behovet for sdkaldt bulkindhentning af data, ligesom der ogsa
efterfolgende sikres kontrol af behandlingen af data. Det er vigtigt,
for der er tale om meget vidtgaende befojelser, hvorfor der skal vaere
sikkerhed for, at der er proportionalitet i de tiltag, som Forsvarets
Efterretningstjeneste far lov til at udfere. Det styrker vi nu, idet FE
skal have tilladelse til at lave sakaldt bulkindhentning af data pa
forhénd.

Endelig giver lovforslaget ogsa mulighed for, at Forsvarets Ef-
terretningstjeneste kan give teleudbydere pabud om at bistd med
indhentning af denne type data, hvis Forsvarets Efterretningstjeneste
har faet tilladelse til det, og det er i den forbindelse vigtigt at papege,
at FE ikke far nye befojelser til, hvad de méa indhente af data, eller
under hvilke betingelser.

Det er som bekendt ikke forste gang, vi diskuterer lovforslaget
her i salen, og derfor har vi ogsa haft rig mulighed for at drefte
de bekymringer, som fremgar af heringssvarene og fra nogle af
mine ordfererkolleger her i salen. For det er oplagt for alle, at det
er meget vidtgdende befojelser til at indhente data, man nu kan
forpligte teleindustrien til at stille til rddighed. Det er jo et reelt
behov, som efterretningstjenesten har, men det er indgribende i drif-
ten af det offentlige kommunikationsnet, at man fra FE's side kan
forpligte teleselskaberne til at give fysisk adgang og placere udstyr.
Det er helt nedvendigt med nogle klare rammer for teleudbydernes
forpligtelser, ikke fordi de modsatter sig at bista, for det kan blive
nedvendigt, men det skal vare klart, hvad deres forpligtelser er, sa
de ikke kommer til at gare noget forkert.

Der er ogsa blevet rejst en reekke bekymringer, som vi ogsé
diskuterede i salen tidligere i den sidste samling, og som min gode
kollega fra Enhedslisten ogsé var inde pa her i forhold til abne kilder
og journalister. Det er ogsd noget, vi har dreftet i ordfererkredsen,
hvor Enhedslisten selvfalgelig ikke er med. Men dbne kilder er jo
i sagens natur abne, s dem havde FE adgang til at bruge for det
her lovforslag, og dem vil de ogsé have adgang til at bruge efter det
her lovforslag. Det er ikke det, det handler om her; man far ikke
nye befojelser i efterretningstjenesten. Abne kilder er jo som sagt
abne for alle. Det ligger ligesom i navnet. Bekymringen omkring, at
man potentielt kan komme til at kompromittere journalister og andre
kilder i udlandet, er noget, vi har dreftet. Det er ogsé noget, vi ogsé
har rejst, og det er ogsé en bekymring, jeg ogsé delte, men jeg er

blevet betrygget i, at det er hegnet ind i lovforslaget her. Sa jeg er
tryg ved det.

Lovforslaget synes jeg styrker Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne. Det hegner indhentning af data mere ind, og det sikrer klare
rammer for héndteringen af data. Det er pa alle mader en forbedring
i forhold til den nuvarende retspraksis, og Radikale Venstre kan
derfor stette lovforslaget. Tak.

Kl. 13:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning til fru Eva

Flyvholm.
Kl. 13:56

Eva Flyvholm (EL):

Tusind tak, ogsa for en god tale, hvor vi jo deler mange af de samme
synspunkter pa det her. Men jeg ma bare sige, at det her lovforslag,
som det ligger nu, jo er det samme, der blev fremsat i januar. Der

er ikke imgdekommet noget som helst af den kritik, som Institut

for Menneskerettigheder rejser. Altsa, der er ikke noget af det, der
er blevet indarbejdet i den periode, i hvert fald. Det er jo pracis

det samme lovforslag, der ligger. Derfor har jeg jo en meget stor
forhabning om, at vi faktisk kan indarbejde nogle af de forbedringer,
der bl.a. sikrer kildebeskyttelse, men ogsé sikrer, at du i det her neevn
f.eks. far en sterre grad af uathengighed ved at fd en dommer ind
osv., altsd nogle af de ting, de peger pa.

Vil Radikale gerne vare med til at have en ordentlig dreftelse af
det her, der faktisk ogsa kan lede til, at vi far lavet nogle af de i mine
ojne nedvendige forbedringer her, s& vi kommer helt i mal, inden det
skal tredjebehandles? Tak.

Kl. 13:57
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:57
Stinus Lindgreen (RV):

Jeg har ogsa l@st heringsnotatet. Jeg har ogsa dreftet det her i
ordfererkredsen. Nu mener jeg ikke, at ordfereren var ordforer pa
det tidspunkt; det kan jeg ikke engang huske. N4, men det er ogsa
irrelevant.

At de bekymringer bliver rejst i et heringssvar, er ikke det
samme, som at jeg er enig i den bekymring, der bliver rejst. Jeg har
leest, hvad der stér i det fra Institut for Menneskerettigheder. Jeg er
ikke enig i den udlaegning, der er af alle de dele, der er i lovforslaget,
f.eks. i forhold til &bne kilder. Jeg mener forst og fremmest ikke, at
det handler om det i lovforslaget her. Der er ikke nogen kilder, som
de far adgang til, som de ikke havde adgang til fer.

Med hensyn til de andre spergsmal er det rigtigt, at vi ikke har
dreftet det her, men vi har jo en anden kreds, hvor vi har mulighed
for det, og hvor jeg har stillet en reekke spergsmal — det tror jeg ogsa
at bade den nuvarende og daveerende minister kan bekraefte — til
lovforslaget for netop at fa belyst, hvad konsekvenserne egentlig er.
Og det er jeg blevet betrygget i, og derfor kan vi godt stette det, som
det ligger her, pa trods af at der ikke er endret noget siden januar.

Kl. 13:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:58

Eva Flyvholm (EL):

Der vil jeg sige, at nu star vi jo med en lovbehandling, som skal
gennemfores fuldt ud. Det gjorde man ikke sidst. Jeg synes, det er
centralt, at vi og den nye regering — det er jo ogsa et andet flertal,
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end der var for — far en grundig dreftelse af det her. Der har veret en
teknisk gennemgang tidligere. Det er korrekt, men det er jo ikke det
samme, som at der er en grundig politisk dreftelse af tingene. Jeg har
ogsd efterlyst, at vi far en ny teknisk gennemgang.

Sa jeg vil gerne efterlyse i hvert fald en abenhed over for, at
nogle af de ting, vi kan justere, f.eks. det med at se pa at fa en
dommer ind, der ligger som et klart enske, faktisk er noget, vi abent
kan ga ind i og kigge pa.

KI. 13:58
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:59
Stinus Lindgreen (RV):

Hvis det var et spergsmaél, kan jeg svare ja. Selvfolgelig kan vi
drefte det. Selvfolgelig skal vi det her. Det bakker jeg da fuldt
ud op om. Vi skal alle sammen vare betryggede i, hvad det er,
vi diskuterer. Det, jeg provede at sige, var blot, at mange af de
sporgsmal har jeg rejst, godt nok i en anden kreds, for at f4 belyst,
hvad konsekvenserne er, og hvordan det skal tolkes. Og jeg er med
pa, at ordfereren ikke har veret med til alle de mader, der har veret.
Men jeg er altid aben for flere tekniske gennemgange af lovforslag
og flere droftelser. Det er jo kun en god idé.

Kl. 13:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerknin-
ger. Den nzaste er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Velkommen.
Kl. 13:59

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

I en perfekt verden ville der ikke vere brug for FE, men vi lever
ikke i en perfekt verden, og vi er ikke pa et romantisk stade, hvor der
ikke er behov for det, sa derfor er det godt, vi har det. Der vil altid
veere en balance mellem, hvordan offentligheden skal have indblik i,
hvad der foregar, og hvordan vi kan beskytte os mod de krafter, som
arbejder pa skyggesiden. For det er jo dem, man er oppe imod her. I
en perfekt verden ville der heller ikke vere behov for et tilsyn med
FE, for FE ville selvfelgelig overholde de retningslinjer og de regler,
der er. Men vi lever heller ikke i en perfekt verden, nér det gaelder
det. Derfor er der ogsa behov for et tilsyn med dem, der skal holde
gje med tingene, der sker pa skyggesiden. Derfor synes jeg, at det
her forslag rykker i den rigtige retning i forhold til de her ting.

Vi har haft eksempler pé, at der er behov for at styrke tilsynet.
Jeg synes, at den del med, at der nu skal oplyses, inden tilsynet
indhenter dataene, indeholder nogle positive elementer. Vi skal hele
tiden forholde os til, hvad bemyndigelserne er, hvad kontrollen er,
og hvad funktionerne er. For verden udvikler sig i stadig hurtigere
grad 1 forhold til de trusler, som er der, hvad enten de er hybride eller
fysiske. Dem tror jeg ogsé inden for ganske fé ar vil vaere hybride
trusler, altsé trusler i form af folk, der bruger Al i langt hejere grad,
end hvad de ger nu; vi ser jo allerede nu de forste eksempler pa
det. Der skal jo hele tiden findes en balance mellem privatlivets fred,
borgernes sikkerhed og ogsa den grundlaeggende retssikkerhed, vi
har i et demokrati. Vi som folkevalgte og de institutioner, som vi
satter til pa vegne af borgerne at holde ¢je med vores myndigheder,
skal sikre, at de har den rette balance. Grundlaeggende er der nogle
ting her, som rykker i den rigtige retning, hvad det angar, og det er vi
selvfalgelig positive over for.

Men i Borgernes Parti har vi altid et meget, meget skarpt syn pa,
om vi sikrer privatlivets fred og sikrer borgernes rettigheder, og at

det her ikke bliver et instrument, som g, at staten kan rulle endnu
mere overvagning ud over danskerne. Tak for ordet.
Kl. 14:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den naste er forsvarsministeren. Velkommen,
minister.

Kl1. 14:02

Forsvarsministeren (Jeppe Bruus):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at takke for indlaeg-
gene og den meget brede opbakning til det her lovforslag, som jo
ganske rigtigt er en genfremsettelse.

Det er afgerende for vores alle sammens tryghed og sikkerhed,
at FE effektivt kan udfere tjenestens opgaver som udenrigsefterret-
ningstjeneste og beskytte Danmark og danske interesser, ikke mindst
i den situation, vi stér i. Det arbejde kraever i sagens natur en
udstrakt grad af fortrolighed, og Forsvarets Efterretningstjeneste
er athaengig af, at tjenestens kapaciteter og arbejdsmetoder ikke
kompromitteres. Af samme grund har offentligheden kun begrenset
indsigt i tjenestens arbejde. Sddan mé det naturligvis vaere — eller
nedvendigvis, ikke naturligvis, desvarre. Jeg er siddan set enig med
hr. Lars Boje Mathiesen i, at i den perfekte verden var det her
selvfolgelig overfladigt. Det er jo ikke den verden, vi lever i.

Som udenrigs- og militerefterretningstjeneste har FE nogle helt
serlige befojelser. Derfor er det ogsa afgerende med et sterkt og
uathaengigt tilsyn — et tilsyn, der bade over for regeringen, Folketin-
get og offentligheden kan sikre, at der er tillid til, at FE’s aktiviteter
fuldt ud foregar med respekt for de regler, der gelder for tjenestens
virke.

Det lovforslag, vi behandler i dag, har forst og fremmest til
formal at gennemfore en markant styrkelse af tilsynet med FE. For
det forste indebzrer lovforslaget en udvidelse af Tilsynet med Efter-
retningstjenesternes kompetencer i forhold til det lgbende tilsyn med
FE. Desuden vil tilsynet fa bredere adgang til oplysninger og materi-
ale. For det andet leegges der op til at oprette to nye og uathangige
kontrolorganer: Efterretningsnavnet og Naevnet for Indsigtsrettighe-
der. De to nevn skal fere tilsyn med FE, henholdsvis forud for at
indhentningen af oplysninger sker, og efter at indhentningen er sket.
De foreslaede styrkelser af kontrollen med FE skal bl.a. ses i lyset af
to principielle domme fra Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol, som overordnet drejer sig om efterretningstjenesternes elektro-
niske masseindhentning af kommunikation, sakaldt bulkindhentning.

Herudover har lovforslaget til formal at udmente den politiske
aftale om styrkelse af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, som
den davarende regering indgik med nesten alle Folketingets partier
tilbage 1 2024. De nedvendige @ndringer vedrerer bl.a. Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontrol med PET og er allerede gennem-
fort, og med dette lovforslag implementeres aftalen for FE.

Ud over styrkelsen af kontrollen med FE laeegges der med lovfor-
slaget op til, at teleudbydere fremover vil kunne fa pabud om at bista
med FE's forberedelse og gennemforelse af indhentning. Det er vig-
tigt for mig at understrege, at forslaget ikke indebarer en udvidelse
af FE’s adgang til at foretage indhentning. FE vil altsa ikke med
lovforslaget fé lov til at indhente flere oplysninger, end tilfeldet er i
dag. Tjenesten far heller ikke med lovforslaget lov til at fravige det
klare udgangspunkt om, at FE’s indhentning er rettet mod forhold i
udlandet og altsé ikke mod danskerne. Jeg kan godt forsta, hvis man
kunne fa den tanke, at bistand fra danske teleudbydere betyder, at
det s& er dansk kommunikation, der indhentes. Sadan er det ikke. Vi
@ndrer med dette lovforslag ikke pa, at FE’s efterretningsmeessige
virksomhed er rettet mod forhold i udlandet, og at den elektroniske
indhentning derfor skal angé udenlandsk trafik. S& FE’s indhentning
vil alene vere rettet mod udenlandsk trafik, der sendes i transit
gennem Danmark.
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Sa har serlig Enhedslisten haft to kommentarer. Det ene er on-
sket om at opdele det her lovforslag, og jeg er selvfolgelig klar til
at kigge p4d, i hvilket omfang det kan lade sig gere. Der er nogle
gensidigheder i det, men lad os belyse det. Det andet er ensket om
en politisk dreftelse, som jo har ligget forud for sagen her. Men
i trad med det, som Stinus Lindgreen ogsa var inde p4, stiller jeg
mig selvfolgelig til radighed for, at vi kan samle op pa nogle af de
spergsmal, der matte veere undervejs, og s ma vi finde et format for
det. Tak.

Kl. 14:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren.

Der er ingen korte bemerkninger, og da der ikke er flere, der har
bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udenrigs- og Forsvarsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om @ndring af byggeloven. (Udfasning af bygge-
skadeforsikringsordningen).
Af berne-, ®ldre- og boligministeren (Jacob Mark).
(Fremszettelse 21.10.2026).
Kl. 14:06

Forhandling

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er fru Trine Bram-
sen fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 14:06

(Ordferer)

Trine Bramsen (S):

Nar man keber en nybygget bolig, skal man selvfolgelig kunne have
tillid til, at byggeriet er i orden, og hvis der opstar alvorlige fejl

og mangler, skal der veere mulighed for at f& dem udbedret. Det

var ogsa baggrunden for, at man i sin tid indferte den obligatoriske
byggeskadeforsikring.

Men en ordning, der oprindelig blev indfert for at beskytte bolig-
ejerne, skal ogsa fungere i praksis. Det er desvarre blevet stadig
vanskeligere, for i dag er der reelt kun ét forsikringsselskab, som
tilbyder byggeskadeforsikring til alle, og det betyder, at den konkur-
rence, som ordningen bygger pé, stort set er forsvundet.

Nar vi lovgivningsmassigt stiller krav om, at virksomheder skal
kabe en bestemt forsikring, samtidig med at der reelt kun er én ud-
byder, sa har vi en situation, som vi politisk er nedt til at forholde os
til. For manglende konkurrence kan fa konsekvenser for bade prisen
og vilkérene og i sidste ende ogsa for dem, der skal kabe boligerne.
Det er pa den baggrund, at forslaget, som vi behandler her, skal ses,
og at det foreslés, at den obligatoriske byggeskadeforsikring udfases
fra den 1. januar 2027.

Men forslaget her ma selvsagt ikke betyde, at vi skal acceptere
darligt byggeri, eller at ansvaret for fejl og mangler skal forsvinde.
Vi skal fortsat stille krav til kvaliteten af det byggeri, der bliver op-
fort i Danmark, og professionelle bygherrer skal selvfelgelig fortsat
sta til ansvar for deres arbejde. Derfor er det ogsa klogt og godt,

at ministeren har foreslaet, at der i forleengelse af lovforslaget her
nedszttes en arbejdsgruppe, der skal sikre, at der bliver lavet bedre
og klogere rammer pa omradet.

Ingen har en interesse i, at der laves darligt byggeri, og at der
ikke folger et ansvar med. Men vi skal ogsa turde at &ndre en
ordning, nér den ikke fungerer efter hensigten. Pé den baggrund
statter Socialdemokratiet lovforslaget her. Og jeg skal hilse fra Mo-
deraterne, fra Radikale Venstre og fra Alternativet og sige, at de ogsa
stotter forslaget.

Kl. 14:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Den
naste er hr. Carl Valentin fra SF. Velkommen.

Kl. 14:09

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Det her lovforslag betyder, at det fremover ikke lengere
vil vaere obligatorisk for bygherrer at tegne en byggeskadeforsikring,
nér de opforer de boliger, der i dag er omfattet af den nuvarende
byggeskadeforsikringsordning. Baggrunden for den her udfasning er,
at man efter en arreekke har mattet erkende, at ordningen ikke leverer
den beskyttelse, som egentlig var hensigten, og den har vist sig bade
at veere meget dyr og vanskelig at fa til at fungere i praksis.

Et af de grundleeggende problemer er, at markedet for byggeska-
deforsikringer er blevet meget begraenset. I dag er der praktisk talt
monopol med kun ét forsikringsselskab, som udbyder forsikringen.
Det fordyrer ordningen unedigt og er konkurrenceforvridende.

Samtidig er der meget lidt, der tyder pé, at forsikringen giver
den beskyttelse, som forbrugerne med rette kan forvente. Den regi-
strerede daekningsgrad er nemlig forholdsvis lav. I perioden fra 2022
til oktober 2025 blev der kun dekket mellem 0,8 og 4,7 pct. af de
skader, som blev anmeldt.

Samlet set star vi altsd med en ordning, som er dyr, har en meget
begrenset effekt og ikke fungerer tilfredsstillende i praksis. S& ma vi
jo sperge os selv, om det giver mening at bruge krafter pa at holde
liv i en forsikringsmodel, der igennem flere &r har vist sig ikke at
fungere godt nok. Det mener vi ikke at man skal.

Det er dog vigtigt for mig ogsé at understrege, at det ikke bety-
der, at forbrugerbeskyttelsen ved nybyggeri er mindre vigtig. Derfor
er jeg ogsa glad for, at boligministeren vil nedsatte en arbejdsgrup-
pe, som skal undersege, hvordan vi kan skabe en mere velfungeren-
de og tidssvarende beskyttelse af forbrugerne. For det afgerende mé
vere, at vi har en ordning, der rent faktisk virker efter hensigten —
ikke bare en ordning, der ser god ud pa papiret, som er dyr i praksis
og besverlig, og som kun i begreenset omfang hjelper de forbrugere,
som den er sat i verden for at beskytte.

S& SF stetter forslaget her. Tak.

Kl. 14:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste er
fru Marie Brixtofte fra Venstre. Velkommen.

Kl. 14:11

(Ordferer)

Marie Brixtofte (V):

Tak, formand. Tak for ordet. Lovforslaget her udfaser kravet om
byggeskadeforsikring pa nyt boligbyggeri fra den 1. januar 2027, og
lad mig sige det med det samme: Venstre stotter forslaget. Den op-
rindelige ordning blev vedtaget af et enigt Folketing, ogsa Venstre,
og tradte i kraft i 2008 efter en reekke sager, hvor familier stod alene
med skimmelsvamp i deres nye hjem. Hensigten var god, men vi ma
konstatere, at ordningen ikke virker, som den skulle.
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I dag er der reelt kun et selskab, der salger forsikringen bredt.
Nar loven kraver et produkt, der naesten ikke kan kabes, beskytter
det ikke familierne, men det udger i stedet en hindring i byggesager-
ne. Nogle bygherrer kan ikke fa ibrugtagningstilladelse, nir byggeri-
et star feerdigt, og kommunerne bruger tid pa at jagte dokumentation
for en forsikring, der er svaer at fa. Samtidig koster ordningen ifol-
ge ministeriet mellem 120 og 240 mio. kr. om aret — penge, som
boligkeberne i sidste ende betaler. I Venstre er vi for regelforenkling.
Regler, der ikke virker, skal ikke bevares for reglernes skyld, og i det
hele taget skal vi fjerne regler og helst en til to, hver eneste gang vi
indferer noget nyt. Tak for det.

Vi har spurgt, om man kunne forlenge den nuvarende ordning,
indtil der ligger et bud pa, hvad der kan aflese den, men kontrakterne
bag ordningen udleber ved arsskiftet, og en forleengelse vil ifolge
ministeren kraeve et nyt udbud, og det for en ordning, der reelt
kun har én udbyder. Ryger der sa nye familier et hul, nar kravet
forsvinder? Nej. De, der har en byggeskadeforsikring i dag, beholder
den i hele dens lebetid i op til 10 ar, og det er stadig lovligt at tegne
en byggeskadeforsikring, hvis der er nogen, der vil udbyde en sidan.
Den er bare ikke laengere lovpligtig, hvis vi vedtager dette forslag.

Men der er familier, der allerede er kommet i klemme, og deres
situation har jeg spurgt ministeren om. I august spurgte jeg, om det
er rimeligt, at en familie kan ende med et nyopfert hus uden den
lovpligtige forsikring, selv om kommunen har givet byggetilladelse.
Ministeren svarede, at ordningen — citat — i sidste ende kan resultere
i, at forbrugerne alene far en falsk tryghed. Citat slut. Det er en rlig
erkendelse, som desveerre ikke hjelper familien meget. I september
spurgte jeg, hvad en familie kan gere, nar forsikringen aldrig blev
tegnet og entreprenererne blev tvangsoplest. Svaret var, at kommu-
nen efter omstendighederne kan ifalde erstatningsansvar, hvis den
har begéet fejl. Jeg har ogsé spurgt, om byggesager, der er sogt for
den 1. januar, kan omfattes af de nye regler, nar forsikringen ikke
kan kebes, og om der kan laves en hjelpeordning for de boligejere,
der allerede star uden forsikring. Ministeren har svaret nej til begge
dele. Ansvaret i de konkrete sager ma ifelge ministeren afklares efter
de almindelige regler og i sidste ende ved domstolene.

Jeg har faet en henvendelse fra en familie, som star netop dér.

De har gjort alt det, man kan forvente: brugt professionel radgiver
og faet byggetilladelse og stolet pa, at sikkerhedsnettet virkede. Alli-
gevel star de med et hus med fejl, en oplest entreprener og uden

den forsikring, der skulle have beskyttet dem. Det er falsk tryghed

i praksis. Familier som dem ma ikke forsvinde i debatten, nar vi
afskaffer ordningen.

Ministeriet oplyser i dag, at der er en dekningsgrad pa blot 0,8
til 4,7 pct., men det tal vedrerer alene skader registreret ved et
af et S-arseftersynene og ikke alle de skader, som boligejerne selv
anmelder i forsikringens 10 &rs lobetid. Derfor skal man vare lidt
varsom med at bruge tallet som udtryk for, hvor ofte forsikringen
samlet set kommer forbrugerne til hjelp. Forsikringsselskabet First
har givet oplysninger om, at langt de fleste skadesager afsluttes, ved
at entrepreneren selv udbedrer skaden.

Alt dette ber underseges i den arbejdsgruppe, som ministeren
nedsatter, og som skal se pa, hvordan forbrugerne bedst beskyttes
ved nybyggeri fremover. Det er den rigtige vej at ga. For de fleste
familier er et nyt hus den sterste investering i deres liv, og de skal
kunne stole pa kvaliteten. Jeg vil opfordre ministeren til, at arbejds-
gruppen ogsa ser pa, hvordan familier kan fa hjelp, mens ansvaret
bliver afklaret. Venstre vil folge arbejdet teet.

Inden jeg slutter, vil jeg gerne takke ministeren for en god og
inddragende proces — et virkelig godt samarbejde fra start til slut,
som jeg héber vi kan fortsztte. Og med de ord kan jeg meddele, at
Venstre stotter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Den
naste er hr. Christian Kirk fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:16

(Ordforer)
Christian Kirk (DF):
Tak for ordet, formand. Dansk Folkeparti hilser den administrative
og okonomiske lettelse i lovforslaget velkommen. Ved at fjerne kra-
vet om obligatorisk byggeskadeforsikring ved nye boligbyggerier
sparer vi bygherrerne for forsikringsudgifter og mindsker admini-
strationen for bade bygherrer og kommuner. Derfor statter Dansk
Folkeparti lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:16

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste er
hr. Mads Strange fra Liberal Alliance.

Kl. 14:17

(Ordferer)

Mads Strange (LA):

Tak for ordet, formand. Jeg har i dag forngjelsen af at holde ordfe-
rertale pa vegne af Liberal Alliances ordferer, Peter Larsen, som i
dag er fravaerende pa grund af rejse.

Liberal Alliance stotter forslaget om at udfase den obligatoriske
byggeskadeforsikringsordning. Intentionen med ordningen har vaeret
god; forbrugerne skulle sikres mod alvorlige byggeskader, og det
er i sagens natur et vigtigt hensyn. Men virkeligheden i dag er,
som flere af mine kollegaer ogsa har varet inde pa, at ordningen
ikke har fungeret efter hensigten. Antallet af forsikringsudbydere er
faldet, sa der i praksis ikke er konkurrence pa markedet. Det rammer
navnlig de sma og mellemstore virksomheder, og i nogle tilfeelde
har forsikringskravene ligefrem gjort det vanskeligt at komme i gang
med byggeprojekter.

Liberal Alliance mener ikke, det er rimeligt, at en ordning, der
havde til formal at skabe tryghed, i praksis ender med at vere en
barriere for boligbyggeri og erhvervsudvikling. Derfor er det fornuf-
tigt at fa udfaset den eksisterende ordning. Pa vegne af mine kollega-
er i Liberal Alliances folketingsgruppe har jeg imidlertid ogsé lovet
at sla et slag for, at vi samtidig med udfasningen af den aktuelle
ordning ber sikre, at forbrugerne fortsat har en ordentlig beskyttelse,
nér de keber nybyggede boliger. Derfor er vi positive over for, at der
nedsettes en arbejdsgruppe, som skal se pd mulighederne for det.
Men det er vigtigt for os, at vi ikke bare erstatter en uhensigtsmaessig
ordning med et nyt bureaukratisk system. Vi skal have en lgsning,
der bade beskytter forbrugerne, men som samtidig giver byggeriet
bedre vilkér og mere frihed. Pa den baggrund stetter Liberal Allian-
ce lovforslaget.

Kl. 14:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Den naste er hr. Anders Storgaard fra Det
Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:18

(Ordferer)

Anders Storgaard (KF):

Tak, formand. Jeg er desveerre ikke lige s& hgj som hr. Mads Strange,
sa derfor skal jeg lige kore talerstolen lidt ned. Helt grundleeggende
tror jeg ikke pa, at der er nogen, der har indfert love, uden at det

har veret med en god intention. Det teenker jeg at de fleste har. Men
love skal ikke méles pd, hvad intentionen har veret; de skal males
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pa, hvad effekten rent faktisk er. Og jeg vil sige, at pa trods af et ret
intensivt lobbyarbejde fra nogle akterer er vi fortsat ikke overbevist
om, at byggeskadeforsikringen har den enskede effekt.

Nar staten kreever noget ved lov, skal effekten std méal med
byrden. Og byggeskadeforsikringen har méske et godt formél. En
familie, der keber et nyt hus, skal ikke sté alene, hvis huset er bygget
forkert. Det formal star vi sddan set ved. Men en god hensigt er
ikke nok. Ordningen skal virke, og i dag er der kun ét forsikringssel-
skab, der slger byggeskadeforsikringen til alle. Uden den forsikring
kan man ikke fa byggetilladelsen, og der kan ikke dispenseres. Det
betyder, at et privat selskab far ret stor indflydelse pa, hvilke bygge-
firmaer der kan bygge boliger til danske familier, og kommunerne
fortaeller ogsa om byggesager, der ikke kan afsluttes, fordi forsikrin-
gen ikke kan kebes.

Samtidig daekker forsikringen desvearre sjaeldent. I arene
2022-2025 blev der ifelge ministeriet samlet set kun daeekket mellem
0,8 og 4,7 pct. af de skader, der blev registreret med de lovpligtige
hensyn. Jeg er klar over, at de tal bagefter har varet diskuteret meget
i offentligheden, men om de er en smule hgjere eller ej, @ndrer ikke
pa, at det her tydeligvis ikke har den store effekt, det burde have
haft.

Ordningen koster ifelge ministeriet mellem 120 og 240 mio. kr.
om aret i byrder for erhvervslivet. Det er en voldsom byrde, og den
ender i sidste ende med at satte sig i boligprisen. Ifelge SMVdan-
mark har flere mindre byggefirmaer helt holdt sig fra en hel del type
huse, fordi forsikringen simpelt hen var for dyr for dem.

Lovforslaget fjerner derfor kravet om byggeskadeforsikring for
nye byggesager fra den 1. januar. De forsikringer, der allerede er
tegnet, geelder selvfolgelig stadig vaek resten af deres lobetid. Ejeren
har stadig sit krav mod dem, der har bygget huset, og de fleste
serigse byggefirmaer vil jo rette deres fejl, for ellers ender man i en
retssag. Der er stadig vaek mulighed for at kunne lase nogle af de her
udfordringer i civilretlige sager.

Der er en udfordring, og det anerkender vi gerne. Det er i de
tilfeelde, hvor entreprengren er gaet konkurs, og derfor hefter vi os
ogsa ved, at en del af det, som arbejdsgruppen, der skal nedszttes,
kommer til at skulle se pé, ogsa er, hvordan man sikrer en form for
sikkerhed for dem.

Vi synes, det er fornuftigt, at man fjerner lovgivning, der ikke
har den enskede effekt, og som har en voldsom byrde. Det mé
vere ambitionen for alle partier, der taler om afbureaukratisering.
Men vi anerkender selvfolgelig ogsa, at der skal vare en ordentlig
sikkerhed, og derfor synes vi, at det, der er lagt for dagen her, nemlig
en afskaffelse af byggeskadeforsikringen med en arbejdsgruppe, der
kan se pa at sikre den tilstreekkelige sikkerhed, virker til at veere den
mest fornuftige losning.

Vi skal ikke opretholde lovgivning, der ikke virker. Det er i
hvert fald ikke Det Konservative Folkepartis intention. Og med de
bemarkninger kan vi stette lovforslaget.

Kl. 14:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den naste er hr. Ibrahim Benli fra Enhedslisten.
Velkommen.

Kl. 14:22

(Ordforer)
Ibrahim Benli (EL):
Tak, formand, og tak for ordet. Det er min sag nr. 2 som Enhedsli-
stens nye boligordferer pa sa kort tid, s& det lover godt. Jeg glader
mig til samarbejdet pa tvaers af politiske partier og ikke mindst med
ministeren, boligminister Jacob Mark.

Da byggeskadeforsikringen blev indfert for 18 ar siden, var der
en god grund til det, nemlig at alt for mange familier stod alene med
alvorlige byggeskader, konkurser og lange retssager. Men efter 18

ar kan vi sé konstatere, at ordningen ikke har levet op til forventnin-
gerne og heller ikke hensigten, som nogle af mine ordfererkollegaer
ogsa refererede til, i det tilfelde, at forbrugerne stod med en bygge-
skadesag. Med en dakningsgrad helt ned til 0,8 pct. og maksimalt pa
5 pct. har ordningen i mange tilfeelde varet mere eller mindre lige-
gyldig, nér skaden var sket. Derfor er det ogsa anerkendelsesverdigt,
at ministeren velger at handle politisk pa sagen efter de 18 ar i

hab om at finde en bedre model, som forhabentlig reelt kan sikre
ordentlig forbrugerbeskyttelse.

Vi har fra Enhedslistens side over for ministeren rejst de bekym-
ringer, vi har haft bade i forhold til forbrugerbeskyttelsen i over-
gangsperioden, mens vi finder en bedre model, hvis nu entrepreng-
ren gér konkurs, eller hvis der opstar alvorlige byggeskader flere
ar efter indflytning, men vi har ogsé rejst spergsmélet om, hvorvidt
kommunerne og for den sags skyld staten ikke risikerer at std med
regningen, nr en bygherre gar konkurs, mens vi arbejder pa at finde
et bedre alternativ. Vi feler os beroliget med den raekke svar, vi har
faet fra ministerens side, sa derfor statter vi fra Enhedslistens side op
omkring forslaget her og den politiske intention for at finde den rette
model for at beskytte forbrugerne.

For os i Enhedslisten star det i hvert fald klart efter 18 ar, at
det private forsikringsmarked pa omradet i praksis er brudt sammen.
Det ma efter vores opfattelse ogsa veere arsagen til, at man i dag
behandler L 77. Derfor synes vi ogsa, at der er god grund til at lytte
til de forskellige forbrugerorganisationer, der peger pa de konkrete
alternativer, eksempelvis en model inspireret af Byggeskadefonden
eller Rejsegarantifonden, som sikrer, at i stedet for at en bygherre
skal betale en sum til en privat forsikring, kan man betale et obliga-
torisk bidrag til en fzlles fond i tilfeelde af et nyt byggeri. Det ville
sa sikre, at i det gjeblik boligkeberne skal sege erstatning, kan man
soge direkte fra fonden, nar bygherren géar konkurs. Med det fjerner
vi selvfolgelig ogsa risikoen for den manglende konkurrence, vi ser
blandt forsikringsselskaber. Man skal huske, at der kun har varet en
enkelt aktor pa banen pa det seneste.

Hvilken model vi ender med at vaelge, ma sa komme an pa
den politiske proces sidelebende med den arbejdsgruppe, der skal
nedszttes, men vi fra Enhedslistens side vil i hvert fald arbejde hérdt
p4, at der findes en forholdsvis hurtig lesning — med al respekt for
arbejdsgruppens arbejde og de forngdne ressourcer, der skal til, for
at finde den rigtige model. Vi synes, at vi skal sikre, at forbrugerne
foler sig sikre, ogsé i overgangsperioden, sa de ikke foler sig alene
og efterladt til deres egen skabne i det tilfzlde, at byggeskader
bliver aktuelt for deres vedkommende. Tak for ordet.

Kl. 14:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste er
hr. Ulrik Knudsen fra Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 14:25

(Ordforer)

Ulrik Knudsen (DD):

Tak for ordet. I Danmarksdemokraterne mener vi grundlaeggende, at
vi skal gare det lettere og mindre bureaukratisk at bygge boliger i
Danmark, og at vi skal have en lovgivning, der fungerer i praksis ba-
de for virksomhederne og for de mennesker, der skal bo i boligerne.
Derfor ser vi positivt pa forslaget, vi behandler i dag.

Med lovforslaget ensker regeringen at udfase den lovpligtige
byggeskadeforsikringsordning, og der er faktisk gode grunde til at
se kritisk pa den nuvaerende ordning. For vi er havnet i en situation,
hvor der reelt kun er én forsikringsudbyder markedet. Det betyder,
at én privat virksomheds beslutning om at tilbyde en forsikring i
praksis kan vare afgerende for, om et byggeri overhovedet kan gen-
nemfores. Det er selvfolgelig ikke en holdbar situation. Vi skal ikke
have regler, der unedigt spander ben for boligbyggeriet, hverken i
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de store byer eller ude i landdistrikterne, hvor der i forvejen kan
vere vanskeligt at f4 nye boligprojekter realiseret. Derfor mener vi
ogsa, at den nuveerende ordning skal afskaffes.
Men der er ogsa en anden side af sagen. For nar en familie
kaber et nybygget hus, er det ofte deres liv storste investering, og
hvis der efter nogle ar viser sig at vaere alvorlige fejl ved byggeriet,
kan konsekvenserne vaere ganske voldsomme. Derfor skal vi vare
meget opmarksomme p4, at vi ikke afskaffer en forsikringsordning
uden samtidig at forholde os til, hvordan boligkeberne fremover kan
beskytte sig. Dansk Industri stetter udfasningen, men peger samtidig
pé behovet for at sikre et frivilligt forsikringsmarked. Det synes vi er
en relevant pointe. Vi vil derfor gerne here ministeren om, hvordan
regeringen vil sikre, at der ogsa fremover findes reelle muligheder
for at forsikre sig mod alvorlige byggeskader, og vi vil gerne have
undersogt, hvordan kebere af eksempelvis nybyggede ejerlejligheder
skal veere stillet.
Endelig mener vi, at der er god grund til at folge udviklingen

i byggeriets kvalitet, nar den nuvarende ordning udfases. For Dan-
marksdemokraterne handler det om at finde den rigtige balance. Vi
skal af med de regler, der ikke fungerer, men vi skal samtidig passe
pa de almindelige mennesker, der investerer deres opsparing i en ny
bolig. Pa den baggrund er vi positive over for lovforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 14:27

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke bedt om korte bemaerkninger, sé vi
gar videre i1 ordforerraekken. Den naste, der skal have ordet, er hr.
Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 14:27

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for det. Selvfolgelig stotter vi i Borgernes Parti, at man udfaser
en ordning, som ikke virker. Altsa, alt andet ville vaere merkeligt.
Jeg undrer mig dog ogsé lidt over reekkefolgen. For det her er jo en
ordning, som har eksisteret i en del ar, og nu udfaser man sa noget,
og sa vil man nedsatte en arbejdsgruppe, og det skaber jo et vakuum
i en periode. Sa jeg ville gerne have, at ministeren maske kunne
knytte nogle kommentarer til, hvorvidt man har taenkt, at man kunne
have lavet en midlertidig lesning pa det her ved at fastsatte nogle
rammer for den her forsikring inden for den nuvaerende ordning,
indtil arbejdsgruppen var nedsat og den var kommet med et forslag
og regeringen var kommet med et nyt lovforslag.

For pé den méade ville man bade have kunnet sikre, at der ville
have varet et udbud af de her ting ved en ordning, som skulle udfa-
ses, men samtidig ville der have varet en beskyttelse af borgerne
derude, som nu skal bygge. For jeg bekymrer mig for, hvad der er
tidsrammen for de her ting, hvad der er tidsrammen for arbejdsgrup-
pen, hvad der er tidsrammen for, hvornar der kommer et lovforslag,
som vi skal behandle, og hvor mange danskere der kommer i klem-
me i perioden med byggeri.

Selvfolgelig er vi med pa, at vi ikke skal have en ordning, som
ikke virker, men jeg er lidt bekymret for, om det her ogsé skaber
nogle sager, som vi ser ned i om 5, 6, 7 ar fra nu af, hvis der gér 2-3
ar, inden vi far den her nye lov, og der sé er rigtig mange borgere,
som kommer i dyb, dyb ekonomisk klemme. For alle ved, at hvis
det gér galt med et nybygget hus, sa valter det fuldsteendig familiens
okonomi, og det har livsvarige konsekvenser. S& hvis ministeren
forhabentlig kunne knytte et par kommentarer til de her ting, ville vi
i hvert fald veere lidt mere betryggede. Tak for ordet.

Kl. 14:29

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke bedt om korte bemerkninger,
sa derfor giver vi nu ordet til berne-, ®ldre- og boligministeren.

Kl. 14:29

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Tak for gode kommentarer og tilkendegivelser, og tak for at behand-
le et lovforslag, der jo béde er teknisk og en udfasning, hvad der

er lidt useedvanligt i et Folketing, meget sagligt og med nuancer.

For jeg synes faktisk, det kreever nuancer at forholde sig til det her
forslag. Med lovforslaget udfases en lovpligtig, men dyr forsikrings-
ordning, som efter min opfattelse ikke virker efter hensigten, og som
formentlig heller aldrig rigtig har gjort det. Ordningen blev for 18 &r
siden indfort for at skabe mere forbrugerbeskyttelse for nybyggeri,
og i dag stér vi med en lovpligtig ordning, som ikke giver den
sikkerhed, som den er skabt til at skabe.

Derudover er det en ordning, som selv forsikringsselskaber vael-
ger fra. Der er jo sdledes i dag kun ét forsikringsselskab, der udbyder
forsikringen bredt. Samtidig er der flere eksempler pé, at forbruger-
ne kommer direkte i klemme med ordningen. Fru Marie Brixtofte
har veeret rigtig god til at fremhave nogle af eksemplerne, bade i
talen i dag og ogsa over for mig og mit ministerium, og det er jo pa
en eller anden made skraekkeligt, hvis en ordning, der egentlig skal
skabe tryghed for forbrugerne, er med til at skabe ulyksaligheder
og gore, at man ikke far den hjalp, som man troede man kunne
f4, og at man foler sig totalt i klemme. Nér jeg har lest heringssva-
rene igennem, har jeg heller ikke kunnet se, at der er mange, der
ubetinget mener, at ordningen virker, og jeg noterer mig, at bade
KL, SMVdanmark og Dansk Industri anbefaler en udfasning. Det er
jo nogle forskellige parter, men som jeg teenker hver isar oplever,
at det her er en ordning, der er skabt i den bedste mening, men
som er dyr, og som ikke virker efter hensigten, og det mener jeg
vi skal tage alvorligt, serlig fordi et forsikringstilsagn samtidig er
betingelsen for at opné en byggetilladelse. S& det ger jo sd, at der i
dag, nér det ikke virker, er byggerier, som ikke bliver til noget. Flere
heringsparter og stort set alle, der har varet pd talerstolen i dag,
peger jo sé ogsé fortsat pa fokusset pa forbrugerbeskyttelsen ved
nybyggeri, nir byggeskadeforsikringsordningen udfases. Det tager
jeg meget alvorligt. Der er ogsé hr. Lars Boje Mathiesen og andre,
der er inde omkring det her med, om man ligesom kunne forleenge
det. Der er jo noget principielt i det her: Skal man forleenge noget,
der ikke virker? Skal man forleenge noget, der er voldsomt dyrt for
erhvervslivet og saledes ogsé for forbrugerne?

Der er regeringen i hvert fald kommet frem til, at fordi tiden er
fremskreden, og fordi man ikke bare kan forlenge de to systemer,
der understetter ordningen — det vil krave, at det ene kommer 1
udbud — s halder vi altsa til den model, at vi 1 stedet for at
gennemfore et nyt udbud med &bne gjne siger, at det her var en
lov, en ordning, som blev skabt i den allerbedste mening, men som
reelt er fordyrende, langsommeliggerende, som kommunerne ikke
onsker, og som ikke hjalper forbrugerne pa den made, den skal,
og at lgsningen derfor ma vare, at vi sammen knytter band, at vi
nedsatter en arbejdsgruppe, at vi far lavet et godt kommissorium, at
vi far sat de parter sammen, som ved noget om det her, og at vi sa
forseger at lave en ordning, som vi i feellesskab kan blive enige om.
Det tror jeg ikke nedvendigvis bliver let.

For jeg tror, at der vil veere forskellige politiske opfattelser af,
hvad der vil vare en god ordning. Det er nok ogsé derfor, at den har
faet lov at kere 1 18 &r. Omvendt synes jeg naesten ogsa, det er lidt
historisk, at der nu er, det lytter jeg mig frem til, et naesten enigt,
hvis ikke enigt Folketing, som siger, at noget, der var skabt i den
bedste intention — hvilket jeg er helt enig i med hr. Anders Storgaard
i at det meste herinde er — men som ikke fungerer efter hensigten,
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selvfolgelig mé udfases for at lempe byrder for erhvervslivet og for
at sikre forbrugerbeskyttelsen. Men jeg tager det arbejdsgruppearbej-
de meget alvorligt, og jeg er ogsa glad for, at jeg kan here, at det
gor partierne i det hele taget. Jeg synes, at det, hr. Anders Storgaard
sagde, om, at en ordning, som er lovpligtig, jo altid skal std mal med
det krav, der folger, altsa at det simpelt hen er for dyrt i forhold til
det, man far ud af det, og at det er for voldsomt i forhold til det, man
far ud af det, var er en god made at beskrive det pa. Sé jeg vil sige
tak for de mange ord, og jeg gleeder mig til det videre samarbejde
om det her forslag.

Kl. 14:33

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er forelebig en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det
er hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti. Versgo.

Kl. 14:34

Lars Boje Mathiesen (BP):

Vi er absolut enige om, at det ikke dur. Jeg siger heller ikke, at
man bare skulle viderefore udbuddene. Men det er i hvert fald min
erfaring fra at have siddet ude i kommunerne, at det jo nogle gange
ogsa er sadan, at hvis man bare videreforer et udbud uden at @ndre
i udbuddet, s far man det samme resultat, men at man ogsé godt
kan @ndre i udbuddet og f et andet resultat, som er en midlertidig
ordning.

Der kunne méske vere forsikringsselskaber, som var interesseret
i at byde ind i en midlertidig periode, hvis udbuddet var anderledes.
Det, jeg soger efter, er mader at kunne beskytte forbrugerne pa i den
kommende fase, séledes at vi ikke nu far en periode pé x antal ar,
hvor der ikke er nogen reel forbrugerbeskyttelse derude.

Sa kunne ministeren sige lidt om, hvad tidshorisonten er, med
hensyn til hvornar vi kan forvente at der ligger et lovforslag, efter at
arbejdsgruppen har arbejdet? Jeg gér ud fra, at regeringen har kigget
pa, hvad der kunne vere en rimelig tidshorisont for at skulle sta
uden nogen forbrugerbeskyttelse pa det her omrade

Kl. 14:34

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:35

Borne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Tak for det gode spergsmal. Jeg opfattede ogsa ordfereren sadan.
Man har tidligere forsegt at justere den her ordning og faktisk gere
det, ordfareren siger, men det har sa ikke fort til forbedringer —
tvaertimod forte det faktisk til, at der, kan vi konstatere, lige nu kun
er en enkelt udbyder, der vil udbyde den her ordning, hvad der er et
kaempeproblem.

Sé er spergsmalet, om man sa skal forsege en gang til, nar man
grundleggende ikke tror pa, at man kan skabe rammerne inden for
den her ordning. Der er jo ogsa det, at der pa papiret egentlig har
vearet en forbrugerbeskyttelse, men det har der jo sa alligevel ikke,
nér dekningsgraden er sa lav, og nar sa mange kommer i klemme.

I forhold til det videre arbejde, synes jeg i virkeligheden bare, det
skal vaere hurtigst muligt, og hvad plejer »hurtigst muligt« at vere
i politik? Vi vurderer, at det, hvis man skal satte forskellige travle
parter sammen, som kan finde ud af det her, realistisk set vil tage 9
maneder til 1 &r — den slags kan blive forsinket. Det vigtige for mig
er kvaliteten i det. Nu har man brugt 18 ar pa at have en ordning, der
ikke fungerer, og som ikke beskytter forbrugerne, sa nu skal vi have
gjort det ordentligt denne gang.

Kl. 14:35

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:35

Lars Boje Mathiesen (BP):
Vi er absolut enige om, at det vil vaere formalstjenligt at lave en ny
ordning. Hvordan sikrer vi, at forbrugerne derude bliver oplyst om
den situation, som vi star i nu? Kommer der f.eks. til at ligge en
forpligtelse for bygherrer til, at de skal oplyse forbrugerne om, at der
ikke er det her lengere? For nér det er en ordning, som har kert i
18 &r, sa er der nogle forbrugere, som, selv om den ikke har virket,
i hvert fald har folt en tryghed — det har sa méske varet en falsk
tryghed — ved, at der var den her ordning, og som nu maske siger:
Okay, sé skal jeg maske prove at forsikre mig pa nogle andre mader i
forhold til nogle ting for at beskytte min egen privatekonomi.

Kl. 14:36

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:36

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Det synes jeg er et godt spergsmal. Med hensyn til hvordan man
ligesom orienterer om det her, kan jeg sige, at mange af dem, der
bygger, folger meget ivrigt med i det her spergsmaél, og dem vil vi jo
selvfolgelig fortsat have et samarbejde med ogsé igennem branche-
organisationerne. Derudover vil der jo, nér det her lovforslag bliver
stemt igennem, ogsa blive kommunikeret om det og om, hvad alter-
nativerne sa er. Der vil ikke vaere direkte alternativer til en lovpligtig
byggeskadeforsikringsordning, men der vil veere andre mader, man i
en eller anden grad kan beskytte sig p4, indtil vi forhdbentlig finder
pa noget bedre, og det vil vi kommunikere om.

Kl. 14:37

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke flere, der har ensket korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indenrigs-, Bolig- og Land-
distriktsudvalgets. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om visse udbydere af leasing af motorkeretojer.
Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 21.10.2026).
Kl. 14:37

Forhandling

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er Socialdemo-
kraternes ordferer, hr. Malte Larsen.

Kl. 14:37

(Ordforer)

Malte Larsen (S):

Tak, formand. Leasing er en helt almindelig del af bilmarkedet, og
sadan skal det fortsat vaere. Langt de fleste leasingvirksomheder dri-
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ver en serigs forretning og tilbyder en losning, som mange borgere
og virksomheder bruger. Men myndighederne har samtidig identifi-
ceret betydelige problemer med ekonomisk kriminalitet i bestemte
dele af leasingmarkedet. Det er de problemer L 76 skal satte ind
over for. Problemerne spaender bredt, og nogle af dem er alvorlige.
National enhed for Serlig Kriminalitet og skattemyndighederne pe-
ger serlig pa leasing med forholdsmaessig registreringsafgift, altsa
fleksleasing, som et omrade med svindel og kriminalitet. Der er ogsa
eksempler pa grove og systematiske lovovertraeedelser og forbindel-
ser til rocker- og bandemiljoer.

Det er naturligvis ikke et billede af branchen som helhed, men
det er et problem, vi skal tage alvorligt. Derfor indferer vi en egent-
lig tilladelsesordning for de leasingvirksomheder, der opererer pa
omradet. Virksomhederne skal have tilladelse fra Finanstilsynet og
leve op til krav om bl.a. en ansvarlig ledelse og en holdbar forret-
ningsmodel. Der stilles ogsa krav om, at leasingaftaler indgés pa et
mere forsvarligt grundlag, herunder gennem vurdering af kundernes
betalingsevne. Det skal gare det sverere for userigse og kriminelle
aktorer at bruge leasingmarkedet som en platform for deres aktivite-
ter.

Vi styrker samtidig kontrollen med hvidvask og med, hvem der
faktisk driver virksomhederne. De virksomheder, der far tilladelse,
bliver omfattet af hvidvaskreglerne, og Finanstilsynet far ansvaret
for bade tilladelser og lebende tilsyn. Det giver myndighederne et
steerkere redskab til at reagere, hvis virksomhederne ikke drives
forsvarligt eller bliver misbrugt til ekonomisk kriminalitet. Det er
vigtigt for os, at vi rammer det der, hvor problemet faktisk er. Derfor
omfatter lovforslaget ikke hele leasingbranchen, men leasing med
forholdsmaessig registreringsafgift. Den afgraensning bygger pa vur-
dering fra NSK og fra skattemyndighederne. En bredere ordning vil
medfere markant sterre administrative byrder og udvide tilsynet fra
omkring 170 til over 600 virksomheder.

Men afgraensningen er ikke hugget i sten. Kriminelle kan endre
metoder, og derfor laegges der op til, at der efter 2 ar gores status
sammen med de partier, der stotter lovforslaget. Hvis erfaringerne
viser, at kriminaliteten har flyttet sig til andre dele af leasingomradet,
skal vi vere parat til at se pa reglerne igen. Mélet er et leasingmar-
ked med klare regler, hejere tillid og bedre vilkar for de serigse
virksomheder. Vi skal omvendt slé ned pa dem, der misbruger ord-
ningerne, uden at paleegge hele branchen omfattende nye krav uden
konkret grund. Derfor stetter vi i Socialdemokratiet lovforslaget.

Kl. 14:40

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke bedt om korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfere-
ren. Den naeste ordferer 1 rackken, der far ordet, er SF's ordferer, fru
Sofie Lippert.

Kl. 14:40

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. I SF er vi glade for, at vi nu endelig far indfert en
tilladelsesordning for dele af leasingbranchen. Min gode kollega by-,
land- og transportministeren har lenge keempet for, at vi far bedre
kontrol med leasingvirksomheder, sé vi kan forebygge, at de bliver
brugt til kriminalitet. Det er heller ingen hemmelighed, at vi i SF
gerne havde set, at ordningen omfattede alle udbydere af leasingmo-
torkeretgjer og ikke kun dem, der tilbyder sdkaldt fleksleasing, hvor
registreringsafgiften betales forholdsmeessigt, for vi er bekymret for,
om kriminaliteten blot flytter sig til de dele af branchen, som ikke
bliver omfattet.

Nar det er sagt, kan vi selvfolgelig ogsa godt se fornuften i ikke
at paleegge virksomhederne flere administrative byrder end nedven-
digt, og hvis vi kan lgse problemet med en mere afgrenset ordning,
er vi glade for det. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi felger op pa, om

ordningen virker efter hensigten, og om kriminaliteten flytter sig til
andre dele af branchen. Hvis det viser sig at vere tilfeldet, ma vi
vere klar til at se pa, om ordningen skal udvides. Med de ord kan
SF stette lovforslaget, og jeg skal hilse fra Alternativet og sige, at de
ogsa kan stette lovforslaget.

Kl. 14:41

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke bedt om korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfere-
ren og gér videre i ordfererreekken til Venstres ordferer, fru Marie
Brixtofte.

Kl. 14:42

(Ordferer)

Marie Brixtofte (V):

Tak for ordet, formand. Det her lovforslag kender vi godt. Det er i al
vaesentlighed det samme forslag, som Folketinget behandlede sidste
vinter, og som bortfaldt ved valget. Venstre bakkede op dengang,

og det gor vi ogsd 1 dag. Problemet er alvorligt. National enhed for
Serlig Kriminalitet vurderer, at dele af leasingbranchen er forbundet
med grov afgiftssvig, hvidvask og bedrageri, f.eks. med klonede
stjalne biler. I nogle tilfzelde er der sagar forbindelser til rocker- og
bandemiljoet. Det koster fellesskabet penge, men det gar iszer ud
over alle de leasingvirksomheder, der faktisk overholder reglerne.
Det er ikke nemt at vere den lovlydige virksomhed, nar konkurren-
ten snyder med afgiften. Brancheforeningen Finans og Leasing har
bedt om en licensordning helt tilbage fra 2020. Det taler for sig selv.

Med lovforslaget skal virksomheder, der leaser biler ud pé for-
holdsmaessig registreringsafgift, have tilladelse fra Finanstilsynet.
Ledelsen skal vare egnet og haederlig, og forretningen skal hange
sammen. Det synes vi er rimeligt. Hvis man vil tjene penge pa at
stille biler til rddighed for andre, m& man ogsé kunne tale, at nogen
kigger en over skulderen, nér vi ved, at der er udbredte problemer i
branchen. I Venstre vil vi have kontrol der, hvor problemerne er og
heller ikke mere end det. Derfor folger vi fagfolkenes anbefalinger,
nar de peger pé leasing med forholdsmaessig afgift. Sidste gang blev
det foresléet at tage al leasing med. Ifolge den davarende erhvervs-
minister ville det have givet omkring 615 virksomheder under tilsyn
i stedet for omkring 170, og det ville have givet administrative
byrder for omkring 2 mio. kr. om &ret. Det ville risikere at treekke
almindelig biludlejning ind under regler, der er skrevet til leasing.
Skal den, der lejer en bil i 2 méneder, mens hun venter pa en ny bil,
kreditvurderes, som om hun skulle 1&ne penge i banken? Det synes
jeg ikke er rimeligt. Kreditvurdering giver mening, nar man binder
sig til en bil 1 3 &r, ikke nar man lejer en 1 2 maneder. Derfor er jeg
ogsa glad for, at ministeren nu skriftligt har bekraeftet, at almindelig
biludlejning ogsé i mere end 30 dage fortsat holdes uden for tilladel-
sesordningen, nér udlejning ikke sker efter registreringsafgiftslovens
§ 3 b. Det er den rigtige afgransning, og tak for det. Flytter krimina-
liteten over til andre dele af markedet, skal vi selvfelgelig vare klar
til at gribe ind.

Jeg har derudover tre spargsmal til ministeren. Det forste sporgs-
mal handler om datoen. I bemaerkningerne stér der, at datoen for
ikrafttreeden er andret i forhold til sidst, men i selve lovteksten star
der stadig 1. januar 2027, pracis som i det gamle lovforslag. Det er
om mindre end 2 méneder, og virksomhederne skal vide, hvornér de
skal veere klar. Sa det héber jeg ministeren vil rydde op i.

Det andet handler om regningen. Ifelge regeringens egne tal
vil forslaget koste virksomhederne omkring 43 mio. kr. om aret i
administration. Oveni kommer en érlig afgift til Finanstilsynet pa
omkring 60.000 kr. pr. virksomhed. Jeg vil gerne here, hvad ministe-
ren vil gore for, at de sma og de serigse virksomheder ikke drukner i
papirarbejde.



44 Torsdag den 5. november 2026 (L 76)

Det tredje handler om evalueringen. Den tidligere erhvervsminis-
ter lovede, at loven skulle evalueres, 3 ar efter loven tradte i kraft.
Stér det lofte stadig ved magt?

S4 er der en sterre diskussion, som vi ikke skal tage i dag, men
nar bilafgifterne er sé indviklede, at man kan bygge en forretning pa
at snyde med dem, er det maske ogsa afgifterne, der traenger til et
eftersyn. Den diskussion vil Venstre meget gerne tage med jer alle
sammen. Indtil da skal der ryddes op i den del af branchen, hvor
de kriminelle har haft alt for frit spil. Med de bemarkninger kan
Venstre stotte lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:46

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke bedt om korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfe-
reren og gér videre i ordfererrekken. Den neste ordferer er hr.
Christian Kirk fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:46

(Ordforer)
Christian Kirk (DF):
Tak for det, formand. Dansk Folkeparti ensker at bekempe hvid-
vask og misbrug af fleksleasing, og derfor bakker vi selvfolgelig op
om intentionen bag lovforslaget. Ifolge lovforslagets bemaerkninger
vurderer National enhed for Serlig Kriminalitet, at dele af leasing-
branchen er forbundet med grov afgiftssvindel, hvidvask og bedra-
geri med eksempelvis stjélne biler, der har faet en falsk identitet. Vi
onsker, at ministeriet belyser, hvor meget ikkevestlige indvandrere
og efterkommere stér for denne kriminalitet. Er disse grupper lige s
overreprasenteret som pa utallige andre kriminalitetsparametre? I s
fald var det jo en meget bedre losning at udvise dem fra Danmark i
stedet for at bebyrde alle erhvervsdrivende i branchen. For os er rets-
sikkerhed og proportionalitet afgerende. Myndighedernes indgreb
skal bygge pa klare kriterier, krav og omkostninger skal std mal
med problemerne. Dansk Folkeparti ensker en solnedgangsklausul
indsat i lovforslaget. Hvis lovforslaget viser sig at stoppe svindel
og bedrageri, skal lovforslaget opretholdes, men hvis det viser sig
om nogle ar, at det ikke har sat en stopper for misbrug, ber vi rulle
lovforslaget tilbage. Tak for det.

Kl. 14:47

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke bedt om korte bemaerkninger, sé vi siger tak til ordfore-
ren og gar videre i ordfererraekken. Den nzste ordferer er Liberal
Alliances ordferer, hr. Mads Strange. Vearsgo.

Kl. 14:47

(Ordferer)

Mads Strange (LA):

Tak for ordet, formand. Liberal Alliance kan stette lovforslaget.
Leasingbranchen er i sagens natur en helt legitim branche, som
skaber veerdi og frihed for bade virksomheder og forbrugere, men
det ma ikke vaere et bagindgangsmarked for gkonomisk kriminalitet,
hvidvask og bandemiljeer. Det er derfor fornuftigt at stille krav om,
at man er egnet og haderlig, nar man driver leasingvirksomhed. Kri-
minelle skal ikke kunne bruge en ellers sund branche som redskab til
at skjule eller finansiere deres aktiviteter.

Men vi skal ogsa holde hovedet koldt, nar vi laver lovgivning
som den her. Hver ny tilladelse, hvert nyt tilsyn og hver nyt skema
kan veere en byrde, navnlig for mindre og nystartede virksomheder,
hvilket vi ber vaere opmaerksomme pa, som fru Marie Brixtofte ogsa
var inde pa. Derfor haber Liberal Alliance i lighed med Venstre at
kunne fa belyst, om ordningen er proportional, og om den kan geres
sa enkel som muligt. Reglerne skal i sagens natur ramme de krimi-
nelle, ikke den arlige ivaerksaetter. Hvis den balance kan holdes, at
det her et rigtig fornuftigt forslag. Mere plads til ordentlige virksom-

heder og mindre plads til bander og svindlere. Liberal Alliance kan
pa den baggrund stette lovforslaget. Tak for ordet, formand.
Kl. 14:48

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke bedt om korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfe-
reren og gar videre i ordfererrakken. Den naeste, der far ordet, er
Moderaternes ordferer, hr. Ozkan Kocak. Varsgo.

Kl. 14:48

(Ordforer)

Ozkan Kocak (M):

Tak for ordet. Nar en familie leaser en bil, skal de kunne have

tillid til virksomheden bag aftalen. Og nar en virksomhed driver

en ordentlig forretning, skal den kunne konkurrere uden at blive
underbudt af nogen, der springer skatten og reglerne over. Det burde
veere ret almindelige spilleregler. Desvarre ser myndighederne ek-
sempler pa, at leasingvirksomheder bliver misbrugt til afgiftssvindel,
hvidvask og bedrageri.

En leasingaftale skal give adgang til en bil. Det skal altsé ikke
veaere en genvej til at fa sorte penge til at se hvide ud. Derfor
stotter Moderaterne lovforslaget. Vi vil indfere en tilladelsesordning
for virksomheder, der leaser motorkeretgjer ud pa forholdsmaessig
registreringsafgift. De omfattede virksomheder skal have tilladelse
fra Finanstilsynet. Der stilles krav til ledelsens egnethed og hader-
lighed, til en holdbar forretningsmodel og en forretningsgang for at
vurdere kundernes betalingsevne. Samtidig bliver virksomhederne
omfattet af hvidvasktilsyn, og tilladelsen skal kunne inddrages, hvis
reglerne groft eller gentagne gange bliver tilsidesat.

Det er rimelige krav. Men man skal ogsa tage de serigse virksom-
heders bekymringer alvorligt. Ordningen medferer administrative
omkostninger. Derfor skal den gennemfores sa enkelt som muligt
med respekt for virksomhedens retssikkerhed. I heringen er der ogsd
rejst en relevant bekymring: Flytter kriminaliteten bare til andre
steder af leasingmarkedet? Derfor er det godt, at regeringen leegger
op til at gere status efter 2 ar med inddragelse af myndighedernes
viden. Vi skal felge op, og vi skal felge med i, at reglerne virker, og
om problemerne flytter sig. Kriminelle holder nappe pause, fordi vi
har vedtaget et lovforslag.

For Moderaterne handler det om tryghed for kunder, fair konkur-
rence for virksomhederne og en konsekvent indsats mod ekonomisk
kriminalitet. Vi stetter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:51

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke bedt om korte bemaerkninger, sé vi siger tak til ordfore-
ren og gér videre i ordfererrekken. Den naste ordferer, der far ordet,
er Det Konservative Folkepartis ordferer, hr. Rune Kristensen.

Kl. 14:51

(Ordferer)

Rune Kristensen (KF):

Tak for ordet, hr. formand. I Det Konservative Folkeparti mener vi
grundleggende, at det skal vere nemt at drive lovlig virksomhed og
sveert at drive ulovlig virksomhed. Derfor er det her lovforslag ogsa
som udgangspunkt rigtig godt.

Vi har desvearre set en reekke eksempler pa, at selve leasing-
branchen bliver misbrugt til skonomisk kriminalitet, hvidvask og
aktiviteter i forbindelse med rocker- og bandemiljeet. Det er natur-
ligvis helt uacceptabelt, ikke alene fordi det skader samfundet, men
ogsa, fordi det rammer ordentlige virksomheder, der hver dag driver
en haderlig og lovlig forretning, og som overholder reglerne. Derfor
bakker vi op om intentionerne i lovforslaget. Vi fik det faktisk ogsa
med i bandepakken i sin tid. S& det er en sag, vi har arbejdet med
igennem lengere tid.
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Jeg synes egentlig, at det her lovforslag sadan set er ret bemeer-
kelsesveerdigt, for det er altsé ikke hver dag, vi ser en branche,
der direkte beder politikerne om at regulere dem. Som regel er det
narmest omvendt. Men leasingbranchen har altsé selv efterspurgt
det her, og hvorfor har de sé det? Det har de, fordi de seriose
virksomheder er trette af at konkurrere med akterer, der opererer pa
kanten af loven eller pa den forkerte side af den. Det synes jeg at vi
som politikere skal lytte til.

Vi i Konservative har ogsa et vaesentligt forbehold. Lovforslaget
omfatter alene leasing af motorkeretgjer, der er pa forholdsmaessig
registreringsafgift. Det vil sige, at biler med fuld eller ingen registre-
ringsafgift eller sakaldt subleasing ikke bliver omfattet. Det giver
selvfolgelig et spergsmal: Hvorfor skulle de kriminelle ikke bare
flytte deres aktiviteter over til den del af markedet, der nu ikke
bliver omfattet? Kriminalitet folger nemlig ikke afgiftssystemet. Det
er ogsd en bekymring, som NSK har peget pa. Vi risikerer altsa at
lukke én der for de kriminelle, mens vi lader en anden der sté aben.

Vi risikerer ogsé at give forbrugerne forskellig beskyttelse, af-
hengigt af hvilken afgiftsordning deres leasede bil er omfattet af.
Fra Konservatives side ensker vi sé enkel en lovgivning som muligt,
og nogle gange kan en bredere lovgivning faktisk veere mere enkel
end en snavrere regulering, som giver en masse undtagelser. Det her
ender simpelt hen med at skabe en masse bureaukrati.

Vi er med pa, at vi skal passe pa ikke at ramme den almindelige
biludlejning med nogle unedvendige krav. Det giver nemlig ikke
nogen mening, som fru Marie Brixtofte ogsd var inde p4, at stille
de samme krav til kreditvaerdighedsvurdering ved en almindelig
korttidsudlejning, som man ger ved en leengerevarende leasing. Det
er helt klart noget, vi skal vaere opmerksomme pa.

[ det hele taget har det her maske ogsé et helt andet udgangs-
punkt, nemlig at vi ikke ville sta her, hvis vi havde bade en lavere og
en langt mere simpel registreringsafgift. Det ville gore det lettere at
drive virksomhed, lettere at administrere regler og sverere at udnytte
afgiftsforskellene.

Ministeriet har vurderet, at der, hvis man udvider ordningen,
kommer nogle administrative byrder. Der har Finans og Leasing rejst
tvivl om, om de her beregningers forudsatning er korrekt. Det hdber
jeg at vi kan fa kigget pa i udvalgsbehandlingen. Derfor vil jeg ogsa
sperge ministeren om den her tekst i lovforslaget om, at man skal
have en kompetent, ansvarlig og haderlig ledelse. Det er jo sddan
set ganske fornuftigt, men hvordan skal de krav fortolkes? Det er
maske mere prosa. Er det sadan en form for fit and proper-regel, som
man bl.a. kender fra den finansielle sektor, eller hvordan skal det her
tolkes?

Som jeg indledte med, ser vi positivt pa lovforslagets formal,
men vi mener ogsa, at der er nogle vasentlige mangler, som skal
héndteres. Vi vil derfor bruge udvalgsbehandlingen pa at fa belyst
mulighederne for at udvide ordningen, fa lukket de her kendte smu-
thuller og fa efterprevet ministeriets beregninger af de administrative
byrder, sadan at vi ender med forhdbentlig at fa en lovgivning, der
ogsd holder ude i virkeligheden. For vi skal ikke vedtage en lov med
kendte smuthuller, hvis vi allerede nu har mulighed for at lukke dem.

Med de bemarkninger gar vi konstruktivt ind i den videre lovbe-
handling og siger tak for ordet.

Kl. 14:56

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):

Der er ikke bedt om korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfere-
ren og gér videre i ordfarerreekken. Den naste ordferer er Enhedsli-
stens ordferer, hr. Christoffer Emil Jexen. Varsgo.

Kl. 14:56

(Ordferer)

Christoffer Emil Jexen (EL):

Tak for ordet, formand. Det her lovforslag adresserer et omréade, der
i arevis har vaeret praeget af svindel, skatteunddragelse og koblinger
til organiseret kriminalitet. Leasing pa forholdsmaessig registrerings-
afgift har vaeret udnyttet af akterer, der bevidst har omgaet reglerne
og nogle gange direkte har varet forbundet til bandemiljoerne. Det
gor det bade dyrere og farligere for resten af samfundet.

Derfor er jeg og Enhedslisten ogsé rigtig glade for, at den her
tilladelsesordning nu kommer, altsé at der stilles krav til ledelsen,
at der kommer et reelt tilsyn, og at flere leasingvirksomheder bliver
omfattet af hvidvaskreglerne. For hvis nogen snyder med skatter og
afgifter, mangler de penge jo i vores felles kasse, og de virksomhe-
der, som faktisk overholder og felger reglerne, skal konkurrere med
andre, som tjener penge pa at bryde dem. Derfor har bade samfundet
og den ordentlige del af branchen en interesse i, at vi far en bedre
kontrol med det her omrade.

Men som min gode kammerat fru Rosa Lund sagde, sidst den her
sag blev behandlet, er vi fortsat bekymret for, om den her ordning
dekker bredt nok. Leasing af biler pa fuld registreringsafgift eller
uden registreringsafgift falder udenfor. Bl.a. FDM og Finans og
Leasing peger i deres heringssvar pa en risiko for, at kriminaliteten
bare flytter over i andre dele af markedet, som ikke bliver omfattet
af det her, og den bekymring deler vi i Enhedslisten. Vi skal jo helst
undga at sta her igen om et par ar, fordi svindelen bare er flyttet over
i en anden del af branchen.

Jeg anerkender, at regeringen vil sette ind der, hvor myndighe-
derne vurderer at problemerne er storst. Men sé skal vi ogsé folge
udviklingen og vere klar pa at udvide ordningen, hvis det bliver
nedvendigt. Under den tidligere behandling blev det tilkendegivet,
at vi skulle have en evaluering inden for et par ar. Det vil vare
fornuftigt at gere, for vi skal vide, om de her regler kommer til at
virke, eller om kriminaliteten blot flytter sig.

Sa skal ordningen jo ogsa gé hand i hdnd med kontrollen hos
skattemyndighederne. De skal have ressourcerne til at opdage svin-
delen og felge op, nar reglerne bliver brudt.

Enhedslisten stotter lovforslaget.

Kl. 14:58

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemaerkning. Det er hr.
Christian Kirk. Versgo.

Kl. 14:58

Christian Kirk (DF):
Tak for ordet. Som jeg naevnte i min ordferertale, spurgte jeg mini-
steren ind til, om han kan udarbejde tal pa, i hvor hgj grad det er
ikkevestlige indvandrere og efterkommere, der ligesom begar den
her kriminalitet med bedrageri og svindel. Og jeg lavede sa sent
som i gar et udtraek fra Danmarks Statistik for 2025, der viste, at
ikkevestlige indvandrere bred selskabs- og firmalovgivningen i naes-
ten tre gange sa hej grad som danskere i 2025, og for efterkommere
var det i naesten fire gange sa hej grad. Sé jeg vil bare sparge
ordfereren, for han navner selv, at det her i hej grad er relateret
til bandekriminalitet: Mener Enhedslisten, at de her mennesker skal
udvises, hvis de bedrager og svindler staten?

Kl. 14:59

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.
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Kl. 14:59

Christoffer Emil Jexen (EL):
Tak for spergsmélet. Vi mener, at alle skal overholde lovgivningen,
og hvis man bryder den, skal man straffes efter gaeldende lov. I
december 2025 blev den tidligere direktor for Scanleasing Danmark,
Peter Larsen, idemt 4 ars faengsel og en bede pa over 50 mio. kr.
for omfattende gkonomisk kriminalitet, bl.a. svindel med den her
registreringsafgift. Peter Larsen er etnisk dansk, sa det her relaterer
sig ikke til udleendingepolitik. Der handler om, at vi far lukket ned
for de kriminelle, uanset hvilket ophav de métte have.

Kl. 15:00

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Spergeren for anden omgang.
Kl. 15:00

Christian Kirk (DF):
Jeg anerkender selvfolgelig, at der ogsa er danskere, der begar den
her kriminalitet. Men at det ikke relaterer sig til udlendingepolitik,
passer jo ikke, nér de i tre til fire gange sa haj grad bryder selskabs-
og firmalovgivningen. Jeg ved ikke lige, om det ryger ned i den her
kasse. Det er derfor, at jeg har spurgt ministeren ind til at udarbejde
tal for mig. Mener Enhedslisten, at de her mennesker skal udvises,
nar de svindler og bedrager?

Kl. 15:00

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.
Kl. 15:00

Christoffer Emil Jexen (EL):
Vi mener, at dem, der bryder loven, skal straffes, uanset hvor de
kommer fra, og at det skal ske efter dansk lovgivning. Nu strammer
vi reglerne, sé vi forhdbentlig far forebygget mere svindel og mere
kriminalitet.

Kl. 15:00

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Den naste, der har bedt om ordet, er hr. Mads Strange. Varsgo.
Kl. 15:00

Mads Strange (LA):
Tak for ordet. Jeg tror ikke, der er nogen, der betvivler, at man
ogsa kan finde enkeltstdende anekdotiske eksempler pa etniske dan-
skere, som bryder loven. Men hvis det generelle billede er, at det i
serdeleshed er indvandrere, som svindler med det her omrade, og
Enhedslisten er meget store modstandere af, at der er svindel pa det
her omrade, kunne det sé ikke vare et argument for, at Enhedslisten
maske skulle justere deres politiske overbevisning, nar det kommer
til indvandringen i Danmark?

Kl. 15:01

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:01

Christoffer Emil Jexen (EL):
Nej, vi kommer ikke til at justere vores holdning til udleendingepoli-
tikken her i Danmark. Det her handler om at stramme nogle regler,
sa vi undgar snyd og svindel pa leasingomradet. Det er det, som vi
strammer op pé nu, og det er vi godt tilfredse med.

Kl. 15:01

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:01

Mads Strange (LA):

Det er bemearkelsesvardigt, at Enhedslisten ikke vil justere sin hold-
ning til udleendingepolitikken i Danmark, for resten af det politiske
Danmark har jo faktisk justeret deres holdning. Alts4, der er jo et
massivt flertal i den danske befolkning for, at vi skal fa nogle mark-
ante udlendingestramninger. Ogsé de partier, der tidligere havde
nogenlunde samme perspektiv pa udleendingedebatten som Enhedsli-
sten, har jo ogsa valgt at endre holdning.

Sa mit spergsmal til ordfereren er: Hvor slemt skal det egentlig
sta til med udlendingepolitikken, for ogsa Enhedslisten kunne over-
veje at @ndre deres holdning til udleendingepolitikken hertillands?

Kl. 15:02

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:02

Christoffer Emil Jexen (EL):
I Enhedslisten har vi ikke — modsat andre partier herinde — haft ind-
flydelse pa udlendingepolitikken. Vi har en god udleendingepolitik,
som vi star fast pa. Det her handler om at bekeempe kriminalitet
inden for leasingbranchen, og vi er glade for at stramme reglerne.

Kl. 15:02

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger
tak til ordfereren og gar videre i ordfarerraekken til Danmarksdemo-
kraternes ordferer, hr. Ulrik Knudsen. Vearsgo.

Kl. 15:02

(Ordforer)

Ulrik Knudsen (DD):

Tak for ordet. I Danmarksdemokraterne mener vi, at der skal vere
ordentlige forhold pa det danske erhvervsmarked. Virksomheder skal
kunne konkurrere pa fair vilkar, og vi skal selvfolgelig sl& ned pa
svindel, ekonomisk kriminalitet og virksomheder, der bevidst forse-
ger at omga reglerne. Det geelder ogsa inden for leasingbranchen.
Derfor kan vi se fornuften i det forslag, vi behandler i dag.

Lovforslaget leegger op til at indfere en tilladelsesordning under
Finanstilsynet for virksomheder, der udbyder leasing af motorkere-
tojer pa forholdsmassig registreringsafgift. Baggrunden er, at myn-
dighederne har konstateret problemer med svindel og kriminalitet
inden for netop denne del af leasingmarkedet. Det er selvfolgelig
problemer, vi skal tage alvorligt. Men nér vi laver ny regulering,
er det vigtigt, at vi rammer de virksomheder og de aktiviteter, hvor
problemerne faktisk findes. Vi skal ikke bruge en bred pensel, nar
problemet kraever en malrettet indsats.

Vi skal passe p4, at vi ikke fér lavet regler, som i praksis kommer
til at ramme helt almindelige lovlydige virksomheder. Serlig de
mindre virksomheder kan blive hardt ramt af nye krav til tilladelser,
dokumentation og administration, og det er ikke den vej, vi skal ga.
Danmarksdemokraterne ensker mindre bureaukrati og bedre vilkar
for danske virksomheder, men vi ensker ogsa en effektiv indsats
mod svindel og egkonomisk kriminalitet. De to hensyn kan sagtens
g4 hand i hdnd, hvis vi serger for, at reguleringen er malrettet og
proportional.

Derfor gar vi positivt ind i udvalgsarbejdet, hvor serlig propor-
tionalitet er vigtigt for os 1 forbindelse med det endelige resultat.

Vi stetter en malrettet indsats mod svindel, og vi ensker ikke uned-
vendige byrder for de mange virksomheder, der overholder reglerne.
Tak for ordet.
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Kl. 15:03

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, sé vi siger
tak til ordfereren og gar videre i ordforerreekken. Den naste, der
far ordet, er Radikale Venstres ordferer, hr. Magnus Georg Jensen.
Vearsgo.

Kl. 15:04

(Ordferer)

Magnus Georg Jensen (RV):

Tak for ordet. I Danmark skal det veere muligt at drive en virksom-
hed og skabe en god forretning, men det skal selvfolgelig ske inden
for lovens rammer; det kan der nok ikke vere to holdninger om.
Desverre har vi set, hvordan dele af leasingbranchen er blevet mis-
brugt til skonomisk kriminalitet, hvidvask og grove overtradelser af
afgiftslovgivningen. Det er selvsagt ikke acceptabelt, og det er heller
ikke rimeligt over for de mange virksomheder, som hver evig eneste
dag driver en ordentlig og ansvarlig forretning. Og ligesom vi i for-
hold til vores finansbranche har taget mange vigtige skridt, s vores
pengeinstitutter heller ikke kan blive misbrugt til bl.a. hvidvaskning,
er jeg ogsa glad for, at vi med dette lovforslag tager et vigtigt skridt
mod at sikre mere ordnede forhold for leasingbranchen.

Konkret indferer vi en tilladelsesordning for virksomheder, der
udbyder leasing af motorkeretejer pa forholdsmassig registrerings-
afgift. Det betyder bl.a., at vi stiller sterre krav til virksomhedens
ledelse, deres forretningsmodel og deres evne til at overholde lov-
givningen. Samtidig bliver virksomhederne underlagt tilsyn fra Fi-
nanstilsynet og reglerne om bekempelse af hvidvask. Det er grund-
leeggende fornuftige tiltag. For det skal ikke veere muligt at bruge
en leasingvirksomhed som indgang til ekonomisk kriminalitet, og vi
skal sikre, at dem, der folger reglerne, ikke stilles dérligere end dem,
der gor.

I Radikale Venstre mener vi, at det bade er nedvendigt og rime-
ligt, at vi stiller krav til ansvarlighed og ordentlighed, og derfor
bakker Radikale Venstre op om lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:05

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke bedt om korte bemaerkninger, sé vi siger tak til ordfore-
ren og gar videre i ordfererrakken. Den neste, der fir ordet, er hr.
Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.

Kl. 15:05

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Forst skal jeg sige, at selvfolgelig kan Borgernes Parti stotte det her
forslag, som forseger at rydde op i kriminalitet omkring leasing. Og
sa vil jeg godt fokusere pa, at det her problem jo eksisterer, fordi

vi har en registreringsafgift, som er meget bevlet, og som er dérlig
for danskerne; den ger det dyrere at have en bil og er vanvittig
bureaukratisk at administrere. Jeg tror, at det sidste tal, jeg kiggede
pa, var omkring 295 arsveerk, som man bruger pa det. Jeg siger det
lige igen: 295 arsvark! Det kan vere, at det har rykket sig lidt, men
det er det sidste tal, jeg har set, for, hvor meget man brugte inde i
staten pa at sidde og administrere det her system.

Losningen er selvfolgelig, som Borgernes Parti siger, at vi skal
fjerne registreringsafgiften pa alle typer keretojer. Hvad skal vi sa
gore i stedet for? Jo, vi mener, at vi skal indfere en ensartet ejeraf-
gift, som man kan basere pr. nummerplade. Det kan endda appbase-
res. S& har man ikke de problemer, og alle betaler det samme pr. bil,
pr. keretgj, som de har. Det er f.eks. et system lidt a la det, de har i
Storbritannien, som virker fantastisk let, og det er ikke lige s dyrt at
administrere.

I dag er det sddan, at vores udgifter til ejerafgiften er baseret pa
registreringsafgiften, men registreringsafgiften er jo faktisk pé vej til
at veere underskudsgivende for staten, altsa pa sigt, fordi danskerne
kaber elbiler og elbiler har ligget pa under de 400.000 kr. Nu indfo-
rer man selvfolgelig en afgift, som betyder lidt for det.

Men hvis man kigger pa 2027, tror jeg, at den ligger pa omkring
3,36 eller 3,4 mia. kr., som man fér ind i staten pa ejerafgiften.

Og sa er der jo den grenne ejerafgift, som ligger oveni, og som
ogsa skal finansieres. Det er omkring 9 eller 9,6 mia. kr. — et sted
mellem 9,6 og 10 mia. kr. oveni. Samlet set lander vi pa ca. 13 mia.
kr., som staten arligt far ind via ejerafgifter, den grenne afgift og
registreringsafgifterne, hvis man f.eks. tager det ud fra 2027.

Hvis man skal lave et break-even pa det, har vi omkring 3,51 mil-
lioner biler, generelt set keretgjer, indregistreret i Danmark. Og det
vil sige, at hvis man lavede et fast nummerpladebeleb, ville man lan-
de et sted omkring mellem 3.300 og 3.700 kr. pr. bil, pr. nummerpla-
de. Det er, hvis man vaelger at lave et fuldstaendig break-even. Hvis
man mener, at danskerne skal slippe billigere og have en billigere
bilbeskatning — og en bilbeskatning, som reelt set kun daekker de
negative eksternaliteter, altsa hvad det koster at have vejene kerende
— sé skulle man jo satte det lavere, og sa skulle det finansieres via
andre ting, via det offentlige. Og sa ville man, hvis man nu satte det
til et beleb pa 2.000 kr., skulle have en finansieringsgrad pa maske et
sted mellem 5 og 6 mia. kr.

Man skal her forstd, at det, at man fjerner en del arsveerk i staten,
vil have en positiv effekt, og tilmed vil man jo muligvis kunne se
en effekt, i form af at folk vil kebe dyrere biler. Det vil sige, at
der vil veere en sterre momsindtaegt til staten. Det sa vi, da man
senkede afgiften fra de 180 til de 150 pct., sidste gang man lavede
en skatteseenkning pa det omrade.

Sa jeg haber, at ministeren har taget notater. Jeg haber, at Folke-
tingets partier har taget notater. Jeg haber, at embedsveerket tager
notater. Jeg haber, man vil sige: Vi kan lave et system, som er meget
lettere at administrere, og som kommer danskerne til gavn, og sa vi
ikke skal bavle med de her forfaerdelige dyre registreringsafgifter,
hvor vi straffer folk for at kebe en bil. Her gor vi det nummerpla-
debaseret, sa det bliver meget, meget let at administrere. Det skal
hermed vere ordene fra mig.

Kl. 15:09

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke blevet bedt om korte bemaerkninger, sé tak til ordfereren.
Vi giver nu ordet videre til skatte- og vaekstministeren.

Kl. 15:09

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det, formand, og tak til kollegaerne for, synes jeg, en god

og oplysende debat. Jeg glaeder mig over den store opbakning til
lovforslaget, som jo er en genfremsattelse af en aftale, der blev
indgéet i sidste periode. Jeg vil som altid forsege at besvare nogle af
de spergsmal, der er blevet fremsat af kollegaerne her pa talerstolen,
og dermed opklare den videre gang i lovforslaget.

Forholdsmassig leasing hedder i folkemunde fleksleasing. Vi har
selvfolgelig talt med de relevante myndigheder om, hvor kriminali-
tetsbilledet er sterst, og ogsa branchen, netop pa baggrund af den be-
kymring, ordfereren hr. Rune Kristensen fra Det Konservative Fol-
keparti udtrykker. Og det er bade politiets og skattemyndighedernes
klare overbevisning, at det er nemmest at snyde og bega kriminalitet,
nér det drejer sig om forholdsmassig leasing, fordi det ofte er der, de
biler er, som gruppen af kriminelle mennesker har en ambition om
at lease, altsé forholdsmaessige begraensede perioder. Det er ogsa der,
der findes en underskov af mere eller mindre haederlige forretninger,
for nu at sige det, som det er.

Jeg er ikke blind for, at kriminaliteten selvfolgelig kan tenkes at
flytte sig i det omfang, at man indretter lovgivningen, sé det bliver
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besverligt at flytte sig derhen, hvor man fer troede det var nemt.
Derfor synes jeg ogsa, vi har provet at imedekomme netop den
bekymring ved at indskrive i lovforslaget og bemerkningerne, at vi
efter en kort periode vil evaluere det igen. Og skulle kriminalitetsbil-
ledet @ndre sig, er vi ogsa klar til at zndre lovgivningen. Jeg héber,
at den forsikring kan vaere med til at overbevise kollegaerne her i
salen om, at lovforslaget trods alt er teenkt i den rigtige retning.

Dertil skal det siges, at vi laegger stor vaegt pa, at de fit and
proper-regler, som vi har lavet vores egen oversettelse af, folges. Vi
har skrevet ind i bemarkningerne og i vejledningen, at det kraever
minimum 1 ars erfaring fra en leasingvirksomhed at vaere egnet til
det her, ligesom man skal have et haederligt renommé og omdemme,
en ren straffeattest osv. osv., netop for at sikre, at det kun er menne-
sker af den stebning, der i fremtiden kan blive godkendt til at drive
den her type virksomhed.

Jeg er ikke blind for, at det kommer til at medfere ikke ubety-
delige omkostninger for de virksomheder, der nu bliver underlagt
hvidvaskningsreglerne. Og lige om lidt bliver reglerne til en europze-
isk forordning, hvorfor vores nationale selvsteendighed i, hvordan vi
indretter reglerne, bliver yderligere begranset. Det er oplyst flere
steder, men det er ogsa rigtigt at oplyse det her i dag i forbindelse
med lovbehandlingen. Derfor er jeg varsom med at inkludere for
mange virksomheder i ordningen, hvor det skennes, der ikke er no-
gen risiko for kriminalitet. Jeg ensker at inkludere de virksomheder,
som myndighederne, som vi jo stoler pa, vurderer er i malgruppen.
Og virksomheder, hvor vi ved, at der typisk er meget lille eller ingen
snyd, ber i hej grad fritages for at veere underlagt hvidvasknings-
reglerne, da det medforer store transaktionelle og administrative om-
kostninger.

P4 den baggrund haber jeg, at et flertal i Folketinget — det for-
nemmer jeg — vil bakke op om lovforslaget. Jeg er heller ikke blind
for, at der kan veere uenighed om, hvor store omkostningerne vil
vere for branchen, og jeg har ingen anden ambition om, at vi far
fremstillet netop det forhold pé den bedst mulige made. Det skriver
vi i evrigt ogsa i bemerkningerne: at vi har gjort vores bedste, men
det er vanskeligt at vurdere et hundrede procent ngjagtigt. Og med
de ord star jeg klar til at svare pa eventuelle spergsmal pa omradet,
men vil afslutningsvis glaede mig over, at vi nu kommer de brodne
kar til livs i en branche, der ellers pa mange omrader fungerer rigtig
fint.

Kl. 15:12

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er forelebig en enkelt, der har bedt om en kort bemarkning. Hr.
Christian Kirk.

Kl. 15:12

Christian Kirk (DF):

Tak for ordet. Som jeg sagde i min ordferertale, vil jeg meget gerne
bede ministeren om at udarbejde nogle tal pa, i hvor hej grad det er
indvandrere fra ikkevestlige lande og efterkommere, der begér den
her kriminalitet i form af hvidvask og misbrug af fleksleasing. Dertil
ma jeg jo bare n@vne, at pa baggrund af et udtraek, jeg har lavet

fra Danmarks Statistik, viser det sig, at ikkevestlige indvandrere og
efterkommere henholdsvis bryder selskabs- og firmalovgivningen i
2,9 og 3.9 gange sé hoj grad som danske statsborgere.

S4 jeg vil bare sperge ministeren: Er det ikke meget bedre at
udvise de her mennesker, end at vi skal til at paleegge alle i flekslea-
singbranchen byrder?

Kl. 15:13

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ministeren.

Kl. 15:13

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Tak for spergsmélet. Jeg har ingen de facto-viden om nogen som
helst kriminalitetsstatistikker fordelt pa etnicitet. Jeg skal ikke kun-
ne afvise, at det, ordfereren siger, er korrekt, men jeg er grundet
ministeransvarlighedsloven jo forhindret i at udtale mig om andre
ressortomrader. Henfort til forretningsordenen her i Folketinget er
det heller ikke en debat, jeg overhovedet kan ga ind i. Jeg forstar
ordfererens mission og teenker ogsa, at det klip, der er ved at blive
lavet til sociale medier i den her forbindelse, selvfalgelig og natur-
ligvis far flot flyvehgjde. Det er bare ikke det, debatten i Folketings-
salen handler om i dag.

Kl. 15:13

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:13

Christian Kirk (DF):
Jeg synes i hej grad, at det er det, debatten handler om i dag, for
ministeren naevner selv i sin tale, at det her kommer til at palaeegge
erhvervsdrivende byrder. Hvis det sa i hej grad viser sig, at det er
indvandrere og efterkommere, der begar den her kriminalitet, s er
det jo absolut relevant, at man nu indskraenker rettigheden til at drive
fleksleasingvirksomhed for alle, og at man ligesom skal have den
her serordning til det. Sa det er da i hej grad relevant. Hvis det viser
sig, at det i hgj grad er indvandrere og efterkommere, der begar den
her kriminalitet, var det s& ikke bedre, at vi ikke palagde den her
ekstra byrde, og at vi bare udviste dem fra Danmark?

Kl. 15:14

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:14

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Jeg har ingen viden om, hvilke statsborgerskaber de mennesker, der
driver leasingselskaber, har. Medmindre ordfereren har det, betragter
jeg det stadig vaek mest som et spargsmal designet til at lave en god
video til sociale medier efterfolgende. Det er jo ogsé et formél med
at ga ned i1 Folketingssalen.

Jeg vil gerne hjelpe med at skaffe den nedvendige information.
Jeg beder bare om, at man forholder sig til det lovforslag, jeg har
fremsat. Jeg fornemmer egentlig, at DF synes — tror jeg — at det
er fornuftigt, at man imedekommer branchens enske om at s&tte
ind over for de brodne kar, der nu er. Ja, det kan medfere nogle
omkostninger, som vi selvfolgelig vil forsege at dosere efter bedste
evne. | gvrigt mener jeg, at Dansk Folkeparti i tidernes morgen
faktisk ogsa syntes, at det her var en god id¢.

Kl. 15:15

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Sa er det fru Marie Brixtofte.
Kl. 15:15

Marie Brixtofte (V):
Tak. Tak til ministeren for et godt lovforslag. Jeg er nysgerrig efter
at hore, om ministeren kunne tenke sig at svare pa de spergsmal,
som Venstre stillede under ordferertalen.

Kl. 15:15

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ministeren.
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Kl. 15:15

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Ja, jeg er altid interesseret i at svare pa gode spergsmal, men jeg
ma jo simpelt hen have veret forstyrret af et andet element, for jeg
husker, at Venstre stottede op om lovforslaget. S& ma ordfereren
simpelt hen vere venlig at gentage spergsmélet. Sa kan det vere, at
formanden vil bevilge mig en ekstra omgang taletid.

Kl. 15:15

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Det far ordfereren lov til. Fru Marie Brixtofte.
Kl. 15:15

Marie Brixtofte (V):
Der var forskellige ting, men vi kan bare sla ned pa en. Det var,
at forslaget vil koste virksomhederne omkring 43 mio. kr. om aret
i administration. Oven i kommer en arlig afgift til Finanstilsynet pa
omkring 60.000 kr. pr. virksomhed. Jeg var nysgerrig efter at hore,
hvad ministeren vil gore, for at de sma og serigse virksomheder ikke
drukner i papirarbejde.

Kl. 15:16

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:16

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Det var en debat, jeg havde med bade fru Stephanie Lose og hr.
Troels Lund Poulsen i et af regeringens udvalg, da det her lovforslag
blev dreftet i regeringen tilbage til slutningen af 2023 eller starten
af 2024, tror jeg det var, hvor netop det forhold ogsa var et centralt
tema. Der blev vi sé enige om, at det nok var vigtigt, at vi lyttede
til myndighederne i forhold til at mélrette det mod de virksomheder.
Venstre har pa det omrade féet det preecis, som partiet gerne ville
have det, dengang man var med til at indgé aftalen.

Kl. 15:16

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 15:16

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Jeg fik sadan et flashback til, da jeg selv startede i Folketinget,
da jeg herte sporgsmélet fra Dansk Folkepartis ordferer. Jeg tror
faktisk, at det var velment. Men det er bare sadan, at hvis man vil
vide noget om kriminalitetsstatistikker i forhold til etnicitet, sa er
det Justitsministeriet, man skal stille det til. Hvis man vil vide noget
om den generelle befolkning, indvandring og kriminalitet, sa er det
udlendingeministeren, som det skal stilles til. S& jeg tror sadan set,
at det var der, man maske talte lidt forbi hinanden. Det var bare for
at hjelpe og vere venlig.

Kl. 15:17

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:17

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Ja, naturligvis. Jeg er jo ikke ude pa pa nogen made at vere til
ulejlighed, men jeg kan blot ikke udtale mig om andre ministres
ressortomrader. Det er jeg effektivt forhindret i, i hvert fald nar
det kommer til den position, jeg star i nu, nemlig pa Folketingets
talerstol.

Kl. 15:17

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Spergeren for den anden korte bemeaerkning? Nej, der er ikke enske
om det. Sa siger vi tak til skatte- og vaekstministeren. (Skatte- og
veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt): Ja, og i lige made. Jeg sy-
nes, at vi skal rose formanden for debuten i formandsstolen. Det er,
som jeg er orienteret, forste gang, hr. Jacob Jensen sidder i den).
Det er fuldstendig korrekt, men ikke desto mindre tak til skatte- og
vaekstministeren 1 denne omgang.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
hermed sluttet.

Jeg vil foresla, at lovforslaget henvises til Erhvervs- og Digitalise-
ringsudvalget. Hvis ikke der er nogen, der gor indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om @ndring af lov om vejafgift og registreringsaf-
giftsloven. (Udvidelse af anvendelsesomradet i lov om vejafgift
til motorkeretejer mellem 3,5 og 12 t, mulighed for indretning af
vare- og lastbiler med soveplads m.v.).
Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 07.10.2026).

Kl. 15:18

Forhandling

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er ordfereren for
Socialdemokratiet, hr. Malte Larsen.

Kl. 15:18

(Ordferer)

Malte Larsen (S):

Ogsa herfra skal der lyde et tillykke med debuten. Det var jeg ikke
engang klar over.

Tak for ordet. L 40 justerer reglerne om vejafgift og registrerings-
afgift. Den kilometerbaserede vejafgift udvides til ogsé at omfatte
mindre lastbiler mellem 3% og 12 t. Samtidig @ndres reglerne for
visse nulemissionskaretgjer, sovepladser i vare- og lastbiler og en
reekke mere tekniske forhold.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at den grenne omstilling
ogsa gelder den tunge transport. Derfor folger vi op pa aftalen
om kilometerbaseret vejafgift fra 2023. Samtidig skal reglerne vare
praktiske og til at handtere for branchen. Vi er s@rlig glade for, at
forslaget understetter elektrificeringen. Elektriske nulemissionskere-
tejer over 3% t og op til 4,25 t undtages fra vejafgiften, fordi batteri-
erne gor dem tungere. De skal ikke rammes af en hgjere afgift alene
pa grund af batteriets ekstra vagt.

Lovforslaget forbedrer ogséd rammerne for chaufferernes hvile.
Visse karetgjer pa 3% t og derover kan fremover indrettes med
soveplads uden afgiftsmeessige konsekvenser. Det giver bedre mulig-
hed for at indrette karetgjerne efter reglerne om kere- og hviletid.
Derudover rydder vi op i en raekke tekniske regler om vejafgiften.
Det gaelder bl.a. CO»-emissionsklasser, rutebilletter, indsigelser og

bader. Malet er et mere klart og sammenhangende regelsat.
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Samlet set understatter forslaget bade den grenne omstilling og
klarere regler pa omradet, og derfor stetter Socialdemokratiet L 40.
Kl. 15:20

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke blevet bedt om korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
ordfereren og gar videre i ordfererrakken til SF's ordferer, fru Vivi
Neor Jacobsen.

Kl. 15:20

(Ordferer)

Vivi Ner Jacobsen (SF):

Tak for ordet, formand. I SF mener vi, at det skal kunne betale sig

at vaelge gront, og det skal det ogsa, nér vi ser pa den tunge trans-
port, hvor der er et stort behov for at nedbringe CO3-udledningen.
Derfor var vi ogsa med til at indga aftalen om den kilometerbaserede
vejafgift i 2023. For det giver god mening, at de lastbiler, der kerer
laengst og forurener mest, ogsa betaler mest. Vi har selvfelgelig brug
for lastbiler til at transportere vores varer rundt, men det gor nu en
forskel for bade klimaet og vores omgivelser, hvilke lastbiler der
kerer pa vejene. Med den kilometerbaserede vejafgift gor vi det
mere attraktivt at vaelge de gronnere lastbiler og transportere varerne
effektivt.

Med aftalen fra 2023 besluttede vi, at vejafgiften forst skulle
gxlde de tunge lastbiler og derefter de mindre tunge mellem 3%z og
12 t, som sé skulle folge efter. Det er den udvidelse, vi kigger pa og
gennemforer med lovforslaget i dag. Samtidig tager vi hejde for, at
elektriske varebiler typisk vejer mere end tilsvarende dieselvarebiler
pé grund af deres batterier. Derfor undtager vi nulemissionskerete-
jerne mellem 3’2 og 4,25 t fra vejafgiften. For det ville jo vare lidt
bagvendt, hvis en afgift, der skal understotte den grenne omstilling,
endte med at ramme elektriske varebiler, alene fordi batteriet gor
dem tungere. Lovforslaget indeholder ogsé nogle mere tekniske an-
dringer. Vi tilpasser bl.a. reglerne, sé visse vare- og lastbiler kan
indrettes med en fast soveplads uden afgiftsmassige konsekvenser,
og sé praeciserer vi en rekke regler, der folger af EU-retten.

For os i SF handler det om, at den grenne omstilling ikke bare
skal veere noget, vi taler om, men at vi ogsa indretter vores afgiftssy-
stemer, sa vi gor det mere attraktivt at treeffe de gronne valg. Derfor
stotter SF forslaget.

Kl. 15:22

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemaerkning. Hr. Hans
Kristian Skibby.

Kl. 15:22

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak, hr. formand. Jeg haefter mig jo lidt ved, at SF's ordferer siger, at
det gkonomisk skal kunne betale sig at treeffe de gronne valg, ogsa
som vognmand, f.eks. Der vil jeg bare sperge ordfereren, om SF
har et overblik over, hvor mange af de danske vognmand der rent
fysisk har haft mulighed for at vaelge at investere i en gren elbil,
altsa ellastbil, fra den 1. januar 2025 og frem til nu. Vi ved jo, at der
har varet lang ventetid, og til mange af de kerselsbehov, de har, dur
elbilerne simpelt hen ikke pa grund af ladeproblemer osv.

Er ordfereren i det mindste enig med Danmarksdemokraterne
i, at der skal vare et valg, for at man kan kalde det et valg? Er
ordfereren ikke ogsa klar over, at der egentlig ikke har veret noget
valg? For man har ikke haft alle de muligheder, som jeg lige har
skitseret.

Kl. 15:23

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:23

Vivi Ner Jacobsen (SF):
Det kan jo blive en meget lang og filosofisk diskussion om, hvad
det frie valg egentlig er for en starrelse. Jeg vil nu mene, at der
jo stadig veek er et valg imellem, om man vil kebe den elektrificere-
de nulemissionslastbil eller en anden lastbil. Begge dele har nogle
konsekvenser. Det, jeg egentlig synes er ret hensigtsmassigt ved
spergerens kommentarer eller spergsmél her, er jo, at der har veret
noget ventetid. En af de udfordringer, vi har ved, at vi omstiller hele
vores flade — og det gaelder bade privatbiler og lastbiler — er jo, at der
kommer noget ventetid indimellem pé at fa de biler, man nok godt
kunne tenke sig.

Jeg vil lige sige, at aftalen om den kilometerbaserede vejafgift
jo er tilbage fra 2023. Sa jeg synes ikke, at det her er et forslag,
der pa den made kommer sadan overraskende, for der er jo blevet
taget skridt hen imod det forslag, vi starter behandlingen af i dag. Sa
har vi jo heldigvis ogsa udvalgsarbejdet til at nuancere det, hvis det
bliver nedvendigt.

Kl. 15:24

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:24

Hans Kristian Skibby (DD):

Ja, det er da rigtigt, at aftalen er tilbage i tiden, og at afgiften tradte

i kraft den 1. januar 2025, men det endrer jo ikke pa, at ordfereren
siger, at man har haft mulighed for at treeffe det gronne valg. Jeg
synes maske godt, at ordfereren kunne erkende, at det har man

ikke haft mulighed for. For om du sa gav mange milliarder til de
danske vognmaend og sagde, at nu skulle alle deres biler kere pa

el, sa var der hverken kapacitet eller lastbiler nok. Der var érevis

af ventetid pa at fa leveret en ny lastbil, og der var i gvrigt heller
ikke nogen steder, de kunne lade dem op med strem. Det er bare det,
jeg beder ordfereren om at erkende, nemlig at det der gronne valg,
som ordfereren brugte som argumentation, er en illusion. Det fandtes
ikke.

Kl. 15:25
Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:25
Vivi Ner Jacobsen (SF):

Altsa, det er jeg jo ikke helt enig med dig i. For det her er jo
for det forste noget, der rekker ud i fremtiden. Nér det geelder de
nyindkebte biler, man stér til at skulle modtage nu, er det jo der, man
fér sin afgiftseendring. De biler, der kerer rundt i dag, har man jo
siden 2023 vidst at der kunne komme til at ske noget i forhold til. S&
pa den made kan jeg ikke rigtig se, at det @ndrer det helt store, men
vi har jo heldigvis udvalgsarbejdet til at folde det ud.

Kl. 15:25

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Vi skal lige huske ikke at bruge direkte tiltale. Nar det er sagt, er der
ikke flere korte bemaerkninger, og vi siger derfor tak til ordfereren
og gér videre i ordfererreekken til Venstres ordferer, fru Marie Brix-
tofte.

Kl. 15:26

(Ordferer)

Marie Brixtofte (V):

Tak, hr. formand. Tak for ordet. Lovforslaget udvider vejafgiften til
lastbiler mellem 3% og 12 t. Da Danmark har indfert en vejafgift,
kraever EU, at de mindre lastbiler indbefattes senest den 25. marts
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2027. Men regeringen skriver selv, at en rackke af lovforslagets ovri-
ge @ndringer ikke folger af aftalen. Vi forholder os frit og selvstaen-
digt til hele lovforslaget, for vi har en raekke vaesentlige bekymringer
ved lovforslaget, som vi vil forfelge med spergsmal og kommentarer
i udvalgsbehandlingen.

Den forste er processen. Lovforslaget blev fremsat 9 dage for
heringsfristen i en anden version end heringsudkastet. Haringen
fortsatte altsa pa en tekst, der ikke laengere var regeringens forslag.
Det er ikke god lovgivningsskik, og jeg forventer, at ministeren
forklarer, hvorfor det skulle gé sa steerkt.

Den anden bekymring er opstarten. Regeringen har flyttet starten
fra den 1. til den 5. januar, sa vognmendene kan na at omstille sig,
og datoen har vaeret kendt siden aftalen i 2023 — fair nok — men
en ny boks giver begyndervanskeligheder. Da vejafgiften startede i
2025, fik mange vognmeend bader, ogsé nogle, der havde gjort alt
rigtigt. Dengang blev baderne fra de forste dage annulleret. Den
erfaring skal vi bruge igen. Vi skal udvise konduite. Venstre gnsker
en indkeringsperiode i december, hvor vognmandene kan kere med
boksen og @ve sig, mens myndighederne lader bedeblokken blive i
baglommen.

Den tredje bekymring er bederne. I september 2025 betalte om-
kring 99,9 pct. af de danske vognmaend korrekt. Sa det er godt,
at ministeren folger den tidligere transportministers intention om,
at baderne differentieres og senkes, men bederne skal altsé vaere
i proportion med overtreedelsen. Den hejeste bade pa 9.000 kr. mé
simpelt hen ikke ramme en vognmand, hvis ledning er gnavet over
og farst bliver opdaget efter nogle dage. Sddan en vognmand skal
have besked om, at boksen er holdt op med at sende data, s& han kan
rette fejlen eller fa baden eftergivet. Hele branchen forteller nu om
urimelige beder, der velter ind, og vognmaend, der med tarer i gjne-
ne overvejer at dreje neglen om. Den hgjeste bade ber forbeholdes
dem, der hverken har boks eller rutebillet, for malet ma vare, at den
rigtige afgift bliver betalt. Nar boksen svigter, ber man derfor kunne
kabe en nedbillet, altsd betale bagefter inden for en rimelig frist, i
stedet for at fa en bade.

Den fjerde bekymring er, at hvis det her lovforslag havde vearet
agte gront, havde man fritaget alle ellastbiler og ikke kun ellastbiler
med en totalvaegt pa op til 4,25 t. Venstre vil den grenne omstilling
af transporten, men den skal drives af gode alternativer og flere
ladestandere, ikke af beder og afgifter til folk, der prever at gore
det rigtige. Vi ensker, at der tages et gront ansvar for et Danmark i
balance.

Et Danmark i balance bringer mig til vores femte bekymring,
nemlig vores landdistrikter, for det her lovforslag vil have stor be-
tydning netop her. Det er vognmeend, der er med til at fd4 Danmark til
at haenge sammen.

Den sidste bekymring er retssikkerheden. Lovforslaget l&gger op
til, at indsigelser mod en bede skal sendes digitalt. Ellers kan de
afvises, og sd gar sagen til politiet. At sende det digitalt skal vere
den nemme vej, men en klage, der kommer med posten, ber altsa
ikke ende som en politisag.

Lovforslaget har ogsa gode elementer. Elektriske varebiler op til
4,25 t undtages, og samtidig betaler en ellastbil kun 13 gre pr. km
mod 78 gre for en typisk diesellastbil. Det er et staerkt incitament
til at vaelge el, men som naevnt for ser vi gerne dette element endnu
gronnere.

Sa er det godt, at chaufferen nu kan fa en soveplads, men desver-
re forst fra 3% t, selv om hviletidsreglerne gaelder for varebiler over
2% t i international kersel. Det virker uhensigtsmassigt, sa det vil
jeg ogsa gerne here ministeren om. Det kan maske lyde som en lille
ting her fra Christiansborg, men for en chauffer, der skal holde sit
hvil langt hjemmefra, betyder det noget.

Vores endelige stillingtagen til lovforslaget beror pa, i hvor hgj
grad vores bekymringer bliver imgdekommet som led i udvalgsbe-
handlingen. Tak for ordet.

Kl. 15:30

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke blevet bedt om korte bemaerkninger, sa vi siger tak
til ordfereren og gér videre i ordfarerreekken til Dansk Folkepartis
ordferer, hr. Mikkel Dencker.
Kl. 15:30

(Ordforer)

Mikkel Dencker (DF):

Med lovforslaget her foreslar regeringen at udvide den kilometerba-
serede vejafgift, som allerede i dag geelder for lastbiler pa 12 t og
derover, sd den fremover ogsé kommer til at omfatte keretojer med
en teknisk tilladt totalvaegt pad mellem 3,5 og 12 t.

Det er en udvidelse, som vi i Dansk Folkeparti ser pA med en
betydelig skepsis. Vi har allerede en kilometerbaseret vejafgift for de
tungeste lastbiler. Nu vil regeringen s& udvide ordningen til en helt
anden gruppe karetgjer, hvor der ogsé er mange mindre erhvervsdri-
vende, som bliver berert. For det er ikke kun de store transportvirk-
somheder, vi taler om her. Det kan ogsé veere handvarkere, mindre
virksomheder og andre selvstendige erhvervsdrivende, som har be-
hov for at anvende keretgjer i denne vaegtklasse i deres daglige
arbejde. For disse virksomheder kan det sagtens ende med, at de far
en hgjere afgiftsregning fra statskassen. Der er altsd kun ét sted at
sende regningen hen i sidste ende, nir man er erhvervsdrivende, og
det er til kunderne.

I Dansk Folkeparti ser vi altsd med skepsis pa den her yderligere
beskatning af transport af varer rundt i Danmark. For nar transporten
af varerne stiger i pris, stiger prisen i sidste ende ogsé for forbru-
geren. I Dansk Folkeparti ensker vi altsd ikke, at det skal vare
dyrere at kebe varer i butikkerne. Tvaertimod skulle det gerne blive
billigere. S& lovforslaget her er et skridt i den forkerte retning, for vi
mener ikke, at det skal vaere dyrere at veere dansker i Danmark.

Et andet problem er, at lovforslaget ogsa har konsekvenser for
privat godstransport. Hidtil har Motorstyrelsen haft en praksis, hvor
keretajer anvendst til privat godstransport har varet undtaget. Med
lovforslaget @ndres den her praksis, s& der ikke leengere skelnes
mellem privat og erhvervsmessig godstransport. Det betyder altsé,
at private borgere, som har brug for at kunne fa transporteret deres
private ejendele rundt i en sterre bil, ogsd kommer til at betale
den her afgift pa lige fod med professionelle transportvirksomheder.
Det synes vi faktisk er at gé ret vidt. Vi har svert ved at forsta
rimeligheden i, at man som privat borger skal betale pa samme méade
som professionelle transportvirksomheder. Vi savner faktisk en reel
og storre forstaelse fra regeringens side for almindelige borgeres
situation.

Med de argumenter kan jeg altsé sla fast, at Dansk Folkeparti
ikke stotter lovforslaget.

Kl. 15:33

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke blevet bedt om korte bemaerkninger. S vi siger tak til
ordfereren og gar videre i ordfererreekken til Liberal Alliances hr.
Mads Strange. Vearsgo.

Kl. 15:33

(Ordferer)

Mads Strange (LA):

Lovforslaget her udmenter som bekendt dele af den politiske aftale
om kilometerbaseret vejafgift, som Liberal Alliance stemte imod, da
den blev udmentet i 2023. Med dette lovforslag bliver den kilome-



52 Torsdag den 5. november 2026 (L 40)

terbaserede vejafgift udvidet til ogsé at gaelde lastbiler mellem 3,5 t
og 12 t, sa endnu flere koretgjer skal betale vejafgift.

Lad mig indledningsvis stadfaste, at lovforslaget her er fremsat
den 7. oktober, for heringen af lovudkastet er blevet afsluttet. Det
betyder altsa, at selve formélet med heringen jo ret beset bliver
undermineret, da relevante bemarkninger fra andre akterer uden for
Christiansborgs mure séledes ikke nedvendigvis kan indgé i lovens
tilblivelsesproces. Og nar der, som det er tilfeldet her, er tale om
en lov, der faktisk har en veesentlig praktisk betydning for adskillige
virksomheder, sé vil jeg gerne understrege, at det er kritisabelt, at re-
geringen allerede fremsatter lovforslaget, for heringsfristen er ovre.

Et andet vaesentligt kritikpunkt ved den her lov er, at den allerede
vil have virkning fra den 5. januar 2027, altsa om kun 2 maneder.
Jeg synes ikke, det er i orden, at man med sa kort tidsfrist vil palag-
ge dansk erhvervsliv at skulle omstille sig, da det ikke er givet, at
virksomhederne har hverken de administrative eller de tekniske res-
sourcer til at handtere en relativt omfattende omlaegning pa sé kort
tid. Sa har jeg altsa blot forholdt mig til de processuelle parlamenta-
riske uskikke, som de seneste regeringer med Socialdemokratiet for
bordenden jo har vist sig at vare ganske glade for.

Nér det kommer til de mere substantielle dele af lovforslaget, er
der ogsa flere aspekter, som er vaerd at kritisere. Eksempelvis mulig-
gor lovforslaget, at Motorstyrelsen kan pabegynde behandlingen af
ansegninger om undtagelse, nar loven er vedtaget. Det betyder altsa,
at virksomheder, der har behov for en sddan undtagelse, risikerer
forst at fa en afgerelse umiddelbart for ikrafttraedelsen den 15. januar
2027, eller i verste fald efter at reglerne er tradt i kraft. Jeg vil gerne
krybe til korset og indremme, at jeg ikke personligt er bekendt med
de aktuelle svarfrister hos Motorstyrelsen, men med tanke pa, hvor
lidt orden i penalhuset vi plejer at kunne forvente fra skattemyndig-
hederne, vil jeg ikke sddan umiddelbart satte mine penge pa, at
dansk erhvervsliv kan se frem til en fornuftig sagsbehandlingstid.

Der er flere aspekter af det her lovforslag, som det ville vaere
narliggende at kritisere. Men nér alt kommer til alt, er der jo altsa
tale om et lovforslag, der stiller dansk erhvervsliv darligere. I en
tidsalder, hvor de politiske skaltaler om bedre dansk konkurrenceev-
ne ikke ligefrem er en mangelvare, synes jeg, det er eergerligt, at
man ogsa med dette lovforslag skaber dérligere vilkar for at drive
virksomhed i Danmark.

Pa den baggrund stemmer Liberal Alliance nej til lovforslaget.
Tak for ordet, formand.

Kl. 15:35

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke bedt om korte bemaerkninger. Sa vi siger tak til ordfe-
reren og gér videre i ordfererrekken til Moderaternes ordferer, hr.
Ozkan Kocak. Varsgo.

Kl. 15:36

(Ordferer)

Ozkan Kocak (M):

Tak for ordet. Med lovforslaget L 40 udvider vi den kilometerbase-
rede vejafgift for lastbiler pad mellem 3,5 og 12 t. Det folger op

pa den politiske aftale og skal understotte omstillingen af transport-
sektoren. Udvidelsen far virkning fra den 5. januar 2027. Det giver
bedre mulighed for at {4 hjelp fra myndighederne efter nytér, men
virksomhederne have klar information i god tid.

Samtidig undtager vi nu nulemissionskeretgjer pa over 3,5 t og
op til 4,25 t. De erstatter typisk almindelige varebiler, men vejer
mere pa grund af batteriet. Det giver god mening at tage hejde for, at
et tungere batteri jo ikke i sig selv gor en varebil til en stor lastbil.

Lovforslaget giver ogsa mulighed for at fa soveplads i keretojer
pa 3,5 t og derover, der bruges til international godstransport, uden
at det far afgiftsmaessige konsekvenser. Nér chauffererne skal holde

deres nedvendige hvil, skal afgiftsreglerne ogsé give plads til det.
Sund fornuft ma gerne fa en plads i fererhuset.

Endelig er der spergsmalet om beader. I Moderaterne mener vi,
at det skal have konsekvenser at undlade at betale vejafgift. Men
baderne skal std mal med overtradelsen, og der skal veere plads til
at tage hejde for tekniske problemstillinger. Det er derfor positivt, at
lovforslaget folger op pé, at bederne i hgjere grad skal afspejle de
konkrete omstaendigheder.

For os handler det om at fa klimaansvar, ordentlige arbejdsvilkér
og en praktisk hverdag til at heenge sammen. Moderaterne stetter
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:38

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er forelebig en enkelt, der har bedt om en kort bemarkning. Hr.
Hans Kristian Skibby.

Kl. 15:38

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak, og tak til ordfereren for talen. Jeg bemarkede, at ordfereren
fra Moderaterne konkluderede, at der skal vere sund fornuft i forer-
huset, og det er jeg sddan set enig med ordfereren i, men jeg vil bare
gerne sporge, om Moderaternes ordfarer sé ikke ogsé er enig med
Danmarksdemokraterne i, at der ogsa skal vaere sund fornuft her i
Folketinget.

For L 74, som det her lovforslag felger op pd, var jo en morads-
lov, hvor man kan dokumentere sort pa hvidt, ogsé skonomisk, er
der ikke var styr pa penalhuset til at implementere en ny kersels-
afgift i Danmark. Rigtig mange fik nogle beder, de aldrig skulle
have haft, og der var ikke styr pd, hvordan det blev inkorporeret i
de danske lastbiler osv. Der var udfald pa systemerne, og der var
tekniske problemer, og der var en masse, der fik nogle beder, de ikke
skulle have haft. Det er en gammel historie. Men synes Moderaterne,
det er sund fornuft, nr man for hurtigt implementerer nogle nye
afgifter i Danmark, som vognmandene ikke har skyggen af chancen
for at levere fyldestgerende pa?

Kl. 15:39
Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:39
Ozkan Kocak (M):

Tak for spergsmélet. Jo, du har delvis ret, men jeg vil da sige, at med
lovforslag L 40 strammer vi op og ger plads til at se pa de bader,
der kommer, og tager forholdsmassig konsekvens af dem og ser pa,
om det egentlig er berettigede beder, eller om der er nogle tekniske
problemer, sé vi er bedre til at bedemme, hvilken type afgift der skal
faktureres videre til vognmandene.

Kl. 15:39

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Vi skal lige huske ikke at bruge direkte tiltale, men nér det er sagt, er

det sporgeren. Vaersgo.
Kl. 15:39

Hans Kristian Skibby (DD):

Det svar anerkender jeg, og jeg vil sddan set ogsa anerkende, at
intentionen er, som ordfereren siger. Men én ting er intentionen, no-
get andet er virkeligheden, nar det kommer uden for Christiansborg,
og den er jo, at systemerne ikke virkede. Altsa, bare i 2025 har

man ovre i Skatteministeriet indkradset over 85 mio. kr. i beder.
Mange af de beder skulle vitterlig aldrig have veret betalt, men
nogle vognmeend har valgt at gere det i ren afmagt og desperation,
for ellers ville de bare fa endnu flere gebyrer skrevet pa osv. Det er
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derfor, jeg er lidt bange for, at vi begynder at udbrede det til mange,
mange tusind flere varebiler i Danmark, nér vi nu kommer sadan et
lovforslag her.

Kl. 15:40
Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:40
Ozkan Kocak (M):

Jeg tror helt klart i forhold til aftalen i 2023, at man har set pa
konsekvenserne af de bader, der er blevet givet, og dem, vi ser
fremadrettet, og der tror jeg helt klart, at man har bedre overblik
over mdden, man ensker at se pd overtradelserne pa.

Kl. 15:41

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemarkninger, sa vi gar videre i ordfererrakken. Den neste ordferer
er Det Konservative Folkepartis ordferer, fru Sofie Therese Svend-
sen.

Kl. 15:41

(Ordferer)

Sofie Therese Svendsen (KF):

Mange tak for ordet. I Det Konservative Folkeparti har vi fra be-
gyndelsen varet imod den kilometerbaserede vejafgift, og det er vi
sadan set stadig vek. For vi mener grundleggende, at det er den
forkerte vej at gd, ndr man igen gor det dyrere og mere besverligt at
drive virksomhed i Danmark.

Med det her lovforslag ensker regeringen nu at udvide afgiften,
sa ogsa mindre lastbiler mellem 3,5 og 12 ton bliver omfattet. Det
betyder, at endnu flere danske virksomheder bliver medt af en eks-
traregning og mere administration.

Jeg synes altsa, at vi efterhanden skal passe pa med, hvor man-
ge ekstra omkostninger vi bliver ved med at laegge over pa vores
erhvervsliv. Vi taler jo om virksomheder, der hver eneste dag serger
for, at varer bliver transporteret rundt i landet, at butikker far leveret
deres varer, og at hjulene bliver holdt i gang. Nar vi ger det dyrere at
transportere varer, risikerer regningen i sidste ende at lande hos helt
almindelige danskere.

Samtidig ma vi heller ikke glemme, at Danmark er et land, hvor
der er stor forskel pa, hvor langt virksomhederne er nedt til at trans-
portere deres varer, og den kilometerbaserede vejafgift rammer altsa
ogsa virksomheder, der ganske enkelt har leengere afstand at kere.

Nar det sa er sagt, vil jeg ogsa gerne kvittere for, at der faktisk
er nogle positive elementer i lovforslaget. Bl.a. leegges der op til
at fritage visse nulemissionskeretgjer fra vejafgiften. Det synes vi
er fornuftigt, for vi vil selvfelgelig gerne fremme den grenne omstil-
ling og gere det attraktivt for virksomhederne at investere i gron
transport. Her kunne man med fordel overveje, om fritagelsen skulle
gelde endnu bredere.

Derudover synes jeg ogsd, at det er vigtigt lige at knytte et par
ord til de problemer, vi allerede har set med den eksisterende vejaf-
gift. Opstarten har bestemt ikke vaeret problemfri. Virksomheder har
oplevet bade tekniske udfordringer og store bader. Og det er selvfol-
gelig vigtigt, at der er forskel pa bevidst snyd og almindelige fejl, og
at virksomheder far mulighed for at rette op, hvis der er noget, der er
géet galt. Derfor er det ogsa positivt, at lovforslaget trods alt legger
op til lidt mere nuancerede retningslinjer for bederne.

Men selv om vi godt kan anerkende de enkelte positive elemen-
ter, &ndrer det altsa ikke pa vores grundlaeggende modstand mod
den kilometerbaserede vejafgift. Vi ensker nemlig et Danmark, hvor
det er attraktivt at drive virksomhed i sele landet, hvor vi verner om
vores konkurrenceevne, og hvor vi ikke bliver ved med at gere det

dyrere at vaere erhvervsdrivende. Og sa tror vi ogsé pa, at den grenne
omstilling lykkes allerbedst, nér virksomhederne har gode mulighe-
der for at investere i nye losninger. Derfor kan Det Konservative
Folkeparti ikke stotte lovforslaget. Tak.

Kl. 15:43

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er ikke blevet bedt om korte bemaerkninger, sa vi gér videre i
ordfererreekken til Enhedslistens ordferer, fru Lisbeth Torfing.

Kl. 15:43

(Ordforer)

Lisbeth Torfing (EL):

I Enhedslisten er vi glade for, at den kilometerbaserede vejafgift nu
bliver udvidet, sd den ogsa gelder mindre lastbiler. Det er et godt
princip, at forureneren betaler, og hvis vi skal nd vores reduktions-
mal fra COp, skal vi have alle med. Derfor er det rimeligt, at de mest
forurenende lastbiler skal betale mest for at kere pé vores veje, sd
det kan betale sig at kere sé gront som muligt. Det gaelder ogsa for
lastbiler under 12 t, som med lovforslaget bliver omfattet pa lige fod

med de sterre. Enhedslisten stetter forslaget. Tak for ordet.
Kl. 15:44

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er en enkelt kort bemerkning til hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:44

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Jeg er helt med p4, at nar man er lidt red i politikken, er man
ogsa lidt gron i hjertet osv. Alle de der grammofonplader kender vi
godt. I Danmarksdemokraterne undrer vi os bare lidt over det, man
kan se, hvis man kigger lidt tilbage pa det her. Altsa begyndelsen
pa det, som vi star med i dag, var jo L 74, som jo indferte den
forste vejgodsafgift, som man har kert med indtil nu fra den 1.
januar 2025. Alle de vognmeend har ikke haft skyggen af chance
for at kunne levere den grenne mobilitet, som ordfereren efterlyser
og siger er det eneste rigtige, lyksalige virkemiddel her p4 jord.
For der var ikke elbiler nok. Der var lange, lange ventetider, og
mange af vognmandene kunne i gvrigt ikke fa en finansiering til
det heller, hvis de gik ned i deres bank. Anerkender Enhedslisten,
at man har lavet noget, hvor mange ikke har kunnet levere den her
grenne omstilling sa hurtigt, som man har besluttet politisk, og at
man dermed har lagt en keempe regning hos de danske forbrugere?
Det er vel at marke et milliardbeleb.

Kl. 15:45

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforer.
Kl. 15:45

Lisbeth Torfing (EL):
Det har jo veeret kendt i flere ar, at den her aftale var indgaet, og at
de her nye regler ville komme til at traede i kraft pa det tidspunkt,
sa en del af det handler om rettidig planleegning. Derudover vil det
vaere sadan, nar man taler om en gren omstilling, at en del af de
tiltag, man indferer, handler om at understatte efterspergslen efter
mere gronne lgsninger, sddan at der bliver et valg, som maske ikke
var der tidligere, om at veelge den grenne vej. For ofte er det dyrere,
medmindre vi herfra indferer incitamenter, sa derfor er det i et vist
omfang sadan, at lesningerne forst bliver skabt, nar vi har presset pa
for at efterspergslen opstar.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Jacob Jensen):
Spergeren
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Kl. 15:46

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Ordfereren siger, at vognmandene bare kunne bruge noget

rettidig planleegning, men det er jo det, der er problemet. Loven kom

sa hurtigt, at de ikke har haft skyggen af chance for at levere den

her omstilling af deres lastvognpark til at kunne levere den grenne

transport, som bl.a. Enhedslisten star pd mal for at vi skal have. Det

synes vi ogsa i Danmarksdemokraterne. Vi vil ogsé have en gren

omstilling. Vi vil ogsé gerne have, at bilerne kerer og er fossilfri

alle de steder, hvor man kan. Men det, der er skismaet, er jo, at de

rede partier ikke vil anerkende, at loven kom langt hurtigere, end

branchen kunne folge med. Det er det, der er skismaet i den her sag.
Kl. 15:47

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:47

Lisbeth Torfing (EL):
Jeg gentager, at aftalen ikke er kommet hurtigt. Den blev indgaet for
flere ar siden.

Kl. 15:47

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemearkninger, sa vi gar videre i ordfererraekken. Den naeste ordferer
er Danmarksdemokraternes ordferer, hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 15:47
(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 15:53

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er forelabig en enkelt kort bemaerkning til fru Lisbeth Torfing.
Kl. 15:53

Lisbeth Torfing (EL):
I min ordferertale tale naevnte jeg, at det er et godt princip, at
forureneren betaler, og en af grundene til det er, at nar forureneren
ikke betaler og samfundet ma traede til, sé er det borgerne, der ender
med at betale. Sa jeg vil gerne sperge hr. Hans Kristian Skibby, hvor
han tenker at regningen ender henne, hvis det ikke er forureneren,
der betaler, og hvorfor det sa er borgerne, der i stedet for skal betale.
Kl. 15:53

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:53

Hans Kristian Skibby (DD):

Jeg har sveert ved at se, at en lastbil, der kerer med kerselsafgift,
forurener mere end en lastbil, der kerer uden kerselsafgift. Altsa, det
har jeg vanskeligt ved at se. Det er stadig veek den samme Volvo; det
er den samme Scania eller DAF, som kerer rundt med de her varer.
For vognmandene har ikke kunnet fa leveret de her mange, mange
tusind lastbiler, og rigtig mange af dem har heller ikke kunnet fa fi-
nansieret sa stor en mobilitet i forhold til at omstille deres vognpark
sa hurtigt. Om de s& havde vundet i lotto eller den helt store gevinst
i Eurojackpot og havde kebt de nye lastbiler, ja, sa kunne de jo se,

at der var en leveringstid pa bade ar og dag, inden de overhovedet
kunne fa en ellastbil udleveret. Og i gvrigt var ladeaggregaterne
ikke faciliteret rundtomkring i Danmark, sé inden de ndede graensen,
eller hvor de nu skulle hen, sa var de lgbet tor for strom. Det er

jo den skinbarlige sandhed. For man kan ikke bruge argumentet her
omkring den grenne omstilling, og hvem der er mest klimakorrekt.
Det duer simpelt hen ikke i forhold til det her lovforslag.

Kl. 15:54
Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:54
Lisbeth Torfing (EL):

Det er selvfolgelig korrekt, at en lastbil forurener lige meget, om der
er afgift pa den eller ej. Men spergsmalet gik pa de folgeudgifter,
der kommer af den forurening. Hvis ikke det er forureneren, der skal
betale, s bliver det samfundet og dermed borgerne. Hvorfor teenker
hr. Hans Kristian Skibby at det er en god idé, at borgerne skal sta
med den regning?

Kl. 15:55

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.
KI. 15:55

Hans Kristian Skibby (DD):
Jamen der er ikke nogen sterre forurening. Altsé, dem, der har betalt
langt de fleste af de her 2,045 mia. kr., er altsd dem dem dieseldrev-
ne, fossile lastbiler, som kerer rundt pé de danske veje og betaler for
at kere der, fordi de ikke kan levere og ordne deres varedistribution
pa andre mader end ved at bruge de lastbiler, de har til radighed. Det
er den skinbarlige sandhed, og det er der nogle herinde der ikke har
kunnet forstd, og jeg vil ikke sige, at det kun er Enhedslisten. Der er
desveaerre ogsé andre.

Kl. 15:55

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemerkninger, s& vi gar videre i ordfererrakken til ordfereren for
Radikale Venstre, hr. Magnus Georg Jensen. Versgo.

Kl. 15:55

(Ordferer)

Magnus Georg Jensen (RV):

Tak for ordet. I Radikale Venstre er vi grundlaeggende optaget af,
hvordan vi kan bruge vores skatte- og afgiftssystemer til at under-
stotte den grenne omstilling. Vi skal nemlig sikre, at vores afgifter
understetter den adfeerd, vi gerne vil fremme, og det gelder selvfol-
gelig ogsa transportsektoren. Derfor er jeg glad for, at vi med dette
lovforslag tager endnu et skridt i den retning.

Med lovforslaget udvider vi den kilometerbaserede vejafgift, sa
den fremover omfatter mindre lastbiler mellem 3,5 og 12 t, som
mange tidligere ogsa har navnt. Det er en del af den politiske aftale
med en kilometerbaseret vejafgift for 2023. For os i Radikale Venst-
re er det et vigtigt princip, at forureningen fra transporten i hgjere
grad skal afspejles i prisen. Det giver bade et incitament til at redu-
cere udledningerne og til at investere i gronnere transport. Samtidig
er det selvfolgelig vigtigt, at vi indretter reglerne fornuftigt. Derfor
synes jeg ogsa, det er helt rigtigt, at vi med lovforslaget undtager
nulemissionskeretgjerne mellem 3,5 og 4,25 t for vejafgiften. For
nar en elektrisk varebil vejer mere pa grund af batteriet, skal det ikke
i sig selv betyde, at den skal blive behandlet som en lastbil. Det ville
veare en uhensigtsmassig konsekvens af vores afgiftsregler.

Lovforslaget indeholder derudover en rekke andre justeringer.
Bl.a. giver vi mulighed for, at visse vare- og lastbiler, der anvendes
til international godstransport, kan indrettes med sovepladser uden
afgiftsmaessige konsekvenser. Det er en fornuftig tilpasning, som
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bade tager hensyn til chauffarens behov for hvile og til de faelles
europiske regler.

Endelig indeholder lovforslaget ogsa mere tekniske @ndringer,
som skal gare reglerne om vejafgiften mere klare og sammenhan-
gende. Det gelder bl.a. reglerne om beder, hvor der arbejdes pa,
at sanktioner i hejere grad afspejles af omstendighederne for den
enkelte overtradelse. Det synes jeg egentlig er et vigtigt princip helt
grundleeggende. For selvfolgelig skal vores regler overholdes, men
det skal selvfolgelig ogsa veere proportionelt med overtraedelserne.

Alt i alt er der tale om et lovforslag, som béde bidrager til den
grenne omstilling, og som sikrer nogle hensigtsmaessige regler for
transportsektoren. I Radikale Venstre bakker vi op om lovforslaget.

Kl. 15:57

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Hr. Hans
Kristian Skibby.

Kl. 15:57

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak til ordfereren. Jeg er bare meget interesseret i at vide, om
Radikale Venstre har et overblik over, hvor store mengder af ny,
ren luft der er kommet i Danmark i 2025, p& baggrund af at man
har valgt at indkassere nasten 2,1 mia. kr. i forbindelse med en ny
godstransport- og vejafgift. Har man et overblik over, hvor meget
frisk luft man har faet for de godt 2 mia. kr.? Ordfereren siger jo, at
det er den grenne omstilling, og hurra, men hvad har det veret sidan
rent fysisk i forhold til den luft, som ordfereren og jeg har inhaleret,
ndr vi har bevaget os rundt i Danmark? Fakta er jo, at de lastbiler
ikke har haft skyggen af chance for at blive omstillet 1 2025. Sa hvor
er succesen henne, ud over at man har kunnet pudse sin grenne, hejt
profilerede glorie?

Kl. 15:58

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.
Kl. 15:58

Magnus Georg Jensen (RV):
Som vores kollega fra Enhedslisten ogsa navnte tidligere, handler
det her jo i hgj grad om, at vi nemlig sar midlerne til s at kunne
hjelpe med at rense for den luftforurening, som eksisterer i vores
samfund. Jeg tror ogsé godt, at ordfereren er klar over, at det at
goare op, hvor den forurening, der eksisterer i luften, stammer fra,
er komplekst, men det eendrer ikke p4, at den er der, og det endrer
ikke pa, at transportsektoren ogsa er en bidrager til det. Det skal den
selvfolgelig ogsa vaere med til at betale for, sa vi kan sikre, at vi far
ren luft, sa du og jeg nemlig kan leve lidt lengere.

Kl. 15:59

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:59

Hans Kristian Skibby (DD):

Jeg laber nu ikke af den grund ret meget ud for at fa frisk luft i for-
hold til det. Men jeg vil nu alligevel have lov til at sperge ordfereren
om noget, for jeg synes, det er meget principielt. Nar man vaelger

at give folk i Danmark en ekstraregning pa godskerselsafgifter pa
over 2 mia. kr. alene i 2025, og nar man valger at bruge over

en kvart milliard pé at lave et nyt it-system i skatteveasenet til at
honorere det administrative bevl og ballade i det her, sé er det vel
ikke for meget at forlange at fa at vide, om man ikke har nogen
konsekvensberegninger pa, hvor meget frisk Iuft danskerne har faet

for den her kampestore milliardregning. Det synes jeg burde vaere
helt pé sin plads at man fik.
Kl. 16:00

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Ordforeren.
Kl. 16:00

Magnus Georg Jensen (RV):
Vi kommer ikke uden om, at luften traenger til at blive renset i
et bredt udsnit. Vi har ogsa oplevet, at vandvarker pa grund af
landbruget og dets effekter ogsé skal renses. P4 samme made, som
landbruget skal vaere med til at understotte den rensning, skal trans-
portsektoren selvfolgelig ogsa vare med til at understette rensning
af den luftforurening, som den har veret med til at bidrage til i flere
artier.

Kl. 16:00

Tredje nzestformand (Jacob Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemarkninger. Sa gar vi videre i ordfererreekken til hr. Lars Boje
Mathiesen fra Borgernes Parti. Versgo.

Kl. 16:00

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak, formand. Ja, sa kom vi til dagens dummeste lovforslag. Ja, det
er maske endda ugens dummeste lovforslag, som jeg skal behandle
herinde, og jeg har behandlet mange. Det her er forfaerdelig lovgiv-
ning, ganske enkelt. Vi star i en position, hvor vi er presset pa
vores konkurrenceevne i Danmark. Vi ser smé virksomheder rundt-
omkring, iser Sydsjelland, Jylland, Fyn og andre steder, vaere hardt
ramt og hardt presset. Og hvad ger man herinde fra Folketingets side
af? Flere afgifter, flere skatter pa erhvervslivet. Tidligere var det sa
lastbiler over 12 t, men nu teenker man, at vi da bare kan fortsette
dernedad, for der er da flere, der skal beskattes, s& nu gér vi helt
ned til 3.500 kg. Det betyder, at folk som maske anlaegsgartnere
eller andre, der har en Dodge RAM, som man maske kerer rundt
i offentligt, vil blive indbefattet af det her. Det er jo fuldsteendig
forrykt! Lad os lige slé fast, nar man snakker om CO3. CO er ikke
forurenende. S& lad nu vaere med at snakke om CO3 og sa forurening
pa samme tidspunkt, det er simpelt hen for dumt.

Det her lovforslag er pa 845 sider, fordi der skal en lang liste
pa pa de forskellige gader og veje, som nu skal registreres, nar man
kerer pa dem, og sa skal man betale afgifter. Jeg vil godt preve at
understrege, hvor vanvittigt det er. Jeg har tidligere advokeret for og
sagt, at vi skal have en ensartet registreringsafgift og ejerafgift, men
det her er jo fuldstendig vanvittigt. Lad mig bare taget noget. Under
§ 5, stk. 1, litra a er der en kilometerafgift, og sa har man inddelt
det i fem klasser. S& hvis det er en teknisk tilladt totalvaegt pé 3,5
til 4 t, er det 0,78. Hvis du kommer i emissionsklasse 2, er det 0,70.
Hvis du rykkes ned i COj-emissionsklasse, er det 0,62. Hvis du sé er
i emissionsklasse 4, er det 0,41, og det er i klasse 5 0,13. Hvis man
sa gér lidt hejere og totalvagten er lidt mere, hedder det pludselig
0,86, og sa hedder det 0,79, 0,69 og 0,46. Sddan kan man fortszatte,
og sé er der tilleg 1 miljozoner. S& har man gudhjlpemig delt det
ind i klasser igen, og sa har man delt det op i, hvor meget de her ting
vejer. S& der er igen 12 forskellige decimaler, som man regner ud
efter. Det er djefferi pa djefferi, det er symbolpolitik, og det er bare
penge i statskassen, som skader dansk erhvervsliv. Og nér det skader
dansk erhvervsliv, skader det lokalomraderne derude, og det skader
borgerne, som ma betale dyre priser.

Samtidig har vi en regering, som ferer sig frem med at sige, at
vi har for heje fedevarepriser, sa vi skal senke momsen, sa folk kan
handle billigere ind. Men samtidig leegger de afgifter pa, som ger,
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at tingene bliver dyrere. Det er ikke meget, men det bliver dyrere.
Hvorfor er det, at det her Folketing i et land med verdens hejeste
beskatning, med et erhvervsliv, som har det hardt, synes, at vi skal
leegge endnu flere skatter pa? Det giver ikke mening, og det her er
et teknisk makveerk, sa jeg kan sagtens forsta de vognmand derude,
der teenker: Det her er jo vanvittigt, jeg far beder, som jeg ikke
kan regne ud hvorfor jeg far. Noget, som jeg slet ikke bryder mig
om, er, at det her nu kommer ned og rammer nogle enkelte mindre
selvsteendige, som kerer rundt i en varevogn, og de skal nu til hele
tiden at registrere, hvor de kerer rundt. Det er mere overvagning i
samfundet.

Det er et vanvittig darligt lovforslag, og Borgernes Parti er selv-
folgelig imod at paleegge erhvervslivet og dermed pélaegge dansker-
ne yderligere skatter og afgifter. Tak for ordet.

Kl. 16:04

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har gnsket en kort bemerkning, sa vi siger
tak til hr. Lars Boje Mathiesen og giver ordet videre til skatte- og
vakstministeren. Vaersgo.

Kl. 16:04

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det, formand, og tak til kollegerne. Lovforslaget er velbe-
skrevet her i Folketingssalen, og jeg har ogsa lyttet mig frem til en
raekke kritiske rester og en raekke mere positive rester, hvorfor jeg
fornemmer, at der trods alt tegner sig et flertal for forslaget. Det er
godt. Til gengeeld ville det vere rart for regeringen, hvis flertallet
kunne blive endnu sterre, og som altid synes jeg, at det er verd at ga
pa kompromis, hvis det er sadan, at der er gode forslag, man kan ga
pa kompromis omkring.

Fru Marie Brixtofte fra Venstre navner en reekke forhold, bl.a.
hvorfor der er en vagtbaseret granse for, hvornar en chauffor ma
sove i sit keretej, der adskiller sig fra afgiftsfritagelsen. Jeg vil gerne
undersgge det nermere og se, om det kan give mening at kigge pa
det. Ligeledes bliver den, synes jeg, noget uheldige praksis med de
bederegimer, der blev indfert, efter man satte det her i vaerk 1 2023,
ogsa beskrevet, og det har ogsé ligget mig selv meget pé sinde, at
den misere ikke gentager sig. Det er ogsé noget, der er indskarpet
over for kollegaerne og andre steder i embedsvaerket og i regeringen.
P& samme made har jeg ikke nogen store kvababbelser over at lade
folk sende en klage med dao i stedet for pr. mail, hvis man ensker
det. Jeg tror sd, at det ville vaere meget lidt fordelagtigt at gere det
med dao, som vi jo har nogle helt andre problemer med flere steder
i landet. Men det er ikke det, der skal skille regeringen og eventuelle
stettepartier fra hinanden.

Der er ingen tvivl om, at man sagtens kan have de indsigelser,
som bl.a. hr. Hans Kristian Skibby, hr. Mikkel Dencker, hr. Lars
Boje Mathiesen og min gode kollega Sofie Therese Svendsen fra
Det Konservative Folkeparti har. Dem respekterer jeg. Dog vil jeg
sige, at da den her lov blev fremsat tilbage forst i 2021, bekraeftet
12023 med effekt, var det ud fra et enske om, at man skaffede et
okonomisk incitament til at kere mere gront. Under elbilviden.dk,
som jeg tenker er en hjemmeside hr. Hans Kristian Skibby ma
kende rigtig godt fra sin tid som spediter, fremgar det heldigvis, at
muligheden for at lade ellastbiler jo vokser, hvis ikke dag for dag,
sé 1 hvert fald maned for maned. Jeg skal ikke kunne sige, om den
er tilstraekkelig nu, men jeg ved, at regeringen ogsa har engageret
sig meget steerkt i at veere med til at stette og hjemtage EU-midler
og andet for netop at kunne tilbyde infrastrukturen til, at den grenne
omstilling kan ga endnu sterkere.

Der er ingen tvivl om, at erhvervets ggede omkostninger ender et
sted, og det er hos forbrugeren. Det ville vare helt &ndssvagt at sta
her pa talerstolen — undskyld brugen af det ord, formand — og pésta
noget andet. Selvfoelgelig vil det vere saddan, at den samlede mangde

af omkostninger skal modsvare den samlede mangde af indtaegter.
Den skal gerne vaere mindre, saledes at vedkommende, der driver
sin virksomhed eller virksomheder, har et overskud, for ellers er
det sveert at fortsette uden at ga konkurs. Det er jo en erkendelse,
men ogsé ud fra en homo economicus-tilgang til omradet, hvor man
onsker at skabe et incitament til en grennere omstilling.

Med de ord héber jeg, at vi kan tale stille og roligt med hinanden
om nogle af de elementer, som kritikerne er mest kritiske over for.
Det kan vere, at der kan findes losninger, der ger, at flere partier i
Folketinget kan stette L 40. Tak for ordet.

Kl. 16:07

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til hr. Kristen Skib-
by, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 16:08

Hans Kristian Skibby (DD):
Det sidste skal skatteministeren nok ikke gere sig den store illusion
om, altsé at vi kommer til at stotte det her lovforslag. Nu var mini-
steren lidt inde p4, at selve vejafgiftsloven var et incitament til, at
man skulle styrke motivationen i den danske transportsektor til at
flytte sig over til en mere mobil og gren lesning. Det er fuldsteendig
rigtigt, men dér, hvor grammofonpladen fuldsteendig gar i hak, som
den gjorde i gamle dage, er jo, nir man indferer en milliardafgift
fra den 1. januar 2025, vel vidende at langt, langt de fleste af
de lastbiler, der skulle vaere omfattet af den afgift, ikke havde en
kinamands chance — ma man sige det? — eller skyggen af chancen
for at kunne levere, om sa de havde rad til at ga ned og kebe en
spritny ellastbil til at kere deres gods rundt i kongeriget Danmark.
Anerkender ministeren i det mindste, at det ikke var muligt for dem?
Kl. 16:09

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 16:09

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Altsa, mit romantiske forhold eller mangel p4 samme til den her
vejafgiftslov er jo forst pabegyndt for ganske fa uger siden, hvor
jeg som ansvarlig for den stiftede neermere bekendtskab med dens
anatomi i detaljer og i evrigt videre tilverelse. Jeg skal simpelt hen
ikke kunne sige, om det, hr. Hans Kristian Skibby siger, er rigtigt.
Men det plejer at vere sadan, at hr. Hans Kristian Skibby, pé trods
af at han ikke deler alle de samme holdninger, som jeg selv ger, ofte
har ret i sine faktuelle udlegninger. Sa er vi ikke altid helt enige

om sammenhangen med andre dele af samfundet, men jeg har ingen
grund til at betvivle, at hr. Hans Kristian Skibby faktuelt siger noget,
der er rigtigt.

Det @ndrer ikke pa, at jeg principielt er fuldsteendig pa linje med
lovgivningen. Jeg tror, det er vigtigt, at man pa et tidspunkt bruger
nogle ekonomiske incitamenter. Det var ogsa det, der overbeviste
min daverende kollega i regeringen med Venstre, som jo er et parti,
der er liberalt og erhvervselskende, ligesom jeg selv er, om, at det
nok var en god idé at begynde lige s stille og roligt at indfere en
lov, der kunne @ndre de virkemidler, hvormed vi féar transporteret
vores gods i Danmark, pa sigt.

Kl. 16:10

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
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Kl. 16:10

Hans Kristian Skibby (DD):
Men ved skatteministeren, hvor vi ender? Det er maske heller ikke
for meget at sperge en minister om. Altsa, vi skyder en god fart, men
hvor vi pa vej hen? Det var der en beremt lille bamse, der sagde
engang, nemlig Peter Plys. Men fra den 1. januar om et ar, den 1. ja-
nuar 2028, kommer ministeren til at st& hernede igen, og der vil den
her famese afgift komme til at omfatte over 65.000 flere kilometer.
Har man en plan for, hvor mange penge man egentlig synes man skal
indkradse hos de danske forbrugere og hos de danske virksomheder?
Findes der et eller andet, som kan gere selv en moderat minister
maet?

Kl. 16:10

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 16:10

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Jeg var lige ved at citere og Nik & Jay: »Hvor kommer det fra,
hvor ender det henne?/Dem du meder pa vej op, meder du pa vej
ned/Ka' jeg gore det hele bedre, nar jeg kommer igen?« Det er jo
sadan en generationsting, ikke? Det er Peter Plys i ovrigt ogsa, som
jeg meget nyder at leese hejt for min datter. Hvorom alting er, vil jeg
nok se med stor skepsis pd, at man tager naste etape uden at have
gennemfort den forrige med stor succes. Jeg haber, at ordfereren
kender mig som et relativt fornuftigt menneske, nar det kommer
til de her forhold. Og ja, jeg haber pa at blive maet, nar vi indgar
en skatteaftale, maske med nogle af de partier, der er til stede i
Folketinget i dag

Kl. 16:11

Formanden (Henrik Frandsen):
Hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti. Varsgo.
Kl. 16:11

Lars Boje Mathiesen (BP):
Ja, og vi kan fortsaette med et citat af Poul Krebs: »Man er klog, nar
man ved/Hvad det er, man ikke ved noget om.« Jeg kunne godt taen-
ke mig at sperge til en ting her, og nej: Jeg kommer nok heller ikke
til at stotte det, medmindre ministeren méske kan lave en undtagelse
for min elskede Dodge RAM, sé den type ikke bliver omfattet af
loven. Nej, spog til side. Jeg kunne godt tenke mig at sperge ind til
provenutabet, for det synes jeg faktisk er vesentligt. Det er et tab pa
125 mio. kr. direkte i provenu og 75 mio. kr. bagefter, altsa et tab pa
40 pct. Det synes jeg er betragteligt, og jeg kunne godt tenke mig,
at skatteministeren maske kunne knytte et par kommentarer til, om
det, nar vi har et provenutab pa 40 pct., er acceptabelt i forhold til
generelt set, nar vi laver de her afgifter.

Kl. 16:12

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 16:12

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Pa den del er hr. Lars Boje Mathiesen jo som altid velforberedt. Den
del bekymrer ogsa mig selv. Der er ingen tvivl om, at det er noget,
der kommer til at have min opmarksomhed fremadrettet. Normalt
ville jeg sige nej. Det her udspringer jo af en aftale, der er indgaet,
og derfor er det min forpligtelse at serge for, at vi ger vores bedste i
den fremadrettede etape. Det er ogsa derfor, jeg forseger at invitere
de kloge mennesker, der er her i salen, og hvem der ellers matte lytte
med, til konstruktivt at indga i udvalgsarbejdet. Hvis der er forslag

til, hvordan man kan gere det pa en mere naensom made, sa lytter jeg
gerne.
Kl. 16:12

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 16:13

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak for det. Nar jeg sperger, er det jo, fordi det oprindelige, man
lavede for lastbiler pé over 12 t, ogsa 14 deromkring. Jeg tror faktisk,
at det var lidt hgjere, nemlig 41 pct., og det var jo et vanvittig stort
tab. Nu laver man s endnu en @ndring. Jeg havde habet pa, at man
ligesom havde sagt: Nej, det duer altsa ikke, at vi stir med et tab
pa 40 pct. og sa laver endnu en lov. Sé jeg havde habet pa, at man
havde taget erfaringerne fra den forste gang og havde sagt: Det er
simpelt hen for stort et provenutab, i forhold til hvad vi som regering
kan sende ud til befolkningen og til erhvervslivet.

Kl. 16:13

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 16:13

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Som jeg forsegte at beskrive tidligere, er mekanismen jo, at der
kun er en til at betale regningen, og det er slutbrugeren, altsa mel-
lemleddene, hvis ellers branchen skal have mulighed for ogsa at
veare branche i fremtiden. Det her land lever i hej grad af at vere
i stand til effektivt at opfylde behov, nér de opstar. Det gor vores
detailhandel, det ger vores serviceindustri osv. osv. Derfor flytter
omkostningen sig derhen. Det er trels. Mange forbrugere er villige
til at acceptere det, nar man sperger dem, hvis det er med til at
fremme en gren omstilling. Det synes jeg er vigtigt at huske pa, og
det er jo ogsa derfor, jeg selv er begejstret for, at vi trods alt ger
noget, ogsé selv om jeg godt ved, at det rammer erhvervet relativt
hérdt.

Kl. 16:14

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere, der har ensket ordet. Dermed er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af reparations-
gransen for elbiler og fremme af reparation frem for kassation.
Af Hans Kristian Skibby (DD) m.fl.
(Fremszettelse 08.10.2026).

Kl. 16:14

Formanden (Henrik Frandsen):
Onsker ordfareren for forslagsstillerne, hr. Hans Kristian Skibby, at
give en begrundelse for forslaget? Ja, ordet er dit. Versgo.
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Kl. 16:14

Begrundelse

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Det er jo rigtigt, at det er et beslutningsforslag fra Danmarksde-
mokraterne, som vi har glaedet os utrolig meget til at fa til behand-
ling her i Folketinget i dag, og jeg har nu muligheden for at motivere
beslutningsforslaget ganske kort.

Det er jo ikke en ny diskussion, men det er noget, der har varet
debatteret og behandlet her i Folketinget tidligere. Men ikke desto
mindre er vi ikke lykkedes med at komme i mal med en model, som
egentlig bade kan tilgodese dem, der har et meget gront hjerte, og
ogsa dem, der er lidt mere bla i filten, i forhold til at kunne se fordele
ved netop at indfere, at den her kassation ikke er der pa samme made
som i dag, sdledes at man afskaffer reparationsgreensen pa elbiler, og
det haber vi jo er noget, som Folketingets partier kan se sig selv i.

Vi anerkender, at der kan vaere forskellige beregninger pa det,
men det endrer jo ikke pa, at hvis man kigger pa den her rigidt
fastsatte procentsats, som der er i dag, sa er der altsé nogle meget
dérlige eksempler pa, at biler, der neermest kunne repareres pa Y5 ti-
me, er endt med at blive reeksporteret ud af Danmark og sa nu kerer
rundt pa gaderne i Litauen, i Polen, i Tyskland eller andre steder. Det
synes vi i Danmarksdemokraterne er en kende underligt. Vi synes jo
egentlig, at det, ndr man har importeret en elbil til Danmark med en
hejt klimaaftryk, s& giver rigtig god mening, at man far den brugt og
anvendt i Danmark, indtil den er udtjent.

Dermed har den ogsa et betydelig bedre miljeregnskab, end den
har ved at kere rundt pa vores veje i en relativt kort periode for
derefter at skulle udszttes for kassation og reeksporteres ud af Dan-
mark, hvor den sa efterfolgende kan blive brugt i andre lande. Derfor
ser vi frem til Folketingets behandling af forslaget.

Kl. 16:16

Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far ordet, er skatte- og
vakstministeren. Varsgo.

Kl. 16:17

Forhandling

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det, formand. Tillad mig at rose hr. Hans Kristian Skibby

og andre for at fremsatte det her, synes jeg, bade kloge og gennem-
teenkte beslutningsforslag. Jeg har ogsa selv som privatperson undret
mig over, hvorfor kassationsgreensen for biler er pa det niveau, hvor
den rent faktisk ligger henne. Med B 10 foresldr man en konkret af-
skaffelse af den her reparationsgrense for elbilerne samt en @ndring
af definitionen for, hvornar en elbil er totalskadet. Tak for det.

Regeringen stotter hensigten bag forslaget om at undga, at elbiler
skrottes som folge af mindre skader, f.eks. pa batterikassen og andre
elementer. Jeg synes egentlig ogsa, det giver god mening at serge
for, at afgiftsregler ikke forer til, at man skrotter biler unedigt.

Sé har mine gode kollegaer skrevet en meget lang klamamse
om, hvad reparationsgraensen egentlig gar ud pa. Det teenker jeg at
kollegaerne i Folketinget selv er klar over, hvorfor jeg vil skynde
mig at gé videre til, hvad vi egentlig mener om det her.

Jeg synes, det er et godt forslag. Jeg teenker, at det bedste ville
veare at indarbejde det her forslag i en samlet reform af vores bilaf-
gifter og elbilafgifter, som regeringen leegger op til at pabegynde i
2027. Jeg tror, at andre partier i Folketinget har samme holdning,
som jeg selv som minister og dermed regeringen har. Jeg haber, at
hr. Hans Kristian Skibby og et flertal i Folketinget kan overtales til

at lave en beretning, hvori man skriver, at det her forslag er godt, og
at man ensker, at det skal loftes som en del af forhandlingerne om
nye afgifter, nar vi kommer ind i 2027, for jeg synes, det er et godt
forslag.

Det vil medfere store transaktionsomkostninger for os og for
staten at indarbejde det med lynets hast, for vi har en reform af
de fremtidige afgiftsstrukturer pa plads, og som flere er jer er op-
merksomme pa, er det noget regeringen forventer at invitere til
forhandlinger om i det nye éar.

Jeg kan ikke modtage det her forslag med varmere folelser. Jeg
synes, det er godt, jeg synes, det er gennemtankt, jeg synes, der er
mange ting, der taler for at gennemfore det. Jeg haber, man kan gere
det som en del af en samlet bilreform.

Kl. 16:19
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:19
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:20
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:20
Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:21
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:21
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:22
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:22
Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:23
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:23
(Ordforer)
Malte Larsen (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:26
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:26
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:27

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 16:27
Malte Larsen (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:27
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:27
(Ordferer)
Vivi Ner Jacobsen (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:29

Formanden (Henrik Frandsen):
Vi skal lige vaere opmerksomme pa, at vi ikke bruger direkte tiltale i
Folketingssalen.

Der er ikke nogen, der har indtegnet sig til korte bemarkninger,
sa vi siger tak til fru Vivi Ner Jacobsen og giver ordet videre til den
naeste i ordfererraekken, fru Marie Brixtofte, Venstre.

Kl. 16:29

(Ordforer)

Marie Brixtofte (V):

Tak, hr. formand. Tak for ordet, og tak til Danmarksdemokraterne for
forslaget om at afskaffe reparationsgransen for elbiler. Det er et godt
forslag. Det kommer nok ikke pa forsiden i morgen, men det er en af
de sager, hvor reglerne simpelt hen ikke har fulgt med virkeligheden.

I dag bliver en bil erkleeret totalskadet, hvis reparationen koster
mere end 75 pct. af handelsverdien. Reparerer man alligevel, skal
der som udgangspunkt betales registreringsafgift igen. Reglen er fra
1999 og skulle forhindre, at biler blev repareret alene af afgiftsmaes-
sige grunde. Men en elbil i dag er noget andet end en benzinbil
1 1999. Et stor del af vaerdien sidder i batteriet, og sa skal der
ikke ret meget til. En bule i batterikassen kan gere regnestykket s
stort, at bilen ryger direkte til ophugning. Forslagsstillerne nevner
eksempler, hvor skaden kunne vaere udbedret pa under ' time, og
alligevel endte bilen som totalskadet.

Ifolge tal fra Miljostyrelsen blev 121 elbiler under 5 ar skrottet
alene i drets forste 8 maneder. Det er godt 60 pct. flere end pa
samme tid sidste &r, og flere af dem havde kun kert i et par méneder.
Nogle har sikkert vaeret for smadret til at redde, men kurven gar den
forkerte vej.

Jeg skal ikke leegge skjul pd, at vi i Venstre bryder os meget
lidt om at gere skattesystemet mere kompliceret — det er rigelig
kompliceret i forvejen — og det er jo det, der sker, nir man laver en
serregel for en bestemt type biler. Nér vi alligevel stemmer for, er
det, fordi vi skal passe pé vores klode og pa de ressourcer, den giver
os. Der skal litium og en lang reekke andre réstoffer til et elbatteri,
og de skal graves op af jorden et sted i verden. Der er ikke uendelige
mangder af dem.

En stor del af en elbils klimaaftryk ligger i produktionen, sa
skrotter vi bilen efter 4 ar, smider vi meget af gevinsten ud. Det
minder mig om noget, de fleste kender hjemmefra: For man tager ud
og handler, kigger man altsa lige i keleskabet for at se, hvad man
har, og hvad der skal bruges, for det bliver for gammelt. Man keber
ikke en ny pakke smer, hvis der allerede stér en i keleskabsderen.
Sadan ber vi ogsa tenke, nar det gelder elbilerne. De skal kunne
repareres og ikke bare kasseres for et godt ord. For vi sender en bil
til ophugning og bestiller en ny fra fabrikken, skal vi altsa lige kigge
ind i koleskabet forst. At passe pa det, man har, er i gvrigt noget af
det mest borgerlige, jeg kender til.

Forslaget betyder selvfolgelig ikke, at vi skal gd pa kompromis
med sikkerheden. Et hajvoltsbatteri er ikke noget, man kan fifle

med. Kan en bil ikke bringes tilbage til en sikker og lovlig stand,
skal den ud, men den vurdering skal bygge pa, hvad der teknisk kan
lade sig gore, og ikke pa en eller anden fast procentsats.

Sé er der skonomien. Skatteministeren har skennet, at det vil
koste omkring 20 mio. kr. i 2028 at fjerne gransen for elbiler,
stigende til 50 mio. kr. 1 2035. Det er relativt begranset. Men vi
har bedt skatteministeren om at regne det helt igennem med tilbage-
lob og adfzerd. Forslagsstillerne naevner, at man vil finde pengene
inden for rdderummet; det er lige lovlig lest for os, sa hvis forslaget
bliver vedtaget — hvad jeg haber det ger — sé har jeg to ensker til
regeringen: Finansieringen skal vaere afklaret, nar lovforslaget kom-
mer, og reparationsgrensen skal tenkes ind i det samlede arbejde
med fremtidens bilbeskatning. Den haenger jo direkte sammen med
registreringsafgiften. Og sa kan vi ogsa leve med, at skattesystemet
bliver en anelse mere kompliceret for nu. Med de ord kan jeg sige, at
Venstre stemmer for forslaget.

Kl. 16:33

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har gnsket en kort bemerkning, sa vi siger
tak til fru Marie Brixtofte og gar videre til den naste ordferer. Det er
hr. Mikkel Dencker, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:33

(Ordforer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak, formand. Jeg kan med det samme sige, at Dansk Folkeparti

kan stette beslutningsforslaget her fra Danmarksdemokraterne. Vi
synes grundleggende, at det er forkert, hvis biler, der teknisk set kan
repareres og fortsat vil kunne kere sikkert pa vejene, alligevel bliver
erklaret totalskadet og sendt til skrot alene af ekonomiske arsager.

Det er is@r blevet en problemstilling med elbilerne, hvor batteriet
udger en meget stor del af bilens samlede vardi. En skade pa batteri-
et kan betyde, at hele batteripakken skal udskiftes. Det kan veere s&
dyrt, at bilen overskrider reparationsgrensen og derfor bliver erklee-
ret totalskadet, og det kan ske, selv om bilen i gvrigt er i god stand
og har mange ars levetid tilbage. Det synes vi i Dansk Folkeparti er
uhensigtsmeessigt.

For det forste er det et ressourcespild. Der er brugt betydelige
mangder energi og rastoffer pa at producere bilen, herunder batteri-
et. Nar en bil med mange gode ar tilbage bliver kasseret, fordi en
reparation ikke kan betale sig efter de nuverende regler, er det ikke
nedvendigvis den mest fornuftige losning.

For det andet kan bedre muligheder for reparation veere med til at
skabe et marked for specialiserede vaerksteder og nye teknologiske
losninger her i Danmark. Vi mener derfor, at det er verd at se pd, om
de nuvarende regler i tilstreekkelig grad tager hojde for de sarlige
forhold, der gor sig galdende ved elbiler.

Det er dog vigtigt for os at understrege, at trafiksikkerheden na-
turligvis skal vaere det afgerende hensyn. Vi skal ikke lempe kravene
til sikkerheden for at redde en bil fra skrotning. Men hvis en elbil
kan repareres pa en teknisk forsvarlig made og efterfolgende lever
op til alle sikkerhedskrav, s& ber det efter vores opfattelse vere
muligt at gore det, ogsa selv om reparationsudgiften overstiger den
nuvarende gkonomiske reparationsgranse, som man jo kan sige er
en teknisk og kunstig grense.

Vi ser derfor positivt pa intentionen om at flytte fokus fra en
rent gkonomisk vurdering til en vurdering af, om bilen rent faktisk
kan repareres pa forsvarlig vis. S& pa den baggrund kan jeg sige, at
Dansk Folkeparti bakker op om beslutningsforslaget.

Kl. 16:35

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har ensket ordet for en kort bemaerkning. Vi
siger tak til hr. Mikkel Dencker, Dansk Folkeparti, og giver ordet
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videre til den neste ordferer i rekken, hr. Mads Strange, Liberal
Alliance. Vearsgo.
KI. 16:35

(Ordferer)

Mads Strange (LA):

Tak for ordet, formand. Den aktuelle reparationsgraense for elbiler
har den konsekvens, at en elbil ofte risikerer at blive erkleret total-
skadet, nar reparationsomkostningerne overstiger en bestemt procen-
tuel del af bilens handelsvardi. Men den lov blev indfert pa et
tidspunkt, hvor teknologien i bil var markant anderledes, end hvad
der er tilfeldet i dag, og i takt med at samfundet og den teknologi-
ske udvikling skrider frem og bringer forandringer med sig, ber vi
politikere naturligvis ogsa felge med udviklingen og serge for, at
lovgivningen bliver tilpasset hertil.

For moderne elbiler adskiller sig fra konventionelle elbiler, efter-
som en betragtelig del af bilens vaerdi er knyttet til hgjvoltsbatterier.
Selv ganske begraenset slitage pa batterikassen kan altsa medfore
meget harde beregnede reparationsomkostninger, hvilket har den
konsekvens, at elbiler med en betydelig restvaerdi og mange érs
teknisk levetid risikerer at blive kasseret, pa trods af at de ville
kunne blive repareret sikkert.

Sagt med andre ord: Det nuvarende bureaukrati i relation til
reparationsgransen for elbiler medferer altsa et betydeligt ressource-
spild, som i gvrigt ger det dyrere at veere dansker. Hertil kommer
ogsa, at nar en elbil skrottes unedigt, har det en uhensigtsmassig
klima- og miljebelastning, der udger en bremseklods for vores ambi-
tioner om at komme tettere pa en gren omstilling.

Derfor giver det ganske god mening at revidere loven, s& man
indferer et teknisk princip, hvor det alene ber vare keoretojets fak-
tiske muligheder for reparation og sikkerhed, der afger, hvorvidt
elbilen skal repareres eller kasseres. Omdrejningspunktet for lovgiv-
ningen ber altsé flyttes fra en mere eller mindre arbitraer skonomisk
beregningsmodel, som ikke er fulgt med den teknologiske udvikling,
til en faglig og teknisk vurdering, der stiller de danske forbrugere
savel som klimaet bedre.

Afslutningsvis vil jeg gerne benytte anledningen til at rose Dan-
marksdemokraternes ordferer, hr. Hans Kristian Skibby, for at vaere
opmarksom pa den teknologiske udvikling, for at have de danske
forbrugeres interesse for gje og for at fremsatte nerverende beslut-
ningsforslag. Liberal Alliance kan pa den baggrund stette beslut-
ningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:37

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke ensker om korte bemarkninger. Vi siger tak til hr.
Mads Strange, Liberal Alliance, og giver ordet videre til den naste
ordferer i reekken, hr. Ozkan Kocak, Moderaterne. Vzarsgo.
Kl. 16:37

(Ordferer)

Ozkan Kocak (M):

Tak for ordet, formand. For Moderaterne er udgangspunktet enkelt:
Regler skal understette, at vi reparerer biler, nar det er forsvarligt
og giver mening. Der er ingen grund til at lade gode ressourcer ga
til spilde pé grund af uhensigtsmeaessige regler. I dag er reparations-
graensen for personbiler 75 pct. af bilens vaerdi. Et eksempel er, at
200.000 kr.s veerdi pa en elbil svarer til ca. 150.000 kr. Overskrides
graensen, kan bilen udlese registreringsafgift igen, og det betyder
ikke, at bilen automatisk skal skrottes, og for nogle elbiler kan den
nye afgift faktisk vaere 0 kr. Den forskel er vigtig at have med.
Greensen har et formél. Den skal modvirke, at afgiftssystemet gor det
attraktivt at gennemfore meget dyre reparationer alene for at undgé
afgiften pa en anden bil.

Men mange elbiler har lav eller ingen registreringsafgift. Det er
derfor ogsa rimeligt at sperge, om den nuvarende granse passer til
dem. Vi skal jo helst ikke have et system, hvor bilen kan repareres,
men reglerne traenger til en storre overhaling. Derfor er vi enige i, at
der er behov for at se pa reglerne. Vi mener samtidig, at det skal ske
sammen med arbejdet med fremtidige bilafgifter. Reparationsgraen-
sen og registreringsafgiften h&nger sammen, og @ndrer vi den ene,
skal vi forsta konsekvenserne for den anden.

Regeringen har tilkendegivet, at regler for elbilernes reparations-
graense skal indga i opfelgning pa ekspertgruppen om bilafgifter.
Det bakker Moderaterne op om. Vi skal finde en losning, der giver
plads til fornuftige reparationer, tager sikkerheden alvorligt og er til
at administrere bade for bilejere og virksomheder. Og det er vigtigt
for os, at opfelgningen bliver konkret. Familien med den skadede bil
har brug for regler, der fungerer i praksis.

Moderaterne roser Danmarksdemokraternes forslag og ensker at
inkludere det i ekspertgruppens videre arbejde. Men vi tager hensig-
ten videre om ferre unedige skrotninger og bedre mulighed for at
reparere elbiler. Sa tak for ordet.

Kl. 16:40

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der ensker en kort bemerkning. Vi siger tak til
hr. Ozkan Kocak fra Moderaterne og gar videre i ordforerreekken
med fru Sofie Therese Svendsen fra Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl. 16:40

(Ordforer)

Sofie Therese Svendsen (KF):

Tak. Mange tak for ordet. Jeg vil starte med at rose Danmarksde-
mokraterne for at have fremsat det her forslag. For det var faktisk
noget, som vi i Det Konservative Folkeparti fremlagde pa vores
sommergruppemade tilbage i 2024. Dengang mente vi ogsa, at det
var rimelig tosset, at en elbil kunne ende med at blive skrottet, selv
om den sagtens kunne repareres og kere rundt pa de danske veje i
mange &r endnu, og det er ingen overraskelse, at det mener vi sédan
set stadig.

For med de nuvaerende regler risikerer vi, at en elbil bliver er-
klaret totalskadet, alene fordi reparationen overstiger en bestemt
procentdel af bilens verdi, ogsé selv om skaden faktisk sagtens kan
repareres. Det synes jeg @rlig talt er svaert at se fornuften i, serlig
nér vi jo gerne vil have flere danskere til at vaelge el elbil. For der
bliver jo brugt rigtig mange ressourcer pé at producere en bil og ikke
mindst pd batteriet, s& derfor skal vi selvfolgelig ogsa serge for, at
bilen kan holde sé lang tid som muligt.

S4 er der jo ogsa helt almindelig skonomisk fornuft i at reparere
de ting, som vi allerede har, frem for at skulle producere og kabe
nyt. Det geelder for den enkelte bilejer men det gaelder jo ogsa for
vores samfund som helhed. Vi har i Danmark ligeledes rigtig mange
dygtige mekanikere og vaerksteder, som bade har kompetencerne og
teknologien til at reparere de her biler. Dem skal vi selvfolgelig ogsd
give mulighed for at gere deres arbejde frem for at lade unedvendige
regler spende ben for det. Jeg synes faktisk, at det her er et rigtig
godt eksempel pa, hvordan vi kan gere den grenne omstilling mere
fornuftig og samtidig gere hverdagen lettere bade for bilejere og for
virksomheder.

For os Konservative er det her en dagsorden, som vi meget gerne
vil bakke op om, og som tidligere naevnt har vi ogsé gjort det for.

Vi skal blive langt bedre til at bruge vores ressourcer med omtanke
og give plads til reparation og genbrug og serge for, at vi med
vores lovgivning felger den teknologiske udvikling og ikke mindst
tidsperspektivet i, hvordan forbrugsmenstre ogsé har andret sig. S&
derfor er jeg som sagt virkelig glad for, at Danmarksdemokraterne
har taget det her forslag op. Sa ger det jo heller ikke noget, at gode
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konservative idéer far lidt leengere levetid, nar vi far lov til at se
dem herinde i salen igen, fordi andre partier bakker det op. Vi bakker
selvfolgelig op om det her beslutningsforslag.

Kl. 16:43

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der ensker en kort bemerkning. Vi siger tak til
fru Sofie Therese Svendsen fra Det Konservative Folkeparti og giver
ordet videre til den naeste ordferer i reekken, fru Lisbeth Torfing,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:43

(Ordforer)

Lisbeth Torfing (EL):

Hyvis vi skal skabe et baeredygtigt samfund — og det skal vi —s&

er vi nedt til at smide mindre ud. Det betyder bl.a., at vi skal gere
mere for at reparere ting, som er géet i stykker, men som sagtens
kan fungere l&enge endnu med en reparation. Her er reparationsgran-
sen et problem. Reparationsgransen betyder nemlig, at en bil som
udgangspunkt erkleres totalskadet, hvis reparationsomkostningerne
overstiger 75 pct. af bilens handelsvardi. Derfor bliver der i dag
skrottet biler, som teknisk set sagtens kan repareres og anvendes
sikkert. Det er sarlig et problem for elbiler, og det er det af to
grunde.

For det forste er reservedele til elbiler forholdsvis dyre. Det bety-
der i praksis, at en elbil kan blive demt totalskadet, bade hvis der
sker noget med batteriet, som nogle af de tidligere ordferere har
varet inde pa, men ogsa hvis lygterne er smadret, der er ridser i
lakken pa den ene side og airbagsene er udlest.

For det andet ligger en stor del af elbilernes klimaaftryk i produk-
tionen. Det betyder, at CO»-gevinsten forst kommer, nar de har kert
et stykke tid. Elbiler skal altsd kere sa leenge som muligt for at give
den sterst mulige COp-gevinst, og det forhindrer reparationsgraensen
i dag. Nar reparerbare elbiler skrottes frem for at blive repareret,
risikerer vi derfor et helt unedigt ressourcespild.

Derudover skaber det arbejdspladser, nér vi som samfund vaelger
at reparere biler i stedet for at skrotte dem og kebe nye, og det er vel
at maerke lokale arbejdspladser i hele landet, eftersom der kerer biler
i hele landet.

Der er ingen tvivl om, at en afskaffelse af reparationsgransen
for elbiler vil veere en gevinst pd mange mader, og derfor statter
Enhedslisten beslutningsforslaget.

Kl. 16:45

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger. S& vi
siger tak til fru Lisbeth Torfing fra Enhedslisten og gar videre til
den naeste ordferer i rekken, og det er hr. Magnus Georg Jensen fra
Radikale Venstre. Versgo.

Kl. 16:45

(Ordforer)

Magnus Georg Jensen (RV):

Tak for ordet, og tak for et forslag, som rummer rigtig mange gode
intentioner. I Radikale Venstre bakker vi grundleeggende op om, at
man skal kunne bevare sine ejendele i markant leengere tid frem for
blot at udskifte dem med den nyeste model. Det gelder for vores
telefoner, vores computere og selvfolgelig ogsa vores biler. Vi skal
vaek fra en kultur, hvor det ofte bedre kan betale sig at kabe nyt frem
for at reparere det, vi allerede har. For det giver ganske enkelt ikke
mening, hverken ekonomisk eller klimamassigt, og derfor ser vi
meget positivt pa intentionerne bag det her forslag. For selvfolgelig
skal vores afgiftsregler ikke sta i vejen for, at man valger at reparere
sin bil frem for at kebe en helt by.

Vi har i Danmark en ambition om at fé flere elbiler pa vejene,
og det er en ambition, som vi i Radikale Venstre bakker fuldt ud
op om. Med den grenne omstilling handler det jo ikke kun om at
udskifte benzin- og dieselbiler med elbiler; det handler jo ogsé om,
at vi bruger vores ressourcer mere ansvarligt. For selv om en elbil
er bedre for klimaet i labet af sin levetid end andre biler, er der
naturligvis stadig et ressourceforbrug forbundet med at producere en
helt ny bil, ligesom min kollega fra Enhedslisten ogsa var inde pa.
Derfor skal vi ogsa sikre, at de elbiler, vi allerede har pa vejene,
kan holde sa laenge som muligt, og her spiller de ekonomiske incita-
menter selvfolgelig en vigtig rolle. Derfor synes jeg faktisk ogsa, at
forslagsstillerne rejser en ganske relevant problemstilling.

For vi skal naturligvis undgé at indrette vores skattesystem pa
en made, hvor vi utilsigtet gor det mere attraktivt at skrotte en
bil, der sagtens kunne have haft mange gode ar tilbage pa vejen.

Vi afventer i gjeblikket anbefalinger fra en ekspertgruppe, der skal
komme med forslag til fremtidige modeller for bilbeskatning. Derfor
mener vi i Radikale Venstre, at det bedst giver mening at afvente
ekspertgruppens anbefalinger, inden vi begynder at lovgive om det
samme omrade. Det betyder ikke, at vi afviser problemstillingen.
Tveertimod. Vi mener, det er vigtigt, at hensynet til reparation, gen-
brug og en mere ansvarlig udnyttelse af vores ressourcer, ogsé bliver
en af overvejelserne om fremtidens bilbeskatning.

Radikale Venstre deler ambitionen, men vi mener, at det er mest
ansvarligt at afvente ekspertgruppens arbejde. Derfor kan vi ikke
statte beslutningsforslaget i sin nuvaerende form. Tak for ordet.

Kl. 16:47

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen, der har tegnet sig ind for en kort bemerkning. Vi
siger tak til hr. Magnus Georg Jensen fra Radikale Venstre og gar
videre med den neste ordferer i reekken, hr. Lars Boje Mathiesen,
Borgernes Parti. Versgo.

Kl. 16:47

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for det, formand. Farst vil jeg sige tak til Danmarksdemokrater-
ne for at fremsatte det her beslutningsforslag. Jeg forstér til fulde
hensigterne bag og kan ogsa sagtens se motivationen for det.

Der er et par elementer i beslutningsforslaget, som det kan vaere
at Danmarksdemokraterne kan redegere for, ndr man gér op pa taler-
stolen. For der er forskel pa at tillade, at noget kan blive repareret,
og sa at palaegge nogen at betale for reparationen. Den skillelinje
er faktisk ret vigtig i det her, for jeg er lidt i tvivl om, om det
her beslutningsforslag handler om, at man alene afskaffer den her
greense og stadig veek tillader, at forsikringsselskaberne kan udbetale
en kontant vaerdi, i forhold til hvad de mener den er. Det er ikke det,
jeg herer f.eks. venstreflgjen sige. De siger, at det her skal repareres.
Men hvis det er saledes, at det ikke er det, men faktisk er, at man
palaegger forsikringsselskaberne at betale for de her reparationer,
hvis det teknisk kan lade sig gere — selv om vardien af bilen faktisk
stiger til mere, end den er — jamen sé er det her et problem, for s&
fordyrer det det ret meget for forsikringsselskaberne, og det har for-
sikringsselskaberne kun et sted at leegge ud, og det er pa bilisterne.
Og derfor risikerer vi nogle ret meget dyrere forsikringer.

Sa det er en vigtig skillelinje, om forsikringsselskaberne stadig
vaek har muligheden for at udbetale den kontante pris, altsd som ved
skrotning, eller om det her giver forbrugeren en fuldsteendig egen ret
til at bestemme, om den her bil skal repareres, hvis man fra mekani-
kerens side siger, at den her kan godt teknisk laves i forsvarlig stand
og det hele, altsd om vi s& nu patvinger forsikringsselskaberne at
betale for det. S& det haber jeg man kan give en forklaring p4, for der
er ret stor forskel pé det.
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Sa handler det her jo ogsa om, om det her kommer til at eendre
bilens afgiftsmaessige identitet, saledes at hvis den har en handels-
verdi og s bliver repareret for et vaesentligt belgb, sa kommer det
oveni. Hvis det er, handler det jo sddan rent skatteteknisk om en
genopretning af bilen, og sa skal den jo afgiftsbelaegges pa ny. Og
ramler det sa ind i de nye satser, for elbiler og afgifter, séledes at der
bliver en ny registreringsafgift, som sa rent faktisk skal betales? Det
er ogsa et element i det her, s& man bliver jo nedt til at medtenke
det. Sa jeg forstar det til fulde, og jeg er enig i mange af hensigterne,
men der er altsa lige nogle komplikationer omkring de her ting, som
kan betyde dyrere regninger til forsikringsbrugerne derude.

Sé til sidst vil jeg bare lige knytte en kommentar til det. Hvor
er det forfriskende, at vi har en minister, som tilbyder en beretning
og ikke bare afviser ting, og som ikke bare tilbyder en beretning —
for det har jeg, gud bedre det, hort mange gange — men helt konkret
siger, hvori det sd kan indbefattes. For ellers bliver det netop til en
syltekrukke. Jeg har mange gange provet det der med: Vi kan lige
give dig en beretning, og si lukker vi den sag ned. Men her siger
man specifikt, hvornadr man gerne vil medtaenke det.

Jeg kan ikke lade vaere med at sige, at jeg har oplevet det selv, og
det var med hr. Morten Badskov, som pa det tidspunkt var minister.
Der var et problem med veteranbilerne og et originalitetskrav. Jeg
gik gentagne gange til ministeren, og han var lydher og sagde: Det
her, hr. Lars Boje Mathiesen, vil jeg gerne kigge pa. Han puttede det
sa ind i en skattereform, en bilbeskatningsreform, som den davaren-
de S-regering lavede sammen med Enhedslisten, som han udmarket
godt vidste at jeg ikke ville kunne stemme for. Men han sagde: Jeg
skal nok medtage det her, for jeg synes, det er rigtigt, og jeg synes,
det er vigtigt, og det fortzller jeg til min partner, som jeg skal aftale
det med.

Der fik jeg altsa det med, s& man kan faktisk godt fa sadan noget
med, selv om man ender med ikke at kunne stemme for det. Sa jeg
synes, at vi nogle gange ogsa fortjener de historier omkring vores
folkestyre, for sadan virker det faktisk ogsa en gang imellem. Sa tak
for ordet.

Kl. 16:51

Formanden (Henrik Frandsen):
Tak for det. Der er ikke nogen, der har ensket ordet for en kort be-
merkning. Vi siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen og giver ordet til
ordfereren for forslagsstillerne, hr. Hans Kristian Skibby, Danmarks-
demokraterne. Versgo.

Kl. 16:52

(Ordforer for forslagsstillerne)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tusind tak til kollegerne her i Folketinget for, at vi fik lejlighed til at
debattere og forhandle omkring det her beslutningsforslag, som vi i
Danmarksdemokraterne har fremsat til behandling her i Folketinget
i dag. Jeg synes jo, det har veret en god oplevelse at opleve, at
ordfererne har veret positivt indstillet over for det her beslutnings-
forslag, som jeg ogsé i al respekt synes er rimelig velbearbejdet og
-forarbejdet.

For lige at give et kort svar til hr. Lars Boje Mathiesen, i forhold
til hvordan det haenger sammen, vil jeg sige, at det altsa er et beslut-
ningsforslag, som, mener jeg, rimelig klart definerer, hvordan det
bliver gjort i praksis. Jeg synes i hvert fald, at vi har provet pa
at forklare det nogenlunde i de kommentarer og de bemarkninger,
som der er til det fremsendte forslag. Men er der nogle ting, vil vi
selvfolgelig gerne stille udvalgsspergsmél osv. og fa undersegt de
udfordringer, som Borgernes Parti mener der kunne vaere ved det
i forhold til forsikringsselskaber og policer, der kunne blive dyrere
osVv.

Men nar det er sagt, er det jo et beslutningsforslag, som vi har
arbejdet pa i en periode, fordi der jo er flere, der har oplevet den her

rigide tilgang til det. Nar der kommer en elbil pd markedet og den
far en skade et givent sted — det kan f.eks. vare under bunden, hvor
man kommer ret taet pa batteripakken pa bilen — sé ender det med, at
man vurderer bilen som totalskadet, selv om man narmest ikke kan
se pa den, at den har en skade. I nogle af de eksempler, vi har féet,
kan man i evrigt se, at den kunne vare fuldt ud repareret pa i hvert
fald en formiddag.

Derfor er det jo sadan lidt, nar man nu taler om klimaaftryk osv.,
en markelig vurdering og praksis, man har, at bilen sa lige pludselig
ikke ma kere. Sa skal den reeksporteres, og sa ender den pa gaderne
i et andet land. Sa sejler vi en ny bil til Danmark, méske fra Kina, og
sa skal den sé kere rundt her i Danmark. Det synes vi i Danmarksde-
mokraterne er en underlig méade at behandle ressourcerne pa, nar vi
nu teenker pé, hvor heijt et klimaaftryk der er pa sadan en elbil med
et hgjvoltsbatteri, og nar man kigger pa de store mangder energi, der
bruges til alene at producere bilen og ogsa til at transportere bilen
til Danmark. Og sa er der alle de kritiske rastoffer: litium, nikkel,
kobolt, mangan og kobber osv.

Der er ogsa spergsmalet omkring, hvad man ger ved delene
efterfolgende, nar bilen er udtjent. Det er i gvrigt en anden historie,
men det endrer jo ikke pé, at hvis man kigger pa elbiler generelt,
er de jo kendetegnet ved, at de har deres store klimaaftryk ved
produktion og levering og et meget lavere klimaaftryk under kersel.
Med fossildrevne biler er det lige omvendt. Der er det et meget
lavere klimaaftryk ved start, men til gengaeld er der selvfolgelig
et klimaaftryk, hvis man i rigtig mange ar kerer i eksempelvis en
benzin- eller dieseldrevet bil.

Sa der er jo nogle forskellige fordele og ulemper ved begge
parter, men det andrer ikke pa, at hvis man kigger samlet set pa
det, er det altsd besynderligt, at vi ikke bare gar i gang med det her
forslag. Det er et relativt lille forslag. Det koster naesten ikke nogen
penge. Til gengaeld er der faktisk her evidens for at sige, at her er
der en klimaeffekt fra dag et. Fra branchen og alle de interessenter,
som vi har haft meder med, og dem, der har varet herinde — mange
af jer har jo ogsd haft meder med interessenter, og det er der jo ikke
noget unaturligt i — har det jo generelt lydt ens, nemlig at der er
en lang raekke af fordele ved det her, eksempelvis gkonomiske og
administrative.

Sa der er da jo nogle steder, hvor vi kan fa en fordel som sam-
fund. Vi far ferre unyttigt skrottede biler. Vi far forlenget levetiden
for de elbiler, der sa kommer til at kere pa vejene. Vi formindsker
forbruget af kritiske rastoffer, i hvert fald pa Danmarks marked. Vi
reducerer klimaaftrykket fra produktionen af nye elbiler. Vi skaber
faktisk ogsd, sadan som Enhedslistens ordferer var inde pé, nogle
arbejdspladser ud af det.

Vi ved jo, at hvis man kigger pa en uddannelse som pladesmed,
er det ganske fa steder, man udbyder pladesmeduddannelsen i dag.
Det er der altsé flere arsager til. Den ene er jo naturligvis og des-
verre, at der har vaeret mindre efterspergsel efter pladearbejde. Jeg
synes jo, det ville vaere dejligt, hvis vi pa en eller anden méade kunne
vere med til ogsa at sikre, at nogle af de her mindre, men sardeles
fagligt funderede uddannelser kunne blive ved med at have deres
plads i Danmark.

Kl. 16:57

Vi har en vurdering i dag, hvor vi er noget rigide i det. Vi kigger
pa procentsatser, som sa afger, om en bil skal kasseres eller ikke
skal kasseres. Det, vi foreslar, er jo, at der skal veere en dokumente-
ret teknisk og sikkerhedsmaessig vurdering af bilerne. For vi skal
selvfolgelig ikke godkende, at der kommer nogle biler ud at kere,
hvor der er en risiko for, at der opstar brand eller en eksplosion, eller
hvad man nu kunne forestille sig. Det er jo slet, slet ikke det, som
har vaeret kendetegnet ved det her forslag. Det er alene ensket om at
bringe lidt sund fornuft ind i det.
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Jeg vil selvfolgelig have lov til at rose skatteministeren, for jeg
blev jo selvfolgelig glad, da skatteministeren i sin ordferertale sagde,
at det her beslutningsforslag bade var klogt og gennemtznkt. Derfor
blev jeg selvfolgelig ogsa lidt skuffet, da ministeren sa sluttede af
med at sige, at man kan stette hensigten, men at man gerne lige
vil have det ind pa sit eget politiske reparationsveerksted, inden det
gar videre — méske ind i en skatteforhandling om bilafgifter, hvor vi
som Danmarksdemokrater maske slet ikke far lov til at vaere med.

Vi ved jo nasten ikke, hvem der er kobt eller solgt i forhold til de
fremtidige forhandlinger om kommende bilafgifter og kerselsafgifter
pa personbiler i Danmark.

Men jeg synes méske, at ministeren nu alligevel skulle ga op her.
Jeg ved godt, det er frivilligt, men der er jo flertal for det her beslut-
ningsforslag. Altsa, Enhedslisten har jo ogsa sikret, at der er flertal
for forslaget. Herregud, hr. skatteminister, der gar vel ikke nogen
skar af glaeden, ved at en regerings minister giver oppositionen et
lille cadeau for et ganske lille beslutningsforslag som det her. Det
synes jeg ikke ville veere for meget. Jeg synes faktisk, det ville vere
helt pa sin plads. Og jeg vil da selvfolgelig sige, at ender det med,
at ministeren ikke vil ga op og sige, at der er flertal for det her — nu
narmer skatteministeren sig banen heroppe, men jeg har 2 minutter
og 30 sekunder endnu — sé er det jo altsa sadan, at vi selvfolgelig
siger ja til kaffen og det hele, og s ma vi se, hvorhen ministeren vil
med det.

Men jeg synes méske bare, at vi skulle lukke den ved at sige, at
der er flertal i Folketinget for det, og at det accepterer regeringen.
Med de ord vil jeg sige tak for debatten.

Kl. 16:59

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemarkning. Den er til hr. Lars Boje Mathie-
sen, Borgernes Parti. Versgo.

Kl. 17:00

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Jeg synes nu, at jeg har lest bemarkningerne til forslaget ret
godt. Der stér, og jeg citerer:

»I stedet indferes et teknisk princip, hvor det alene er koretojets
faktiske reparerbarhed og sikkerhed, der afger, om en elbil skal
repareres eller kasseres.«

Hvis det er korrekt, vil man fremadrettet paleegge forsikringssel-
skaberne, ligegyldig hvor meget en reparation koster oven i bilens
veerdi, at de skal tvinges til at betale for den her reparation. Det kan
jo blive ret dyrt. Det er bare det, jeg gerne vil have ordfereren kan
knzeszatte.

Hvad er betingelserne i det her beslutningsforslag? For det vil
jo betyde, at mange borgere derude kommer til at betale en hgjere
forsikringspolice, altsa hvis der ikke er en greense for, hvor meget
forsikringsselskabet skal betale, hvis forsikringsselskabet vurderer,
at det er bedre bare at betale kontantprisen. Sa det er bare det. Jeg
har laest bemarkningerne gentagne gange, men jeg kan ikke se det
beskrevet.

Kl. 17:01

Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.
Kl. 17:01

Hans Kristian Skibby (DD):

Altsa, vi har lagt de bemerkninger ind, som vi har, og hvis der er
nogle af de bemerkninger, som giver ordfereren bekymringer, sa
synes jeg selvfolgelig, at ordfereren skal fremsaette de spergsmal til
faglig bedemmelse i udvalget, og sa kommer der selvfolgelig besva-
relser pa det. Det er sikkert ikke udtemmende, altsa beslutningsfor-

slaget her; det er jo en illustration af, hvad det er vi vi/ med det her
beslutningsforslag.

Jeg kender ikke til den ekonomiske beregning, som Borgernes
Parti har lagt for dagen i dag. Den kender jeg jo af gode grunde
ikke. Jeg har forst hert om den nu. Men jeg vil da gerne have den
undersogt, og det kan ordforeren fra Borgernes Parti jo sa vaere med
til at sikre at det bliver.

Kl. 17:01

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 17:01

Lars Boje Mathiesen (BP):

Nej, men jeg sporger bare specifikt til, at ndr man fremsatter be-
slutningsforslaget, palaegger det her sa forsikringsselskaber at betale
en regning, ligegyldig hvor stor den bliver, hvis det teknisk bliver
vurderet, at det er forsvarligt at endre bilen. Eller har forsikringssel-
skabet mulighed for at betale kontantprisen? Det er jo ret veesentligt i
det her beslutningsforslag.

Altsa, det er jo Danmarksdemokraterne, der har fremsat beslut-
ningsforslaget. Kan man gor det ene, eller kan man gere det andet,
eller erkender man, at den detalje har man ikke lige teenkt over? Det
er ogsa fair nok; sa kan vi fa det belyst.

Kl. 17:02

Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.
Kl. 17:02

Hans Kristian Skibby (DD):

Jeg synes jo faktisk, at jeg sagde det klart: Det er ikke noget, der
star i vores bemeerkninger til forslaget. Det er selvfolgelig noget, der
kan blive undersegt, men det kraever da, at der er nogen, der stiller
spergsmalene i udvalget, og det anbefaler jeg selvfolgelig at de ger,
altsd dem, der er bekymrede.

Og det er ordfererens parti jo selv. S& ma han stille de spergsmal,
og sd kommer der selvfolgelig svar pd dem. Pa den made bliver
beslutningsforslag jo behandlet ligesom alle mulige andre forslag her
i Folketinget.

Jeg anerkender det, men jeg kan jo ikke give et svar pa, hvad ord-
foreren sporger ind til, nér det ikke er noget, jeg har vaeret forberedt
pa. Jeg kan ikke rigtig se udfordringen i det, men det er der maske
andre der kan, og s& ma de selvfolgelig bidrage med det.

Kl. 17:02

Formanden (Henrik Frandsen):
Tak til hr. Hans Kristian Skibby.

Jeg kan sige, at skatte- og vakstministeren ensker en kort be-
merkning til ordfereren. Det skal ske fra talerstolen. Derefter svarer
ordfereren ligeledes fra talerstolen, og taletiden er 3 minutter til
hver. Vaersgo til skatteministeren.

Kl. 17:03

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det. Jeg synes, det har vaeret en god debat Jeg haber ogsa, at
de af kollegaerne, der har lyttet til debatten, har hert, at regeringen
sadan set langt hen ad vejen anerkender formalet. Nar vi ikke bare
kan stemme for beslutningsforslaget, som det ligger, skyldes det, at
det ville medfere en reekke tekniske udfordringer i implementeringen
af lovgivningen. Jeg har ikke sagt, at regeringen stemmer imod. Jeg
har blot sagt, at jeg ensker, at hr. Hans Kristian Skibby, hans parti og
andre partier, der stotter forslaget, er villige til at indga i en dialog
om eventuelle justeringer og i en samtale om, hvornar man sé kan
implementere det i lovgivningen. Hvis hr. Hans Kristian Skibby som
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forslagsstiller vil imedekomme det, tror jeg, vi langt hen ad vejen
kan finde en losning, hvor vi alle sammen ender med at stemme for.
Det er jeg sddan set interesseret i. Det var ogsa det, jeg forsogte
kollegialt at naevne for hr. Hans Kristian Skibby, da ordfereren var
feerdig med at tale pa talerstolen.

Det @ndrer jo ikke p4, at det er et godt forslag, og jeg ville
onske, at vi selv havde taenkt pa det. Det er jo det dejlige ved at
arbejde sammen med kloge mennesker, nemlig at man nogle gange
kan laere noget af andre. Det er et godt forslag. Vi vil gerne arbejde
med det. Vi vil ogsa gerne serge for, at lovgivningsmassige ulejlig-
heder ryddes af vejen, og at implementeringstidspunktet kan times,
saledes at det er med, nar man laver en bilreform. Hvis det er meget
magtpaliggende, at det ikke bliver en del af de forhandlinger, s
ma man jo stemme for det her i Folketingssalen. Det skal jeg tale
med kollegaerne i regeringen om og s maske, hvis ellers ordfererne
er venligt stemt, aftale, at det kan implementeres samtidig med en
raeekke andre @ndringer, hvilket jeg tror vil veere bedst bade i forhold
til bevl, bureaukrati og anden lovgivning.

Det var egentlig i al stilfeerdighed det, jeg provede at sige, da
jeg var her i forste omgang. Nu prevede jeg sa at sige det lidt mere
specifikt i anden omgang. Tak for ordet.

Kl. 17:04

Formanden (Henrik Frandsen):
Jeg skal hore, om hr. Hans Kristian Skibby ensker ordet for at svare.
Det gor han ikke.

Der er nu adgang for korte bemerkninger til ministeren fra egne
pladser, og det er de almindelige taletidsregler, der geelder pa det her
punkt. Den forste, der har bedt om ordet, er hr. Lars Boje Mathiesen,

Borgernes Parti. Vearsgo.
Kl. 17:05

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det er blot, fordi jeg er forvirret. Det kan vare, ministeren kan
redegere for det. Hvordan stiller jeg som folketingsmedlem tekniske
sporgsmal til et beslutningsforslag? Hvem skal svare pd det? Mini-
steriet kan vel ikke svare pd, hvad Danmarksdemokraterne har haft
af tanker omkring et beslutningsforslag. Sa jeg er simpelt hen forvir-
ret, i forhold til hvordan jeg kan fa oplyst, om det er forsikringssel-
skabet, der skal betale eller ¢j. Altsa, jeg ved ikke, om ministeriet

kan redegere for, hvordan pokker man ger det.
Kl. 17:05

Formanden (Henrik Frandsen):

Ministeren.
Kl. 17:05

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Se, det er jo et godt spergsmal. Jeg kan jo pr. definition ikke udtale
mig om de tanker, hr. Hans Kristian Skibby matte have haft, da
ordfereren skrev forslaget, men jeg kan til gengaeld svare péa hypo-
tetiske spergsmal. Jeg kan jo svare pa, om ministeriet finder det
fordelagtigt, at greensen ligger som beskrevet i beslutningsforslaget.
Det er jo et af de elementer, jeg havde forestillet mig at drafte med
ordfererkredsen, hvorfor jeg her fra talerstolen inviterede til kaffe og
en dreftelse af implementeringstidspunktet.

Jeg synes, det er vigtigt at finde en graense, der bade opfylder
det behov, hr. Hans Kristian Skibby navner, men ogsé fritager for-
sikringsselskaberne for at foretage ufordelagtige udbetalinger i det
omfang, det vurderes som varende tilfaeldet, altsé finde den rette
balance mellem netop de to forhold.

Kl. 17:06

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 17:06

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det kan vaere, man kan skrive nogle bemarkninger ind omkring

de her ting i forhold til et udvalgsarbejde. Jeg vil jo ikke satte
unedvendigt meget bureaukrati i gang og begynde at stille ministe-
riet spergsmal om noget, som man s hypotetisk skal svare pa, i
forhold til at det er et svar, som Danmarksdemokraterne reelt set
skal give omkring deres beslutningsforslag. Sa det er reelt set bare til
procedure omkring, hvordan man handterer sddan en sag her. For det
er, forste gang jeg har provet at opleve det her, og jeg har alligevel

veret her siden 2019.
KI1. 17:06

Formanden (Henrik Frandsen):

Ministeren.
Kl. 17:06

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

I min tid som repreesentant for et regeringsparti var der et medlem af
Folketinget fra Liberal Alliance, der fremsatte et forslag om thorium,
hvor jeg havde en rakke tekniske spergsmél, som jeg fik ministeriet
til at afklare, hvor jeg stillede nogle interne hypotetiske spergsmal
relateret til beslutningsforslaget. Om det er den bedste vej at gé, kan
jeg ikke svare pd, men det lykkedes mig i hvert fald at fa svar pa

det, jeg var interesseret i at vide noget mere om, og jeg vil anbefale
hr. Lars Boje Mathiesen at gare det sammen. Jeg stiller selvfolgelig
ministeriets dygtige embedsmaend og -kvinder til disposition for de
bestrabelser, og jeg héber, at ordfererne og resten af Folketingets
partier vil drikke den kop kaffe med undertegnede, jeg har inviteret
til, inden for en overskuelig fremtid. I evrigt vil jeg sige mange tak

for debatten.
Kl. 17:07

Formanden (Henrik Frandsen):
Jeg siger tak til skatte- og veekstministeren. De af jer, der ikke fik en
kort bemaerkning til ordfereren for ministeren, kan nu trykke jer ind
for en kort bemaerkning med almindelig taletid, hvis der skulle vare
onske om det. Det er der ikke enske om.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om at bevare momsfritagelse for
undervisning i bevaegelse, sundhed og trivsel (borgerforslag).

Af Mattias Tesfaye (S), Sigurd Agersnap (SF), Morten Dahlin (V),
Alex Ahrendtsen (DF), Ole Birk Olesen (LA), Morten E.G. Brautsch
(M), Mette Abildgaard (KF), Peder Hvelplund (EL), Jens Henrik
Thulesen Dahl (DD), Steffen Holme Helledie (RV), Anna Bjerre
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(ALT), Lars Boje Mathiesen (BP), Naaja H. Nathanielsen (IA), Anna
Falkenberg (SP) og Emilie Schytte (UFG).
(Fremszettelse 08.10.2026).

Kl. 17:08

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Dette beslutningsforslag er udsprunget af et borgerforslag. Forhand-
lingen er &bnet kommer den forste, der far ordet, er skatte- og vaekst-
ministeren.

Kl. 17:09

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det, formand. Med beslutningsforslaget foreslér et overveel-
dende stort antal borgere pé godt og vel 53.000, at undervisningen

i bevaegelse, sundhed og trivsel — herunder yoga, mindfulness, dans
etc. — skal vaere fritaget for moms. Jeg synes, man skal have meget
stor respekt for, at s mange mennesker engagerer sig i at underskri-
ve et borgerforslag og dermed over en direkte indflydelse pa vores
demokrati. Det er al @re og respekt verd. Tak for det. Derfor bliver
det fremsat her i Folketinget som beslutningsforslag.

Som nogle medlemmer af Folketinget her — endda flere, tror jeg
— vil huske, har vi tidligere behandlet borgerforslag om det samme.
Det har vi gjort to gange for, og det er tredje gang, vi ger det nu.
Det vidner om, at det er noget, der ligger mange danskere meget
steerkt pa sinde. Det forstar jeg godt, for det ligger ogsa mig staerkt
pa sinde. Men desverre er tredje gang ikke lykkens gang, selv om
jeg gerne vil stette forslaget.

At der den 1. januar i ar er indfert moms pa undervisning i
bevagelse, sundhed og trivsel her i landet, har nemlig ikke pa noget
tidspunkt veaeret nogen regerings enske, hvad enten det var en social-
demokratisk etpartiregering, en SVM-regering, den regering, vi har
i dag, eller den tidligere VLAK-regering. Det er noget, vi har vaeret
forpligtet til, og det skyldes udelukkende, at en lang reekke EU-dom-
me har fastslaet, at fritidsundervisning af den her type, der leveres
af kommercielle udbydere, ikke lovligt kan fritages for moms i hele
EU-omradet.

Lad mig preve at ga dybere ned i substansen, for jeg synes
egentlig, det fortjener en meget grundig forklaring. Sagens kerne er,
at EU-Domstolen har afsagt en reekke domme, der fastslar, hvad der
kan og ikke kan omfattes af EU's momsfritagelsesregler for skole-
og universitetsundervisning. Med de domme, der er blevet afsagt,
er det klart, at den danske momsfritagelse var for bred, fordi vi
har fortolket de feelles EU-momsregler, sa fritagelsen ikke kun om-
fattede undervisning i legemseovelser. Den danske momslovgivning
og administrative praksis skal vare i overensstemmelse med vores
feelles EU-momsregler og EU-Domstolens praksis. Det er desverre
ikke nyt, og det har ikke @ndret sig, siden vi behandlede det forste
og andet borgerforslag, hvorfor begge to blev forkastet.

Den forrige regering og denne regering har sa lyttet til danskerne,
og flere kompenserende tiltag, der tager brodden af de nye moms-
regler, er enten vedtaget eller pa vej. Vi har i Folketinget sidste ar
vedtaget lovforslaget om momsfritagelse for undervisning af bern
og unge under 30 ar — det fik virkning den 1. januar — sa undervis-
ning af bern og unge i fitness, dans og alt mulig andet fortsat er
momsfritaget. Sa har vi netop fremsat L 36 om at indfere fradrag
for motion og musikundervisning for voksne over 30 &r. Formalet
er at afbede de prisstigninger, som EU-dommene og altsa dermed
momspalaggelsen af fornaevnte ydelser har medfert. Det kommer sé,
nér Folketinget vedtager L 36, til at geelde bagudrettet for hele 2026
og dermed ogsa i drene frem. Vi har altsa taget to tiltag for at atbede
de vaerste konsekvenser af den praksisendring, vi har vaeret nedt til
at gennemfore.

Sagen er, at jeg i min tid som kulturminister brugte ufattelig lang
tid pa at argumentere over for de davarende skatteministre — der
har veret en del, der har haft ansvaret for at indfere loveendringen —
at det her bade var underligt og besynderligt, og at det ikke kunne
komme til at geelde i Danmark. Men det er jo sédan, at vi har
ministerstyre her i landet, og ministeren er forpligtet til at overholde
loven, og derfor er det jo sveert at forestille sig, at man vedtager
beslutningsforslag, der palagger ministeren at gore noget, der ligger
langt fra den galdende retspraksis og er direkte imod den EU-ret, vi
har implementeret i Danmark, ogsé selv om jeg har den holdning,
at det, der bliver foreslaet her, i sagens natur og essens vil vare
hundrede procent fornuftigt.

Det er sjeldent, man som minister bliver kert decideret over
af det system, man forsgger at arbejde sammen med, men jeg tror
nok, at Venstres formand, Troels Lund Poulsen, og jeg selv netop
oplevede det ske, da vi forsegte at overbevise den daverende skat-
teminister om, at det her var ufornuftigt, og at vi burde se pa,
om alle undtagelsesmuligheder var eftersegt. Der var svaret sa fra
skattemyndighederne efter 1 ars arbejde, at det var de, og at der
ikke var noget at gore, og at vi ikke kunne stille den davarende
skatteminister i den position, at vedkommende var nedt til at bryde
loven. Det ma man have respekt for, ogsé selv om den politiske vilje
og intention ligger et andet sted. Sadan er retssamfundet, og sadan er
reglerne altsa.

Derfor er jeg ogsa glad for, at vi har gjort, hvad vi kunne, for at
undtage alle under 30 ar, og at vi nu er ved at indfere et fradrag for
alle over 30 ar, nér det gaelder udgifter til holdundervisning, fitness
og andet.

Med de ord vil jeg takke for taletiden. Jeg vil samtidig anerkende
den store indsats, som ligger bag borgerforslaget, og takke for enga-
gementet i demokratiet, og jeg stér selvfolgelig til radighed for at
besvare de spergsmal, der matte komme fra Folketingssalen.

Kl. 17:14

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemarkning. Det er til fru Emilie Schytte, uden
for grupperne. Varsgo.

Kl 17:14

Emilie Schytte (UFG):
Mange tak. Jeg synes jo, det er ret vildt, at der er nasten 53.000 dan-
skere, der har underskrevet det her borgerforslag. De har gjort praecis
det, vi beder borgerne om, og leegger navn til og bruger demokratiet.
Alligevel er det tredje gang, vi behandler det her forslag i salen. S&
hvorfor er det, at regeringen med den ene hand giver fradrag for
motion og med den anden hand laegger moms pa holdtimen? Og
hvad er det, borgerne skal gore mere for at fa et klart svar pa det her?
Kl. 17:15

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl 17:15

Skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Men der er jo givet et klart svar ad flere omgange. Og det er

der, fordi alle regeringer har forsegt at undga at legge moms pa

fitnessholdundervisning og er blevet tvunget til det af EU-retten. Nér

EU-retten gaelder, kan man ikke nationalt afvige det, fordi vi har

afgivet en mangde suveranitet i forbindelse med diverse traktater.
Kl 17:15

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
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Kl. 17:15

Emilie Schytte (UFG):
Ja, det er EU. Sa vil regeringen fjerne momsen pa holdtimen — ja
eller nej?

Kl 17:15

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl 17:15

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Vi har jo indfert et fradrag netop for at atbade, at den retstilstand via
EU-systemet har @ndret sig.

KI. 17:15

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til skatte- og
vaekstministeren og gar videre med den forste ordferer i raekken. Hr.
Malte Larsen fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 17:16

(Ordforer)

Malte Larsen (S):

Mange tak. Vi har som ministeren ogsé stor sympati for tanken

bag B 5, og det er tydeligt, at sagen optager mange mennesker.
Borgerforslaget har over 53.000 stetter, og det er nu tredje gang,

at Folketinget behandler et forslag om samme spergsmal. For Social-
demokratiet er det vigtigt, at det er attraktivt at dyrke motion og
deltage i aktiviteter, der styrker sundhed og trivsel. Det er vigtigt at
sla fast, at momsen ikke er indfert, fordi vi politisk enskede at gore
de her aktiviteter dyrere. Zndringen folger af EU-Domstolens prak-
sis, som har fastslaet, at denne type kommerciel fritidsundervisning
ikke kan vaere momsfritaget efter de felles EU-regler. Danmark er
derfor forpligtet til at indrette vores regler derefter.

Hyvis vi selv kunne velge frit, ville vi helst undgd momsen pé de
her aktiviteter. Det geelder bl.a. yoga, dans og anden undervisning
i beveegelse og trivsel. Men vi kan ikke vedtage en dansk momsfrita-
gelse, som strider mod de regler, Danmark er bundet af. Derfor har
vi i stedet brugt de muligheder, vi faktisk har til at tage noget af
brodden af prisstigningerne. Vi har sikret, at undervisning for bern
og unge under 30 ar fortsat er momsfritaget, og med L 36 er der
foresléet et fradrag pa motion og musikundervisning for voksne over
30 ar.

Sé vi deler ensket bag B 5, men vi kan ikke stotte selve forslaget
af de nevnte grunde. Vi vil gerne fremme bevagelse, sundhed og
trivsel, men EU-reglerne giver os ikke mulighed for at bevare den
momsfritagelse, som borgerforslaget leegger op til. Derfor mé vi
bruge de nationale redskaber, vi faktisk har til at atbede konsekven-
serne, og derfor kan Socialdemokratiet ikke stotte B 5.

Kl. 17:17

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemerkning til hr. Hans Kristian Skibby,
Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 17:17

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Jeg vil egentlig gerne sparge Socialdemokraternes skatteordfe-
rer, om der er fremsendt abningsskrivelser fra EU til Danmark og til
den danske regering omkring det her. For det er jo en af de mader,
man normalvis anerkender det pa; det er jo forst, hvis der kommer en
abningsskrivelse, nér det klart er i modstrid med danske interesser.
Er der fremkommet sddan en abningsskrivelse fra EU?

Kl1. 17:18
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl 17:18
Malte Larsen (S):

Det sporgsmal er jeg desvarre ikke i stand til at besvare. Men det vil

jeg selvfolgelig ogsa lede efter et svar pa.
Kl1. 17:18

Formanden (Henrik Frandsen):

Spergeren.
Kl. 17:18

Hans Kristian Skibby (DD):

Jeg synes jo bare, at det maske var noget, man burde undersoge,
inden man som et regeringsbarende parti sidder og afviser det her.
Altsa, jeg er helt med pa, at EU-Domstolen er EU-Domstolen osv.,
men man Aar altsa muligheden for at fa prevet sine ting EU-retligt,
ogsa hvis man som medlemsland i EU oplever, at man er utilfreds
med de afgerelser, der kommer. Sa er det normalt sadan, at hvis vi
ligesom er for langsomme til det — og der vil jeg sige, at det plejer
Danmark ikke at vaere; vi plejer at vere lynhurtige til alt det der
EU-regulering — sa er det jo, at man kunne velge at gore det lidt
langsommere her og vente p4, at der kommer en dbningsskrivelse.
Det er sadan set bare det, jeg beder Socialdemokraterne om at vurde-

re muligheden for.
Kl. 17:19

Formanden (Henrik Frandsen):
Ordforeren.
Kl. 17:19

Malte Larsen (S):
At jeg ikke er i stand til at svare, er jo ikke det samme, som at
det ikke er undersegt og regeringen ikke Aar gjort sit. Der kan jo
have vaeret et enkelt gjeblik, hvor jeg har vaeret uopmeerksom i den
proces, og jeg ma jo sd ga ned og finde ud af, om der findes et godt
svar pé det. Jeg er sikker pd, at man i regeringen har gjort, hvad man
kunne, for at undga at komme i den her situation.

Kl. 17:19

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr. Malte
Larsen og gér videre med den naeste ordferer i reekken, fru Sofie
Lippert, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:19

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Vi behandler jo i dag et borgerforslag, og i SF satter
vi stor pris pa det engagement, der ligger bag, nar mere end 50.000
mennesker skriver under pé et forslag, som vi skal behandle her i
Folketinget. Vi forstar sddan set godt, at det her borgerforslag har
féet sa stor opbakning, for det kan jo virke virkelig maerkeligt, at det
skal blive dyrere at ga til undervisning i motion og bevagelse, som
netop kan bidrage til bade sundhed og trivsel. Men @ndringerne i
momsreglerne folger af EU-retten, hvilket betyder, at Danmark ikke
leengere kan opretholde den hidtidige momsfritagelse for en raekke
undervisningsaktiviteter for voksne.

Vi skal selvfolgelig overholde EU-reglerne, men det er ogsa vig-
tigt for os i SF, at det ikke bliver unedigt dyrt at dyrke motion og
deltage i de fellesskaber, der folger med. Derfor er jeg glad for, at
undervisningen for personer under 30 &r blev momsfritaget sidste
ar, og at vimed L 36 er ved at indfore et fradrag for motions- og
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musikundervisning for personer pa 30 ar og derover. Jeg forstar godt
onsket om at bevare den tidligere momsfritagelse, men nar den ikke
kan opretholdes inden for EU-reglerne, ma vi finde andre mader at
afbade konsekvenserne pa. Det er det, vi forseger med fradraget.

Sa selv om vi i SF og, tror jeg, sddan set i samtlige af Folke-
tingets partier deler intentionen om at holde priserne nede, kan vi
desverre ikke stotte borgerforslaget, fordi den foreslaede momsfrita-
gelse ikke er forenelig med EU-retten, og derfor kommer SF ikke til
at stemme for.

Kl. 17:21

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemarkning, og den er til hr. Hans Kristian
Skibby, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 17:21

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Jamen jeg teenkte lidt pd den momssats, der er. Den er jo 25
pct., og det er jo sadan, sa vidt jeg kan se, at i de lande, der har im-
plementeret den her momsberegningsmekanisme, altsé de forskellige
EU-lande, er der ikke nogen, der har 25 pct., som vi har i Danmark.
Er det SF's politik, at den skal vaere 25 pct.? Eller hvad med at
komme ned pad minimum?

Kl. 17:21
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 17:21
Sofie Lippert (SF):

I gjeblikket har vi jo en enhedsmoms i Danmark. Det er noget,
vi politisk i regeringen har foreslaet at vi ikke skal blive ved med
at have. Indtil videre er det ikke noget, vi har en klar vej for at
lykkes med, men jeg er overhovedet ikke afvisende over for, at hvis
vi finder en méde, hvor det at have differentierede momssatser er
administrativt nemt og ikke bliver meget dyrt og meget tungt, sé
kunne det her godt vere et sted, hvor vi skal have en debat bagefter.
Det er ikke afgarende vigtigt for mig, at den er 25 pct. Jeg tror, vi
alle sammen er enige om, at den helst skulle vaere 0 pct., sé det er jo
en politisk debat vard, nar det en dag er muligt.

Kl. 17:22

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 17:22

Hans Kristian Skibby (DD):

Kan SF's ordferer oplyse Danmarksdemokraterne om, hvad man
forventer de administrative udgifter er for alle de her virksomheder,
som nu er omfattet af det her? Altsé, nogle skal jo std og sortere

i deres medlemmer. Nogle er over 30 ar, og nogle er under 30 ar.
Altsa, hvis du har en lille danseskole i Horsens — jeg kender nogen,
der har sadan en — skal du nu rende rundt og bede om cpr-numre
og registrere, om en har fodselsdag for eller efter den 1. marts osv.
Har man et overblik over, hvor mange penge det her koster rent
administrativt for danske virksomheder?

Kl. 17:23
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 17:23
Sofie Lippert (SF):

Det er ikke noget, jeg som ordferer for SF har et overblik over,
men jeg er sikker pé, at det er noget, man kan stille spergsmal om
i udvalgsbehandlingen og fa nogle fine tal pa. Men jeg er heller

ikke i tvivl om, at det er voldsomt. Altsa, jeg gar selv til noget
holdtreening, og der er ikke nogen tvivl om, at den trener, der er
der, er rimelig treet af det her. Hun er jo en af dem, som har slugt
noget af prisstigningen selv og ikke havet sine priser helt med 25
pet., og der er ikke nogen tvivl om, at det er en virkelig, virkelig
frustrerende situation at veere i. Det er ogsa derfor, jeg jo har sagt
gentagne gange: Jeg tror ikke, der er nogen inde i den her sal eller i
det her Folketing, der synes, det er en god idé.

Kl. 17:23

Formanden (Henrik Frandsen):
Hr. Ulrik Knudsen, Danmarksdemokraterne. Versgo.
Kl. 17:23

Ulrik Knudsen (DD):

Tak for det, formand. Nu n@vner SF's ordferer, at man kan tage en
debat om eventuelt differentieret moms pa fitness, zumba og yoga.
Nu er det jo ordfererens parti, der sidder i regeringen. S& hvad er
holdningen i regeringen, og hvad er holdningen i SF til at arbejde
for en differentieret momsmodel, sa zumba, fitness og yoga ikke er
omfattet af den samme enhedsmoms, som vi har? Man har jo godt
kunnet gore det pa fedevaremoms. Der er det jo en stor sag for
regeringen, at man vil s@nke fodevaremomsen, og man siger ogsa, at
det kan lade sig gore teknisk. Sa hvad er grunden til, at SF ikke kan
veere lidt mere konkret, ud over at man vil sige, at man vil vere med
ien debat?

Kl. 17:24
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 17:24
Sofie Lippert (SF):

Vi har jo ikke endnu indfert en differentieret moms pa fedevarer.
Det er noget, vi er i gang med at undersege hvordan vi ger, og
der er ikke nogen tvivl om, at det er regeringens ambition, at det
skal lykkes. Jeg tror heller ikke, at der er nogen i regeringen og
forhébentlig heller ikke i resten af Folketinget, der bilder sig ind, at
det er en nem ovelse. Derfor er det hverken SF's eller regeringens
politik lige nu, at naeste skridt ogsa er at differentiere her. Men jeg er
ogsa meget @rlig om, at jeg ikke er afvisende over for, at vi maske
en dag skal differentiere her. Men nu skal vi forst lykkes med at
kunne lave en momsdifferentiering, og der mener jeg, at det er en
prioritet, at vi starter med fedevarer.

Kl. 17:25

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 17:25

Ulrik Knudsen (DD):

Vi herer i dag, at det er tredje gang, Folketinget skal behandle den
her sag. Det er noget, der betyder rigtig meget for mange mennesker.
Som hr. Hans Kristian Skibby navner, er det forbundet med stor
administration og store byrder. Regeringen har jo en malsatning

om at reducere byrderne for erhvervslivet, og det her gor det stik
modsatte.

Altsa, er det ikke sadan lidt langsomt i optrakket af SF's ordferer,
nér man efter tre gange borgerforslag stadig vaek kun legger op til
debat? Nar man selv lige har fremlagt, at man vil bruge 17 mia. kr.
pa differentieret moms, sa er det vel noget, der kan lade sig gore? Sa
er det vel ikke bare en vision?

Kl. 17:25

Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.
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Kl. 17:25

Sofie Lippert (SF):
Spergeren bilder sig vel ikke ind, at det ville vaere mindre admini-
strativt bevlet, fordi momssatsen var en anden? Det, der er bovlet,
er jo, at der bliver lagt moms pa, og at vi har valgt, at der ikke
skal leegges moms pé for dem under 30 ar. Det synes jeg er en god
idé. Det kan godt vaere, at Danmarksdemokraterne ikke er enige i
det, men nér vi snakker administrationsbevl, sa bliver det jo altsa
ikke mindre bgvlet af, at momsen er differentieret. Det bliver om
muligt mere bevlet, fordi de samme mennesker skal navigere i flere
forskellige momssatser. Og nar vi ikke afskaffer momsen eller laver
en fritagelse, som der star i borgerforslaget, sé er det jo, som jeg har
navnt flere gange, fordi EU-retten ikke tillader det.

Kl. 17:26

Formanden (Henrik Frandsen):
Hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti.
Kl. 17:26

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Nar jeg tager ordet, er det, fordi ordfereren fra SF sagde, at vi
kun har enhedsmoms pa 25 pct., men vi har jo nulmoms pa nogle
ting, f.eks. aviser. S& vi har nogle steder, hvor vi ikke har moms.
Det er rigtigt, at vi ikke har en differentieret moms. Vi har enten
nulmoms eller 25 pct. moms. Men det er jo ogsa en differentiering,
om det er 25 pct. eller 0 pct.

Kl. 17:26
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 17:26
Sofie Lippert (SF):

Det er korrekt, og det, EU-retten siger, er jo netop, at vi ikke mé
have nulmoms pa motionsundervisning laengere. Derfor er vi endt
pa 25 pct., fordi det er de eneste to momssatser, vi arbejder med
i dag. S& kan vi diskutere differentieret moms hen ad vejen, men
i dag findes der de to momssatser. EU-retten siger: I ma ikke lave
nulmoms. Ergo laver vi 25-procentsmomes.

Kl. 17:27

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 17:27

Lars Boje Mathiesen (BP):
Ja, og der kunne man jo ogsa vaelge netop at sige, at det skal vare
5 pct. moms, og sa kunne man jo sa netop sige til EU: [ Danmark
vil vi gerne implementere den her minimumssats pa 5 pct. moms, vi
gér i gang med at implementere den, og nar der er et system, der kan
implementere en 5-procentsmoms, sa retter vi os selvfolgelig efter
den her EU-retsdom, som er blevet afsagt.

Kl. 17:27

Formanden (Henrik Frandsen):
Ordforeren.
Kl. 17:27

Sofie Lippert (SF):
Det kan vores system ikke pa nuvarende tidspunkt, og derfor er det
ikke det, vi har gjort.

Kl. 17:27

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere, der har ensket korte bemarkninger. Vi siger tak
til fru Sofie Lippert og giver ordet videre til den naste ordferer i
rackken, fru Marie Brixtofte fra Venstre. Vaersgo.
Kl. 17:27

(Ordferer)
Marie Brixtofte (V):
Tak, hr. formand, tak for ordet. Siden den 1. januar har der desvarre
vaeret moms pa yogaholdet, spinningtimen og sangtimen, hvis man
er fyldt 30 og gér til det hos en privat udbyder. Det borgerforslag,
vi behandler i dag, foreslar at bevare momsfritagelsen, men i praksis
handler det nu om at f den tilbage. Forst en kaempe tak til dem, der
har taget initiativet og til alle, der har skrevet under. Det er jo som
navnt tredje gang, forslaget bliver fremsat. De forste to gange blev
det aldrig feerdigbehandlet; forst var det pd grund af under valget,
og siden var det, fordi samlingen sluttede. Sa der er nogen, der har
veeret rigtig tAlmodige, og tak for det.

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg har stor forstéelse og
sympati for intentionen bag forslaget. Det er svert at vaere imod,
at det skal vaere nemt og billigt at vaere sund. Ingen politikere i
Danmark, ingen politikere i EU har faktisk ensket, at der blev kigget
pa det her, men desverre var der nogle embedsmend, der gjorde det,
og sé bliver vi nedt til at folge EU-loven. Jeg er selv uddannet psy-
kolog og har medt mange mennesker, hvor det faste motionshold om
tirsdagen var det, der holdt ugen sammen. Det handler om motion og
sundhed, ja, men det handler jo lige s meget om at have et sted at
gd hen, hvor nogle leegger marke til, om man kommer. S4 jeg forstér
godt, at det her har ramt en nerve. I Venstre bryder vi os ikke om
at gare det dyrere for folk at passe pé sig selv. Vi bryder os heller
ikke om, at yogal@reren med egen virksomhed skal bruge aftenerne
pa momsregnskab i stedet for pa sine hold. I Venstre keemper vi for
alle selvstendige og erhvervsdrivende, og det her rammer dumt.

Det er altsé virkelig ikke en moms, vi har ensket os. Den kom
jo heller ikke, fordi nogen her i salen bad om den. Den kom, fordi
EU-Domstolen i tre sager har taget stilling til undervisning pé en ko-
reskole, en surf- og sejlerskole og en svemmeskole, og alle tre gange
var svaret, at undervisning ikke var omfattet af momsfritagelsen,
og derfor matte Skattestyrelsen stramme den danske praksis. Leg
marke til svemmeskolen. Domstolen anerkendte, at svemmeunder-
visning har stor betydning og tjener et formal af almen interesse,
men det var alligevel ikke omfattet af momsfritagelsen. Det siger alt-
sd noget om, hvor lidt plads der er at gore godt med. Momsreglerne
er jo feelles i EU, og dem kan vi ikke stemme os ud af herinde. Den
bedste mdde, hvorpa Venstre kunne lose det her, og som vi kunne
gore inden for reglerne, har vi gjort. Mens Venstre sad i regering,
lavede vi nemlig en rekke nedvendige afgrensninger af EU-kravet
om moms péd holdundervisning. For det forste er det nu afgrenset
sadan, at undervisning af bern og unge under 30 &r fortsat er moms-
frit. De kan altsé stadig ga til holddans i fitness, uden det palegges
moms. Dernest er det afgreenset sddan, at foreningsaktiviteter ogsa
er fuldt undtagede for momsforlengelsen. Og med finansloven for
2026 aftalte vi et fradrag for motions- og musikundervisning til
dem, der er over 30 &r. Det ndede ikke at blive vedtaget for valget,
men det er fremsat og forstebehandlet, og det er godt. Det laser
ikke alle udfordringerne med EU-dommen, for nogle vil opleve, at
prisstigningen som folge af momsen overstiger den skattemassige
veerdi af fradraget, og de hardtarbejdende og selvstendige erhvervs-
drivende rammes af de hgjere priser og bureaukratiet ved at skulle
momsregistrere. Det er ikke hensigtsmeaessigt.

Venstre er et ansvarligt og regeringsdueligt parti, og det indebae-
rer altsd, at vi folger EU-dommene, ogsa selv om vi er @rgerlige
over konsekvenserne. Venstre forventer naturligvis, at regeringen vil
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kempe videre for det her gennem EU. Venstre har arbejdet intensivt
med sagen, da vi sad i regering, og pa baggrund af den afgraensning,
der er foretaget for momspélaeggelsen af holdundervisning samt
motionsfradraget, der skal afbede de ekonomiske konsekvenser af
forslaget, stemmer Venstre imod dette borgerforslag, da det desveerre
strider imod vores EU-forpligtelser. Tak for ordet.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for talen. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi
siger tak. Den naeste ordferer i raekken er hr. Mikkel Dencker fra
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:32

(Ordforer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak, formand. I Dansk Folkeparti synes vi grundlaeggende, at det

er helt urimeligt, at danskerne nu skal betale moms af en reekke
aktiviteter, som bidrager til sundhed, bevaegelse og trivsel, og som
tidligere har veret momsfti. Det gaelder eksempelvis yoga, dans

og anden holdundervisning inden for motion og bevegelse. Det er
aktiviteter, som rigtig mange danskere har glaede af. De bidrager til,
at mennesker holder sig fysisk aktive, styrker deres sundhed og far
mulighed for at vere en del af sociale feellesskaber. Derfor er det
ogsa svert at forstd, at EU's momsregler skal fore til, at det bliver
dyrere for danskerne at dyrke motion og deltage i disse aktiviteter.
Vi mener ikke, at EU skal bestemme, at Danmark skal indfere moms
pa den slags undervisning. Vi mener bestemt ikke, at det er rimeligt,
at danske borgere skal betale mere for at passe pé deres egen sund-
hed.

Regeringen har ganske vist forsegt at finde en lesning pé proble-
met, og det sker bl.a. med lovforslaget L 36, som Dansk Folkeparti
da ogsé bakker op om. Her indferes der et motions- og musikunder-
visningsfradrag for personer over 30 ar. Det er selvfolgelig positivt,
at regeringen forseger at kompensere danskerne for de ekstraudgif-
ter, som momsindferelsen medferer, men lad os vare ®rlige, et
skattefradrag er altsé ikke det samme som en momsfritagelse.

Med L 36 far danskerne mulighed for at treekke nogle af deres
udgifter fra i skat, men de skal til gengeld betale moms, og ordnin-
gen med skattefradrag er alt andet lige meget mere besvarlig for den
enkelte dansker end med en model, hvor der bare af momsfritagelse.
Og ikke mindst er det besverligt for de virksomheder, som nu skal
til at holde styr pa, om deres kunder nu er over eller under 30 ar eller
om, hvornér de fylder 30 ar, sé det er en meget besverlig praksis, der
er indfort nu.

I Dansk Folkeparti vil meget gerne bevare momsfritagelsen i
stedet for et system, hvor danskerne forst skal betale moms og der-
efter have pengene tilbage igennem skattesystemet, og derfor synes
vi ogs4, at dette borgerforslag fortjener opbakning. Derfor stetter
Dansk Folkeparti forslaget, og vi vil gerne takke bade initiativtager-
ne til borgerforslaget her og de mange, der har stettet det med deres
underskrift, s& vi kan sta her i Folketinget og behandle det i dag.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for talen. Der er ingen korte bemaerkninger, sé
vi siger tak. Den naste ordferer i reekken er hr. Mads Strange fra
Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 17:34

(Ordferer)

Mads Strange (LA):

Tak for ordet, formand. Naervarende borgerforslag handler om at
bevare momsfritagelse for undervisning i bevagelse, sundhed og
trivsel. Men ved nermere eftertanke handler det faktisk ogsa om

noget storre og mere principielt, nemlig hvem der skal bestemme
over danskernes hverdag. For EU har dikteret, at undervisning inden
for eksempelvis yoga, mindfulness, dans, musik og tilsvarende akti-
viteter ikke leengere skal vaere momsfritaget, som det ellers er blevet
besluttet af Folketinget. Det synes jeg er et principielt problem, der
illustrerer en generel udfordring ved EU, nemlig at de beslutninger,
der burde blive truffet af folkevalgte politikere teet pa borgerne,
ender som tekniske afgarelser i et system, der er meget langt fra de
mennesker, der skal leve med konsekvenserne.

Lad mig understrege, at EU jo spiller en vigtig rolle for et land
som Danmark. Vi skal bruge EU til at lose de store greenseoverskri-
dende problemstillinger, som et lille land som Danmark ikke selv
kan lgse alene. Men netop derfor er det ogsa langt ude, at der lige
nu sidder nogle bedrevidende bureaukrater i Bruxelles, som fér lov
til at diktere lovgivning som den, vi diskuterer i dag. For det er ikke
EU's opgave at tromle hen over det danske demokrati og gennemfore
lovgivning, som der ikke er opbakning til i den danske befolkning.
Det er ikke EU's opgave at detailregulere, om en almindelig dansker
i Hadsund skal betale mere for sin hiphoptime, eller om et yogahold
i Helsinger skal momsbelaegges, og det er ikke EU's opgave at lobe
fra sit ansvar, nar det kommer til Europas store problemer, for i
stedet at fortabe sig i tekniske beskatningsspergsmal i det enkelte
medlemsland. Det her er et dansk politisk spergsmél, og det ber
afgares inden for rammerne af det danske demokrati.

Der er mange undervisere i Danmark, der driver sma selvsten-
dige virksomheder, som skaber verdi for danskerne, men ved den
forestaende momspligt vil de her selvsteendige skulle spilde unedi-
ge ressourcer pa et EU-dikteret bureaukrati, der fjerner fokus fra
deres kerneopgave, nemlig at forestd undervisning og holdtimer for
danskerne, der kan skabe gode oplevelser for folk, styrke dansker-
nes faellesskabsfolelse og skabe socialt samvaer samt bidrage til
folkesundheden gennem motion. Derfor vil jeg ogsé gerne benytte
anledningen til at rose borgerforslagets forslagsstillere, Jonas Nicolai
Wilki Madsen, Mathias Emil Wilki Madsen, Rene H. Sehested Niel-
sen samt Jan Frederik Wilki Madsen, for at lofte den her dagsorden
gennem nervarende borgerforslag.

Nér titusindvis af danskere har skrevet under pa borgerforslaget
og beder os politikere om at sige fra over for EU's bedrevidende
formynderi, s& det ikke bliver dyrere at leve et aktivt liv eller mere
bureaukratisk at drive selvstendig virksomhed, synes jeg, at vi poli-
tikere ber lytte. For de bedste politiske beslutninger er som udgangs-
punkt dem, der treeffes sa taet pa borgerne som muligt, og de bedste
politiske beslutninger traeffes ogsé af dem, som borgerne rent faktisk
har stemt pa, og som kan holdes ansvarlige ved nastkommende valg.
Regeringen ber indfere en lgsning inden for de geeldende regler, og
hvis reglerne stér i vejen, ber Danmark arbejde for at udfordre EU's
formynderi, s& unionens nerhedsprincip fortsat star ved magt. EU's
narhedsprincip ber nemlig vare mere end en formulering i en trak-
tat; EU's naerhedsprincip ber kunne maerkes i danskernes hverdag. Pa
den baggrund stetter Liberal Alliance borgerforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til ordfereren og
byder den nzste ordforer i rekken velkommen, nemlig hr. Ozkan
Kocak fra Moderaterne. Vearsgo.

Kl. 17:37

(Ordferer)

Ozkan Kocak (M):

Tak skal du have. Hos Moderaterne vil vi ogsa gerne bevare moms-
fritagelsen, men vi kan ikke stette forslaget, fordi det vil kraeve, at
vi videreforer en fritagelse, som ikke er i overensstemmelse med
EU-reglerne.
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Lad mig forklare det kort. I Danmark har vi hidtil haft en bred
forstaelse af, hvilken undervisning der kan veere momsfri, og det har
eksempelvis ogsa omfattet yoga og danseundervisning hos private
udbydere. Men EU-Domstolen har sléet fast, at fritidsundervisning
ikke kan fritages efter de samme regler som skole- og universitetsun-
dervisning. Derfor har Danmark vearet nedt til at @ndre praksis. Det
betyder ikke, at dans eller yoga er mindre veerd. Det betyder, at reg-
lerne skelner mellem to forskellige former for undervisning, og den
skelnen kan vi ikke ophave med en afstemning her i Folketinget,
heller ikke selv om vi synes, at formalet er godt.

Men vi kan gere noget for dem, der far en sterre regning. Under-
visning af bern og unge under 30 &r er blevet sikret momsfritagelse,
og for voksne fra 30 ar foreslar vi med L 36 et fradrag for motion
og musikundervisning. Helt almindeligt sagt betyder det et fradrag,
at man kan betale mindre i skat pa baggrund af sine udgifter. Det
betyder ikke, at staten betaler hele regningen, eller at enhver prisstig-
ning bliver deekket. Det skal vi veere erlige om. Jeg ved godt, at et
skattefradrag ikke er det forste, man dremmer om, nir man star i
treningstejet, men det er en konkret mulighed for at lette regningen.

Derfor er vores svar, at vi deler gnsket om, at flere skal have
rad til motion og faellesskab, men at vi ikke skal love danskerne en
momsfritagelse, som strider mod de faelles regler. Vi kan til gengaeld
arbejde for at afbede konsekvenserne. Det gor vi med de tiltag, jeg
har navnt. Derfor kan Moderaterne ikke stette B 5. Tak for ordet.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Ulrik

Knudsen fra Danmarksdemokraterne.
KI. 17:40

Ulrik Knudsen (DD):
I Danmarksdemokraterne ensker vi jo et slankere EU og et EU, der
primeert fokuserer pa, at vi har et indre marked og fri handel. Det
bliver vi alle sammen rigere af. Ordfereren siger selv, at han i den
optimale verden ikke ville have moms pé fitness, yoga og zumba.
Hvad tror ordfereren det gor ved danskernes tillid og opbakning
til EU, at vi oplever sddan et, hvad jeg vil kalde et lidt skert eksem-
pel pa EU-regulering, der ikke giver nogen mening?

Kl. 17:40
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 17:40
Ozkan Kocak (M):

Tak for spergsmélet. Ja, hvad teenker de? Vi har nogle felles spille-
regler, og vi har nogle EU-regler, som alle danskerne ogsa ved at vi
skal overholde. Sé pa det omrade tenker jeg ikke at de teenker andet,
end at vi jo ma tilpasse os det.

Vima jo se, om vi kan finde en mulighed for at tage en dialog
med EU — og det er der vel ogsé blevet gjort tidligere — om hvordan
man kunne gore det mere attraktivt for os at lempe reglerne.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 17:41

Ulrik Knudsen (DD):

Ordfereren siger, at han tror, at danskerne, som de er flest, forstar
jeg, bare synes, at vi skal tilpasse os. Men synes ordfereren ikke, at
det er mearkeligt, at det her borgerforslag sé skal behandles for tredje
gang? Det tyder jo pd, at der er en stor irritation og forundring i
befolkningen over, at sidan en EU-regulering her gar ind og pavirker

det, hvad jeg kan forsté at hele Folketinget er enigt i ikke er optimal
politik. Mener ordfereren virkelig, at det er udtryk for, at danskerne
forstar, at vi skal rette ind efter EU?

Kl. 17:42
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 17:42
Ozkan Kocak (M):

Jeg synes helt klart, at det her er en meget treels situation. Det er
tredje gang, at forslaget er fremsat, og jeg ved ikke, hvad de har
faet af svar ved de sidste to. Jeg vil da tro, at det stadig er EU-lov-
givningen, som har vaeret med til, at man har afvist det de sidste to
gange. Sa jeg kan ikke se andet, end at det er EU-lovgivningen, der
forhindrer, at vi kan godkende det her.

Kl. 17:42
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:42
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:43
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:43
Ozkan Kocak (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:43
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:43
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:44
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:44
Ozkan Kocak (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:44
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:44
Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:45
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 17:45

Ozkan Kocak (M):
(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 17:45 Kl. 17:53
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Ordferer)
(Talen er under udarbejdelse) Hans Kristian Skibby (DD):
Kl. 17:45  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:58
Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Birgitte Vind):
Kl. 17:46  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:59
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Ordferer)
K1 17:46 Magnus Georg Jensen (RV):
. (Talen er under udarbejdelse)
Ozkan Kocak (M): Kl. 18:00
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:47  Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Birgitte Vind): Kl. 18:00
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:47  (Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (BP):
Nadja Natalie Isaksen (UFG): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 18:04
Kl. 17:48
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 18:04
Kl. 17:48
. Marie Brixtofte (V):
Ozkan Kocak (M): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 18:04
Kl. 17:48
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 18:04
Kl. 17:48
Lars Boje Mathiesen (BP):
(Ordferer) (Talen er under udarbejdelse)
Sofie Therese Svendsen (KF): Kl. 18:04
(Talen er under udarbejdelse)
K1. 17:49  Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Birgitte Vind): Kl. 18:04
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:49  Marie Brixtofte (V):
(Talen er under udarbejdelse)
(Ordferer) Kl. 18:04
Sofie Therese Svendsen (KF):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Birgitte Vind):
K1 17:50  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:04
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) Lars Boje Mathiesen (BP):
KI. 17:50  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:05
(Ordforer)
Lisbeth Torfing (EL): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)
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Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Magdet er haevet. (K1. 18:05).

KIl. 18:05



