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Dagsorden

1) Fortszettelse af 1. behandling af lovforslag nr. L 73:
Forslag til finanslov for finanséret 2027.

Af finansministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 09.10.2026. 1. behandling 19.10.2026).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om fastsaettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finansaret 2030.

Af finansministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszettelse 09.10.2026).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om @ndring af lov om fastsattelse af udgiftslofter for
stat, kommuner og regioner for finanséret 2026, lov om fastszttelse
af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner for finansaret 2027,
lov om fastsettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner
for finansaret 2028 og lov om fastsettelse af udgiftslofter for stat,
kommuner og regioner for finansaret 2029. (Forhgjelse af de plan-
lagte udgiftsrammer som folge af »DK2035 — Et steerkt Danmark i
en usikker verden, forslag til finanslov for 2027 m.v.).

Af finansministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsettelse 09.10.2026).

4) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Sinem Dybvad Demir (EL).

5) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Sinem Dybvad Demir (EL).

6) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 1:
Forespergsel til statsministeren og skatte- og vaekstministeren
om de stigende priser pa benzin og diesel.

Af Hans Kristian Skibby (DD) og Dennis Flydtkjaer (DD).
(Anmeldelse 08.10.2026).

7) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 2:

Forespergsel til forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsmini-
steren om aktivisme i humanistiske og samfundsvidenskabelige
forskningsmiljoer.

Af Joachim Riis (LA) m.fl.

(Anmeldelse 08.10.2026).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om @&ndring af taxiloven. (Forleengelse af gyldigheds-
perioden for tilladelser til sygetransport).

Af by-, land- og transportministeren (Signe Munk).

(Fremseettelse 07.10.2026).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje. (Digital kommunikation
om serligt bebyrdende meddelelser).

Af berne-, ®ldre- og boligministeren (Jacob Mark).

(Fremszettelse 07.10.2026).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Nedszttelse af for-
eldrebetalingsandel og bedre vilkar for privatinstitutioner og private
pasningsordninger m.v.).

Af berne-, ®ldre- og boligministeren (Jacob Mark).

(Fremsettelse 07.10.2026).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af vedvarende energi,
lov om elforsyning og lov om styrket beredskab i energisektoren.
(Elproduktionsanlag pa havet med tilslutning til udlandet m.v.).
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremseettelse 07.10.2026).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelse af Danmarks
undergrund og lov om kontinentalsoklen og visse aktiviteter pa
seterritoriet. (Afvikling og genanvendelse af anlag, installationer,
boringer og brende m.v. pa undergrundsomradet, udvidelse af tilla-
delsesordningen for rerledninger pa dansk kontinentalsokkelomrade
og seterritorium m.v.).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremszettelse 07.10.2026).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om @ndring af lov om gasforsyning. (Gennemforelse
af EU’s brint- og gasmarkedspakke).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremseettelse 07.10.2026).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om @ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse af
gadning m.v. (Gennemforelse af direktiv om endring af direktiv om
industrielle emissioner pa husdyrbrugomradet).

Af ministeren for natur og dyrevelfeerd (Christian Rabjerg Madsen).
(Fremseettelse 07.10.2026).
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K1. 09:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Madet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortszettelse af 1. behandling af lovforslag nr. L 73:
Forslag til finanslov for finansaret 2027.
Af finansministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 09.10.2026. 1. behandling 19.10.2026).
Kl. 09:00

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

I gar fortalte jeg ganske kort, eller faktisk lidt leengere, om simultan-
tolkning og en effektiv afvikling af debatten, og jeg vil gare det igen.
For der er méske nogle i salen, der ikke var her i gar, og der er nogle
lyttere eller seere, som jo forst er kommet pa i dag. Sa dem, der har
hort det, ma lige lene sig tilbage og smile, mens formanden gor det.

Under debatten vil der blive simultantolket til og fra grenlandsk
under de to grenlandske medlemmers ordfererindleg og tilherende
korte bemerkninger og svar. Der vil ogsa blive simultantolket til
og fra grenlandsk under eventuelle korte bemarkninger fra de to
gronlandske medlemmer til andre medlemmer og svarende hertil.
Endelig vil finansministerens indlaeg og tilherende korte bemaerknin-
ger og svar blive simultantolket. De ovrige dele af debatten vil af
kapacitetsmassige arsager ikke blive simultantolket.

For at sikre kvaliteten af tolkningen er det meget vigtigt, at tolke-
ne kan nd at ferdiggere simultantolkningen, inden ordet gives videre
til den neeste taler. Jeg vil derfor vente lidt l&ngere tid end normalt
med at give ordet videre. Det betyder ogsa, at det er ekstra vigtigt, at
man forst begynder at tale, nar jeg giver ordet.

De folketingsmedlemmer, der er til stede, vil kunne lytte til si-
multantolkningen ved at benytte heretelefoner pé pladserne. Samme
mulighed er desverre ikke tilgeengelig i dag for de tilstedevarende i
presselogen og pa tilhererpladserne. Det vil vaere muligt at streame
de ovenn®vnte dele af debatten med enten dansk eller gronlandsk pé
Folketingets hjemmeside.

Praesidiet har for at sikre en effektiv afvikling af debatten beslut-
tet, at den, der sidder i formandsstolen, vil rejse sig, nar en taler har
ca. 10 sekunder tilbage af sin taletid. Taleren far séledes et tydeligt
signal om, at tiden nermer sig, hvor taleren skal til at runde af og
gore sig feerdig. Det var ordene.

Sa er forhandlingen abnet, og den forste, der far ordet, er s&
den naeste i reekken, og det er fru Anna Bjerre fra Alternativet.
Velkommen.

Kl. 09:02

(Ordferer)

Anna Bjerre (ALT):

Tak, formand. Godmorgen. Det er den harde kerne, der er tilbage fra
i gar. Alternativet er sat i verden for at keempe for gode liv inden

for planetens baereevne, rammen for begge dele af vores gkonomiske
system, hvordan vi forvalter og forstar vores skonomi, og hvad

vi eller reelt set ofte Finansministeriets regnemodeller vurderer har
verdi. Der er serlig tre afgerende omréader, hvor vores nuvarende
regnemodeller svigter. Det er, nar det kommer til veerdien af omsorg,
verdien af feellesskaber og vaerdien af at have en natur og et klima i
balance.

Disse tre omrader er afggrende for et samfund i trivsel. At alt
det star uden for ministeriets modeller og dermed kun indregnes som
udgifter og aldrig som indtagter, har ledt os til, hvor vi stér i dag.

Vi er i Danmark rigere end nogen sinde, men vi ser en stigende
mistrivsel, serlig blandt unge og sarlig blandt unge kvinder. Vi
ser mere stress, vi ser flere pesticider i drikkevandet, et konstant
fald i den vilde natur og en ret vild geografisk ulighed i forhold

til bade uddannelse og velfaerd. Derfor er det helt afgerende, at vi
far lavet en finanslov, hvor vi politisk faktisk forholder os til, hvad
der har verdi, og prioriterer netop det, at vi prioriterer forebyggelse
i sundhedsvaesenet, prioriterer psykiatrien, prioriterer undervisning
og uddannelse, prioriterer mere vild natur og prioriterer en serigs
klimaindsats. Det er alt sammen noget, der kaldes udgiftsdrivende
forslag, men som pa leengere sigt end en enkelt valgperiode har
gigantiske, positive effekter i vores samfundsekonomi.

Jeg er stolt af, at vi allerede i regeringens finanslovsudspil ser Al-
ternativets aftryk, bl.a. med en markant styrket dyrevelfzerdskontrol
og nye naturnationalparker pa havet. For bade dyr i produktion og
dyr i den vilde natur har mildt sagt haft det presset i artier, og for en
gangs skyld har det seneste valg vaeret dyrenes. Det skal ikke bare
vere slut med halekupering og ekstrem avl, men slut med den type
industrilandbrug, der prioriterer kvantitet over kvalitet, mens pestici-
der og kvalstof forurener drikkevandet, fjorde og kyster. Regerings-
grundlaget og nu ogsa finanslovsudspillet fra regeringen viser de
forste skridt til en reel systemforandring, hvor fremtidens landbrug
kan producere mere mad til mennesker pa méder, der regenerativt
og ekologisk genopbygger kulstoflaget og mikrolivet i jorden, der er
fundamentet for alt det liv, der omgiver os.

Det er kun et par ar siden, jeg som specialestuderende rejste
rundt i hele landet for at interviewe pionerer i landbruget pa tvers
af dyrkningssystemer — regenerative, ekologer, konventionelle — om
deres dromme for fremtidens landbrug og jordfrugtbarhed. Jeg hus-
ker, hvordan de faktisk alle sammen grundleggende havde en vision
om det samme, nemlig om et landbrug, der ikke var sterre, end at det
kunne &bnes mod lokalsamfundet og afsette produktionen taet pa; et
landbrug, der ikke var sterre, end at landbrugeren kunne na rundt til
alle dyrene hver dag; og et landbrug, der var sa attraktivt og tilgeen-
geligt at arbejde i, at unge ville have lyst og rad til at flytte ud og
starte produktioner op. Mest af alt dremte de, at livet og livligheden
kunne vende tilbage. Det er det liv, der forsvandt med strukturud-
viklingen, gardsammenlaegningerne og den ekonomisk nedadgaende
spiral. Det dremte de, men det var med et glimt i gjet og en smilende
hovedrysten, for det ville jo aldrig nogen sinde ske, fordi — gkonomi.

Nu star jeg s& her som finansordferer for et parti, der allerede
er lykkedes med at eendre de forste gkonomiske rammer i dansk
landbrug, og der er meget mere pa vej. For vi skal have en helt
ny landbrugsstette malrettet omstillingen. Vi skal have ekonomiske
muligheder for, at en ung generation kan komme ind i erhvervet,
og nu et nationalt sprajteforbud pa sarbare drikkevandsomrader, en
reel kvelstofregulering og krav om ordentlig dyrevelfeerd i staldene.
Hvor er det befriende, at vi nu endelig tager skridt for forandring, og
tak til regeringen for at holde fast i ambitionerne.

Til gengeeld savner vi i regeringens udspil at se de samme ambi-
tioner pa klimaomrédet, og det overrasker mig faktisk lidt, for der
kan efterhanden ikke vaere nogen tvivl om, at en hurtig og effektiv
gron omstilling, vedvarende energi-udrulning og elektrificering er
den eneste reelle vej til energiuathangighed og sikkerhed. For sa
leenge Europa overhovedet er athangig af fossile breendsler, er vi
athangige af importerede fossile breendsler fra ustabile regimer. Der
er ingen vej til energivathengighed, der ikke er gron. Alligevel prio-
riteres omstillingen kun med en brekdel af de milliarder, der afsattes
til forsvar og oprustning.

Det er ogsé @rgerligt, fordi den grenne strom allerede i dag er
den billigste. Gren strem fra solceller og vindmeller bliver billigere
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og billigere at producere, og de er allerede billigere end fossile ener-
gikilder, men med den méde, vores elmarked fungerer pa, er det den
dyreste energikilde, der er behov for, som satter prisen. Sa nar vores
gronne el fra sol og vind kan dekke vores behov, er strempriserne
lave, men nér vi har brug for el fra gas, er det prisen pa el lavet af
gas, som far vores elpriser til at skyde i vejret.

Kl. 09:07

Derfor er det en kerneopgave for os folkevalgte at sikre, at vi
udruller mere vedvarende energi og udfaser vores gasforbrug med
malrettede tilskud, sa vi kan sikre, at danskerne far lave og stabile
energipriser i hele landet. Det kreever, at vi virkelig ter lave den
investering; at vi malretter tilskud til at fa udskiftet gasfyr til dem,
der har mindst mellem handerne; at vi setter COp-afgifterne op;
og at vi virkelig afsatter ekonomien til elektrificering. Der ser jeg
endnu ikke regeringen veere modige nok.

Nu blev der talt en del om gratis offentlig transport til unge i
gar, og jeg kan tilslutte mig med, at vi i Alternativet bade ensker
billigere og flere busser i hele landet. Vi havde nok ogsé ensket os
et starre fokus pa det sidstnavnte, men jeg er sikker pa, at vi nok
skal finde nogle gode lgsninger. En ting, der dog er talt meget lidt
om, men som Vi i Alternativet har fiet med i regeringsgrundlaget, er,
at vi skal have undersegt, hvordan der kan indferes en udvidelse af
cykelfradraget, altsé kerselsfradraget for cyklisme, sa det ogsa kan
betale sig. Nu er der en del i rummet, som er nervese for, at faerre vil
cykle, hvis den offentlige transport bliver billigere, men sé haber jeg,
at vi til gengaeld her kan finde opbakning til et forslag, der vil gore
det langt mere attraktivt at pendle pa cykel, og allerede pa dette ars
finanslov finde finansieringen.

Den sociale retfeerdighed og ekonomiske tryghed er ikke kun
vigtig, nar det gelder den grenne omstilling. Den er ogsa afgerende,
nar vi investerer i uddannelse. Desvaerre star det nu klart, at regerin-
gen ensker at fjerne su'en for hjemmeboende for mere end 80.000
unge, skere i den for endnu flere og samtidig indsztte et lovkrav om
beskeeftigelse under uddannelse, hvis der skal gives dimittenddag-
penge. Forslagene skal angiveligt finansiere de nye investeringer i
folkeskolen, som vi isoleret set selvfalgelig hilser meget velkommen
i Alternativet, men argumentet om, at det netop er investeringerne i
folkeskolen, der gor det nedvendigt at forringe de studerendes vilkar,
er simpelt hen lidt absurd. Man kunne vel lige savel have sagt, at su-
og dagpengeforringelserne skulle medfinansiere, at mellemskatten
eller toptopskatten senkes. Det er et spergsmal om framing.

Nu vi er ved folkeskolen, er vi glade for, at der i regeringen er et
serskilt fokus pa at mindske den geografiske ulighed, og at det ikke
skal veere ens postnummer, der afger, om man kan komme i skole,
kebe ind eller tage leegen i ens lokalomrade. For i dag er der massive
forskelle i den velfaerd, kommunerne kan tilbyde, serlig hvis man
bor i et landdistrikt i en ekonomisk presset kommune. Det er ikke
retfeerdigt, og det har vi som Folketing et ansvar for at rette op pa.

Vi er glade for, at regeringen afsactter 200 mio. kr. til folkesko-
lerne i landdistrikterne i det her finanslovsudspil, for der er brug
for en massiv indsats, hvis vi vil stoppe skolelukninger. Vi sa dog
gerne, at belebet var i hvert fald dobbelt storrelse. Vi finder det
utilfredsstillende, at vi endnu ikke ved, hvilke kriterier der skal til,
for at en kommune kan modtage ekonomisk hjzlp, eller hvornar
disse penge vil nd frem. For kommunerne star midt i afgerende
skolelukninger nu. Som minimum fortjener byradene og de berarte
familier afklaringer af, om de kan beholde deres skole eller ej.

Det er ikke kun skolelukninger, som gor ondt i de kommunale
budgetter lige nu. Det er lukninger af plejehjem, haller, biblioteker
og daginstitutioner. Serlig en handfuld kommuner star i et decideret
blodbad. I Alternativet foreslar vi et finansieringstilskud, som skal
sikre bedre likviditet i de allerhardest ramte kommuner. P4 sigt skal
vi lave en helhedsplan og en udligningsreform, men der er brug
for en saltvandsindsprejtning her og nu, sa afgerende institutioner

ikke nar at lukke, for der kommer en strukturel losning pé de store
okonomiske forskelle blandt kommuner.

Jeg vil vende tilbage til de studerende. Vi har gennem mange
ar stillet flere og flere krav til studerende, presset dem hurtigere og
hurtigere igennem, skaret i uddannelserne, gjort det svarere at valge
om, hvis man ensker det, og fjernet det ekstra su-ar. Samtidig har vi
skaret i dagpengene og nedsat satsen for dem, der skal pa dagpenge
forste gang, og nu vil man sa gere det til et krav, at man skal arbejde
under studiet for at opné selv den allerlaveste dagpengesats.

Der er masser af unge, der har fritidsjobs eller studiejobs i dag.
Det kan vere superfedt for mange unge at laere noget pa den anden
made, fa lidt luftforandring eller tjene nogle penge ved siden af stu-
diet, men at gore det til et krav er simpelt hen torskedumt, for hvad
skal underviseren sige, nér studerende udebliver fra undervisningen
med argumentet om, at de ikke har ret til dagpenge, hvis ikke de
ogsa arbejder? Hvad giver vi den studerende af lyst til fritidsjobbet,
nér det ikke er et valg, man kan tage, hvis man har overskud, lyst og
mulighed, men et lovkrav, der blot bliver endnu en stressfaktor uden
hensyn til, hvor i landet der er tilgaengelige fritidsjob, hvilke unge
der er ressourcestarke nok til at fi dem, og hvilke uddannelser der
skaber rum til at arbejde ved siden af?

Nar man studerer, er det som udgangspunkt en fuldtidsbeskaefti-
gelse. Sa vil vi nu kreeve af de unge, at der skal arbejdes mere end
fuld tid. Kan det ikke nas uden for studietiden, mé man arbejde i
sommerferierne. Er det virkelig det, vi vil, altsa at de studerende
ikke ma holde pauser, og at de ikke ma holde fri? Nogle gange tror
jeg, vi ogsd glemmer, at vi faktisk er her for at skabe rammer for
gode liv, ikke for at skabe et arbejdsudbud, der kan bruges til at lave
flottere og mellemfristede fremskrivninger med.

Til slut vil jeg vende tilbage til trivselsekonomien. Jeg kunne sige
meget mere, men i stedet vil jeg slutte med at sige, at vi gar kritisk
og konstruktivt til finanslovsforhandlingerne for at ege trivslen for
bade natur og mennesker, og jeg glaeder mig til de forhandlinger.
Tak.

Kl1. 09:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger, og den ferste er
til fru Sofie Lippert. Vaersgo.

Kl1. 09:12

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Og tak for en virkelig fin tale. Jeg var isar inspireret
af starten, for der er jo ikke nogen tvivl om, at vores velfeerdssam-
fund aldrig var blevet til, hvis vi for 50 eller 100 ar siden eller
maéske endda bare 30 ar siden havde brugt de ekonomiske modeller
pa den made, vi gor det i dag. Sa der er ikke nogen tvivl om, at

jeg ligesom ordfereren er meget optaget af, at vi ogsé kigger pa,
hvordan investeringer i forebyggelse og investeringer i vores natur
og vores klima har betydning for vores velstand i fremtiden.

Et af de steder, hvor vi skal investere nu for i hvert fald ikke at
blive meget fattige i fremtiden, er jo landbrugsomréadet. Jeg er glad
for, at Alternativet har veeret med til i lang tid at presse pa for, at
vi nu endelig far et sprojteforbud. Vi s@tter penge af pa den her
finanslov til en pesticidstrategi, og vi har vedtaget en ny kvalstoflov,
gadskningsloven. Jeg kunne bare godt teenke mig at here Alternati-
vet: Er der mere, vi skal have med allerede nu? Og hvad er naste
skridt p& landbrugsomréadet?

Kl1. 09:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
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Kl. 09:13

Anna Bjerre (ALT):

Mange tak til spergeren. Jeg vil faktisk lige starte med trivselseko-
nomien, for jeg tror, at det er noget af det mest afgerende, hvis vi
skal sikre, at vi faktisk far taget de her indsatser omkring forebyggel-
se — bade 1 forhold til vores naturgrundlag og i forhold til vores
omsorg og velferd — altsa at vi faktisk begynder at teenke gkonomien
anderledes.

Men helt konkret er der mange skridt, vi tager pa landbrugsom-
radet samtidig, og det er ogsa et puslespil, 1 hvilken raekkefolge
tingene foregar, men en af de ting, som er serlig vigtig, og som ogsa
har en meget steerk ekonomisk relevans, er, at vi faktisk far omlagt
landbrugsstetten, og at vi sikrer, at man faktisk giver ekonomi til
dem, der omstiller sig, og dem, der dyrker grennere, og ikke bare
giver sddan en blind hektarstotte, uagtet hvad der dyrkes, og hvilken
kvalitet eller hvad det er. Sa det vil jeg sige er en af de allervigtigste
ting, bade i Danmark og p& EU-plan, vi forholder os til nu.

Kl1. 09:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 09:14

Sofie Lippert (SF):
Tak for det. Det tror jeg at jeg er meget enig med ordfereren i. Jeg
tror desverre ikke, at vi nar det med den her finanslov, men jeg tror
helt sikkert, at det er det, vi skal arbejde hen imod.

Derfor vil jeg ogsa bare here Alternativet: Hvad er vigtigt at fa
tilfajet til den her finanslov pé det grenne omrade? Jeg kan here,
at klima er noget af det, vi er optagede af. Hvordan kan vi tage det
naeste skridt allerede i 2027?

Kl. 09:15
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl1. 09:15
Anna Bjerre (ALT):

Tak for det. Jeg tror, at vi allerede nu skal forholde os til, hvilke
strukturelle losninger vi ogsa skal skabe. Vi har jo allerede set i rege-
ringens udspil, at der er afsat millioner til dyrevelfeerdskontrollen.
Jeg tror, at vi i langt hejere grad ogsa skal sikre, at vi far investeret
i de plantebaserede fodevarer; vi ser jo ogsé i regeringsgrundlaget,
at vi 1 virkeligheden skal have en ret stor indsats der. For nér vi vil
afvikle et animalsk industrilandbrug og udvikle det pa en ny méde,
skal vi ogsa sikre, at der faktisk virkelig er nogle investeringer i det
nye landbrug, vi ensker os.

Kl1. 09:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Kaare Dybvad Bek.
Kl1. 09:15

Kaare Dybvad Bek (S):

Tak for det. Og tak til ordfereren for talen. Jeg var iser inspireret

af den del, der handlede om landbrug og ordfererens speciale om
andre typer dyrkninger. Jeg slog derfor op, hvad for en uddannelse
ordfereren har, og det viste sig jo s, at vi har gaet pa samme univer-
sitet, nemlig Roskilde Universitet, og endda pa det samme institut.
Men dengang jeg gik der, var det sadan, at man typisk afsluttede
sine eksamener i midten af juni maned, og sa startede man igen i
starten af september maned, maske den 5. eller 6. september. Det
vil sige, at der naesten var 3 maneder, hvor man ikke lavede noget
universitetsarbejde om sommeren, og en stor del af januar havde
man ogsa fri, ligesom man, nar der var forelesninger, maske var der

10, 12 eller 15 timer om ugen, selvfalgelig alt efter hvad for nogle
fag man havde.

Det kan jo veere, det har veeret anderledes i den periode, ordfore-
ren har veret pd samme universitet og pa samme institut, men kan
ordfereren genkende det belastningspres i forhold til undervisningen
hen over et ar?

Kl1. 09:16
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl1. 09:16
Anna Bjerre (ALT):

Mange tak for spergsmalet, og ogsé tak for interessen i min uddan-
nelse og mit speciale. Det er rigtigt, at jeg har gaet pa Roskilde Uni-
versitet og senere pad Lunds Universitet i Sverige. Og jeg har klart
den opfattelse, at der egentlig har veret rimelig meget tryk pa. Det
er jo sddan, som man kender det, at ndr man gér pa specifikt univer-
sitetet, s& har man tit en ret lang sommerferie, og jeg synes faktisk
bare, det er en keempe kvalitet, nar der er sé travlt i et ungdomsliv,
ndr der er s& meget pres pd, nar der er s& mange forventninger, man
har til sig selv, og som andre maske ogsa har til en, at man faktisk
har nogle &gte breaks og nogle pauser gennem sommeren. Det tror
jeg er virkelig sundt i et ungdomsliv. Sé det er ikke min interesse,

at vi forkorter ungdomslivets pauser til voksenlivets pauser, der ofte
ogsé 1 min optik er for korte.

Kl1. 09:17
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl1. 09:17
Kaare Dybvad Bek (S):

Jeg er glad for, at det bliver genkendt, for det, som jeg brugte det
meste af de 3 maneder p4, var jo at have et fritidsarbejde, og jeg
ved, at der var mange af mine medstuderende, der gjorde det samme,
ligesom man jo, fordi der var s fa forel@sninger, ogsa havde mulig-
hed for at have et studierelevant job, hvor man kunne arbejde. Hvis
man nu er uddannet i miljoplanleegning eller i geografi, som jeg selv
er, sa kunne man maske arbejde i en kommune med lokalplaner eller
andre spendende ting, som relaterer sig til det job.

Anerkender ordfareren ikke, at med 3 maneders sommerferie og
med en uddannelse, hvor man skal vare der pa halv tid, sa er der
plads til, at man kan arbejde de 4 timer om ugen, som optjeningen til
dagpenge kraever?

KI1.09:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
K1.09:18

Anna Bjerre (ALT):

Det anerkender jeg at mange studerende kan, og det er der jo mange
studerende der gor i dag. Som jeg ogsa navnte i min ordferertale,

er der jo faktisk virkelig mange fede grunde til at have et studiejob
og et fritidsjob uden for ens studie. Sa det synes jeg kun er fedt at
unge har, men jeg synes, det skal veare op til de unge selv at forvalte
deres tid — forvalte, om det giver mening for dem at nd at have et
studiejob ud over studierne, som jo er fuldtidsstudier, hvis man ellers
gor dem til det. Det er jo det, underviserne ude pa uddannelserne
hele tiden prover at holde de studerende fast pa, og det tror jeg bliver
sveerere, hvis man lige pludselig kan smide dagpengekortet pa bordet
i undervisningen.
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Kl. 09:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Mikkel Bjorn.
KI1.09:18

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Noget af det, der ogsa er naevnt her i finanslovsudka-
stet, er jo udvisningsreformen. Og mit spergsmal til Alternativet

er sddan set meget simpelt, nemlig: Anerkender Alternativet, at vi
har massive problemer i kriminalitetsstatistikkerne med mennesker,
der har oprindelse i Mellemesten og Nordafrika, og som er massivt
overreprasenterede i de statistikker?

Kl1. 09:19
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 09:19
Anna Bjerre (ALT):

Tak for spergsmalet. Altsa, forst og fremmest vil jeg gerne lige
starte med at sige, at vi i Alternativet ikke er tilh@ngere af den her
udvisningsreform, og at vi ikke kommer til at stemme for den i Fol-
ketingssalen. Det gor vi ikke, fordi vi i Alternativet simpelt hen ikke
mener, at vi skal ga pa kompromis med almene menneskerettigheder
og konventioner.

Sa vil jeg lige svare pa den sidste del af spergsmalet. Vi anerken-
der selvfolgelig, at der er et problem, men vi anerkender ikke, at
det er s& massivt, at vi skal demonisere en hel befolkningsgruppe,
hvilket vi ofte oplever er tilfeeldet her. S vi anerkender selvfolgelig,
at vi skal handtere de problemer, der er, inden for de muligheder, vi
nu har, nar vi ogsé skal overholde almindelige menneskerettigheder
og geldende konventioner.

K1. 09:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 09:20

Mikkel Bjorn (DF):

Men nar nu eksempelvis somaliske efterkommere er overrepraesen-
terede 12 gange i den grove vold, altsd med en meget, meget mas-
siv overrepreesentation, hvad ger vi sé ved det problem? Hvordan
forholder vi os til, at enkelte grupper stikker s massivt ud i de
negative statistikker og dermed er med til relativt set at bidrage til, at
Danmark bliver et mere utrygt land, end det ellers ville have varet?

KI. 09:20
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

K1. 09:20
Anna Bjerre (ALT):

Grundlaggende er det jo nemt at hive specifikke befolkningsgrupper
frem og lave statistik pa4 dem, som ser voldsom ud. Grundleggende
vil jeg sige, at svaret uanset hvad er, at vi sikrer en bedre integration
og staerkere sociale indsatser og uddannelsesmaessige indsatser, som
jo er det, vi ser virker, ndr vi skal imedega kriminalitet. Og s vil jeg
stadig gere opmarksom p4, at der er en meget, meget stor gruppe,
som ordfereren ikke na@vner, men som ikke begér kriminalitet. Og vi
ser faktisk, at det gér rigtig godt med integrationen i Danmark.

K1. 09:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 09:21

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Jeg vil starte med at lette pa den hat, jeg ikke har pa,
for Alternativets indsats med at lofte opmerksomheden pa, hvad

vi kan gere for miljo og natur i Danmark. Alternativet har fyldt
meget i den debat og vaeret meget bidragydende. Jeg vil sé ogsa
samtidig sperge ordfereren, om ordfereren og Alternativet kan se, at
vi er kommet derhen i Danmark, hvor vi kan tage hensyn til miljo
og natur, fordi vi er blevet et rigere samfund. Altsa, vi er kommet

et sted i behovspyramiden, hvor vi synes, at nu er vi sa godt ved
muffen, at nu har vi det sa godt, at nu har vi sa gode liv, at vi nu kan
begynde at tage hensyn til andre ting, f.eks. miljo og natur.

Jeg vil sperge, om Alternativet méaske kunne holde op med altid
bare at foresla tiltag, der gor Danmark fattigere, men ogsé kan fore-
sla tiltag, der gor Danmark rigere, sa vi kan tage endnu mere hensyn
til miljo og natur.

Kl. 09:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 09:21

Anna Bjerre (ALT):
Tak for spergsmélet, og ogsé tak for interessen. Nu er det jo sédan,
at vi i Alternativet ogsa ensker os et rigere samfund. Vi ser bare
okonomi bredere, og det er ogsé det, der i virkeligheden er min
pointe: Hvis vi faktisk teenker samfundsekonomisk pa en made, hvor
vi forholder os til alle de ting, man ikke kan regne ud i Finansmini-
steriets regnemodeller, men f.eks. forebyggelsesindsatser og f.eks.
bedre natur, som jo er ting, vi alle sammen far meget stor nytte af, og
som netop pa sigt har en rigtig staerk samfundsekonomisk verdi, sé
nér vi bare lengere. Vi kan se, at hvis vi regner med bare det gronne
bnp, som netop indregner de forringelser, vi ser i forhold til milje og
klima, jamen sa har vi faktisk et keempestort underskud i statskassen
hvert eneste ar.

Sa jeg synes, det er virkelig vigtigt, at vi faktisk teenker ekonomi
pa en bredere made, end vi ger i dag.

Kl. 09:22
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 09:22
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg og Liberal Alliance teenker skonomi pa en superbred made og
ser pa Alternativets forseg pé at begranse ekonomi som noget, der
indskraenker, hvordan man ser pa ekonomi. Vores méde at se pa gko-
nomi pé er, at det jo er subjektivt, hvad der har verdi for mennesker,
og at vi derfor ma have frihed i det her samfund, sa folk kan treeffe
deres subjektive valg.

Alternativet, som omvendt arbejder for, at vi alle sammen skal
presses til kun at arbejde 30 timer om ugen, ser jo ikke pa den made,
at veerdi er noget subjektivt. Og Alternativet ensker jo, at folk skal
veere fattigere, nér de presses til kun at arbejde 30 timer om ugen.

Kl. 09:23
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 09:23
Anna Bjerre (ALT):

Pa mange mader ser Alternativet og Liberal Alliance jo begge to pa
en frihedsdagsorden. Alternativet ser méske pa den lidt anderledes.
Vi er bestemt ikke interesserede i, at alle skal presses til at arbejde

30 timer om ugen, men Vi er meget interesserede i, at det skal vere
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nemmere at ga pa deltid. For hvis vi skal skabe muligheden for
egentlig frie valg inden for planetens bareevne, inden for det, som
er muligt, pa den klode, vi nu engang bor p4, sa skal det selvfolgelig
ogsa veere muligt at arbejde mindre og at bruge sin tid pa sin familie,
sine venner, sine bern, sit frivillige arbejde, eller hvad det nu kan
veere.

Kl. 09:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er hr. Rune Kristensen.
KI1. 09:24

Rune Kristensen (KF):
Alternativet gik jo til valg pa, og nu citerer jeg: »Det grenne valg
skal veere attraktivt, billigt og nemt«. Og Alternativet erklerede ogsa
ved regeringsdannelsen, at regeringsgrundlaget ikke havde set naer
sa grent ud, hvis ikke det havde varet for Alternativet. Nu er der
jo s& kommet det forste finanslovsforslag, hvor der ikke er nogen
forlengelse af nedsettelsen af afgifter pa elbiler og heller ikke pa
den lave elafgift; hvor man ikke sikrer finansiering til Klimaradet;
og hvor der generelt virkelig mangler noget pa det grenne omrade.
Det synes vi i hvert fald i Det Konservative Folkeparti.

Hvordan kan Alternativet stotte sddan en finanslov? Og er det her
noget af det, I vil prove at arbejde pa under finanslovsforhandlinger-
ne?

Kl. 09:24
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 09:24
Anna Bjerre (ALT):

Mange tak for spergsmalet. Det er helt klart noget, vi arbejder pa,
altsa at gore finansloven endnu grennere, end vi ser det allerede.

Det er jo ogsé derfor, jeg kom ind p4, at selv om vi har rigtig

mange fine tiltag pa miljo- og naturomradet, sa savner vi stadig

en del indsatser pa klimaomradet. For vi skal have mere fokus pa
elektrificering, og vi skal have mere fokus pa den grenne industri. S&
jeg er helt enig med ordfereren i, at der skal ske en sterre indsats her.
Vi skal selvfelgelig sikre Klimarédets bevilling, men det er jeg helt
overbevist om at vi kommer til at lykkes med.

I forhold til det her med elbiler er der helt sikkert stadig en vigtig
kamp i, at vi skal have de sidste danskere over pa elbiler. Men det er
ogsa vigtigt, at vi, hvor det kan lade sig gere, pa sigt fir mennesker
over pa andre transportformer, som er kollektive. Tak.

Kl. 09:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 09:25

Rune Kristensen (KF):
Det viser sig jo sd, at det bliver fra cyklen over i metroen, og det kan
man sa ogsa diskutere.

En af de andre ting, der ogsa skares pa af de grenne ting, er
klimasikringen af bevaringsverdige historiske bygninger — noget af
det, som Det Konservative Folkeparti var ret stolte over at vi fik med
i sidste ars finanslov. Og der kunne vi da godt teenke os at here,
om ordfereren kan bekreefte, at det ogsé er noget, Alternativet gar
op i. Jeg har i hvert fald set fru Signe Wenneberg veere meget aktiv
pa den her dagsorden pé Lolland, hvor jeg selv er fra. Hvad teenker
ordfereren om, at der skaeres pa det her omrade?

Kl. 09:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:26

Anna Bjerre (ALT):

Mange tak for det spergsmal. Det er vi simpelt hen helt enige i at

der ikke skal skeares pa. Altsa, selvfolgelig skal vi, hvis vi gerne vil
sikre, at vi faktisk bevarer meget mere byggeri i Danmark og bevarer
meget mere kulturarv, sikre, at vi sa faktisk ogsa ger det, nér det
kommer til stykket, i finansloven.

Jeg er rigtig eergerlig over, at vi ser, at noget af den finansiering
er taget ud, altsa i forhold til at klimatilpasse bevaringsverdige
bygninger, og jeg har et taet samarbejde med Signe Wenneberg pa
netop det her omrade. Sa det kommer vi selvfolgelig ogsa til at tage
med ind i forhandlingerne.

Kl. 09:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er den naste hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 09:26

Lars Boje Mathiesen (BP):
Alternativet har vaeret en god stemme i debatten om unges og og-
sa voksnes trivsel omkring sociale medier, og hvordan man bliver
pavirket af de her ting. Det undrer mig lidt, nar vi s ser pa en
finanslov, hvor man bruger milliarder pa mediestetten, og det er pa
medier, som i hej grad i sterre stil fodrer det her, som ikke er godt
for os. Altsa, man kan se, at der nu i dag er medier, der poster
fem-seks gange i timen pa f.eks. bare Facebook og bliver ved med at
fodre og fodre. Og det er jo noget, vi understetter i den danske stat
ved at bruge sd mange milliarder, som vi gor, pd mediestetten.

Sa mit spergsmal til Alternativet er: Skal vi blive ved med at give
sa mange milliarder kroner i mediestette til medier, som sa fodrer
en darlig udvikling pé de sociale medier, som vi bliver klogere og
klogere pé ikke er gode for os mennesker?

Kl. 09:27
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:27
Anna Bjerre (ALT):

Tak for spergsmélet. Helt grundlaeggende skal vi jo netop sikre,
at mediestetten er i orden, fordi det er vigtigt, at vi har kritiske
medier, uathengige medier, som ikke blot eksisterer pa sociale me-
dieplatforme, men som faktisk eksisterer i langt hgjere grad og har
@gte journalister ansat, der laver reel journalistik. S det er det, der
er grundlaget for, at vi faktisk opprioriterer mediestotten. Altsa, jeg
vil umiddelbart teenke, at det er lidt vildt at give skylden for den
fuldstendige acceleration af fake news osv., vi ser pa sociale medier,
til de etablerede medier. Det har jeg svaert ved at se pa.

K1. 09:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 09:28

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nu satter ordfereren en stramand op. Jeg sagde ikke noget om fake
news i medier. Jeg sagde bare noget generelt om, hvor mange der
kommer. Hvis et dansk medie, som far mediestotte, leegger 8 eller
6 artikler ud i timen pa Facebook og vi har 10-12 medier, som far
mediestotte, og som alle sammen laegger 8-10 artikler ud, sé vil det
sige, at der kommer 60 artikler ud i timen eller 80 artikler ud i timen,
som folk bliver begravet fuldsteendig i. Det ved vi er sadan nogle
ting, som ikke er sunde.

Jeg vil bare sperge: Hvor ligger ansvaret? Man vil gerne give
techselskaberne ansvaret, men har medierne ikke ogsa et ansvar for,
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hvad det er, de geor ved os med den made, de laegger ting ud pa? Og
burde det ikke ogsa medtenkes i forhold til den made, man giver
mediestotte?

KI. 09:28
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:28
Anna Bjerre (ALT):

Jeg ma indremme, at jeg ville vare lidt bekymret for at skulle ind
at regulere, hvor meget journalistik medierne ma lave. Jeg teenker, at
det er op til de enkelte journalister og redakterer at vurdere, hvilke
nyheder de bringer, og hvor mange nyheder de bringer. Sé ser vi
jo ogsé, at der er nogle medier, som har en strategi, hvor de ikke
udgiver lige s meget, men udgiver grundigere journalistik. Og s&
kan man jo, hvis man oplever, at man bliver overstimuleret af at leese
nyheder, maske laese de medier. Det vil jeg anbefale.

Kl. 09:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er hr. Jacob Harris.
KI. 09:29

Jacob Harris (UFG):
Tak til ordfereren for en god tale. Ordfereren naevner det her med
cykelfradrag, og min oplevelse er, at hver gang socialisterne vil
give skattelettelser, sa bliver pengene taget et andet sted fra, og der
kommer ogsa som regel mere kontrol og overvagning. Vil det sa
sige, at man skal begynde at registrere, at man har en cykel, eller
hvordan skal den her ordning med et cykelfradrag fungere pa?

Ordferer far ogsa naevnt en masse om klima og gren omstilling,
og der har jeg et spergsmal. Nu har vi lige faet gennemfort L 5
herinde ud fra nogle falske forudsaetninger, for det viser sig faktisk,
at de her tal fra Aarhus Universitet ikke holdt stik. Hvis vi skal
snakke klima og den grenne omstilling, hvordan havde ordfereren sa
forestillet sig at de tal, som ordfereren og Alternativet leegger op til,
faktisk kan veere fuldsteendig korrekte og dokumenterbare?

K1. 09:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
K1. 09:30

Anna Bjerre (ALT):

Forst vil jeg sige i forhold til cykelfradraget, at vi forst og fremmest
skal finde ud af, hvordan vi kan gere det. Det ville vare et nybrud,
hvis vi lavede et cykelfradrag i Danmark, sa vi skal jo forst og
fremmest undersege, hvordan det skal ske, og det er ogsa det, vi har
faet ind i regeringsgrundlaget. Derefter ville jeg kunne svare mere
pa, hvordan man ville kunne gore det. For jeg tror i virkeligheden, at
der vil veere ret mange forskellige modeller, man kunne bruge.

[ forhold til den generelle klimaindsats ved vi jo helt grundlaeg-
gende, at vi har en klimakrise. Vi ved ogsa, at vi har eskalerende
miljeproblemer, bl.a. eskalerende problemer med iltsvind i havene.
Jeg er helt enig i, at vi selvfolgelig skal have tallene i orden, og jeg
ved ogsd, at Aarhus Universitet har varet ude at undskylde, at de
ikke har haft styr pa de her tal. Sé jeg forventer selvfolgelig og tror
fuldt og fast pa, at de kommer til at have det i fremtiden. Det gaelder
generelt, at vi ikke altid ved alt om fremtiden, og at det nogle gange
er sveert at have de praecise data pa det grenne omrade, men der
skal ikke veere nogen tvivl om, at kursen er meget klar i en bestemt
retning, og det burde vare nok til at kunne lave lgsninger ud fra.

Kl. 09:31
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 09:31
Jacob Harris (UFG):

Séa ordfereren vil altsé ikke afvise, at det bliver mere bureaukratisk
og dyrere at skulle indfere et skattefradrag, for man kender faktisk
ikke de ekonomiske konsekvenser af det forslag, man eventuelt vil
fremsaette. S er der det her med klimaet. Vil ordfereren veare forta-
ler for, at hvis man laver en politik ud fra nogle tal og noget doku-
mentation, der ikke passer, sa treekker man simpelt hen de eventuelle
forslag tilbage, f.eks. L 5?

Kl. 09:31
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:32
Anna Bjerre (ALT):

Tak for det. Forst vil jeg igen sige i forhold til cykelfradraget, at

vi ikke ved precis, hvordan det kommer til at se ud, sa derfor kan
jeg ikke svare helt precist. Men for at ga helt tilbage til det her
sporgsmal om forebyggelse ved vi, at hvis flere cykler, bliver faerre
mennesker syge, og det giver ogsa en samfundsekonomisk gevinst.
Sa jeg er meget optaget af, at vi far regnet alle de her ting sammen,
for vi ser noget som et udgiftsdrivende forslag.

I forhold til det sidste vil jeg sige, at hvis det nu bare sédan, at vi
fandt ud af at der slet ikke var problemer med iltsvind, og at det hele
var logn, sé skulle vi da selvfelgelig genoverveje det. Det er jo ikke
den skala, det her problem er p4, i forhold til de her data, der har
vearet forkerte. Sa derfor vil jeg sige, at det er rimelig vidtraekkende
simpelt hen at rulle lovgivningen tilbage.

Kl. 09:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den neste er fru Victoria Velasquez. Varsgo.
Kl. 09:32

Victoria Velasquez (EL):
Tak for en virkelig, virkelig steerk og smuk tale og generelt ogsa en
keempe tak for vores samarbejde til ordfereren. Det er enormt veerd-
sat. Det er virkelig, virkelig tiltreengt herinde pa Christiansborg med
bl.a. det, som ordfereren kom ind pa i talen omkring regnemaskinen
og den fuldsteendige mangel pa at kunne se den helt afgerende del,
som hospitaler har for vores samfund. Der er omsorg, @ldrepleje og
flere af de ting, og vi ved, at nar kvaliteten og nér fagligheden far lov
til at kunne udfolde sig, er det en enorm investering i vores samfund.

Det er det, jeg gerne vil sperge ordfereren lidt ind til. Kunne ord-
foreren saette nogle flere ord pa, hvad det ville kunne betyde for den
made, man kunne lave politik pa fra Christiansborg, hvis det faktisk
blev set som en udgift, ndr man skubber et barn ud i fattigdom, som
man har set det med nogle af de kontanthjalpsreformer, som har
veaeret herinde, eller der er Arnepensionen, hvor man rammer helt
skaevt, 1 forhold til hvor mange der vil gere brug af den, fordi der er
den her mistillid til mennesker indbygget i den made, regnemaskinen
fungerer pa? Tak.

Kl. 09:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 09:33

Anna Bjerre (ALT):

Jeg vil starte med ogsa at kvittere ordforeren meget for samarbejdet.
Det er virkelig fedt at have det herinde for mit vedkommende ogsa.
Noget af det, som jeg faktisk er allermest glad for, selv om det star
som en lillebitte notits i regeringsgrundlaget, er, at vi skal nedsatte
en ekspertkommission, der skal undersgge, hvordan vi kan indfore
en model for trivselsekonomi i Danmark.

Det handler netop om, hvordan vi sikrer, at vi faktisk har et reelt
og ligestillet beslutningsgrundlag at tage politiske beslutninger ud
fra. For selvfolgelig skal det i sidste ende vere os, der treffer beslut-
ningerne. Det er os, der i sidste ende politisk vurderer, hvad der
egentlig har verdi, men det er det, at vi kunne se, at der er alle de her
afledte konsekvenser. Det er sociale konsekvenser, trivselsmeessige
konsekvenser, omsorgsforringelser osv., som vi altsa ogsa ville se
af nogle politiske forslag til at opveje de ting, som vi i dag kan se
i regnemodellerne i Finansministeriet. Det tror jeg ville gore rigtig
meget for, hvordan vi tog politiske beslutninger.

Kl. 09:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 09:34

Victoria Velasquez (EL):
Det synes jeg lyder virkelig positivt. Det er ogsa bare alene det,
at vi ser, hvor store konsekvenser der er. Lad os bare konkret tage
stress — og der var mange andre ting, man kunne have peget pa —
og hvordan det koster samfundet milliarder. Men det er ogsd konkret
pa arbejdspladsen, hvis du har en kollega, som bliver syg af, at
arbejdsmiljeet ikke er godt nok. Det har ogsa konsekvenser for de
andre. Det har konsekvenser i familien, altsa hos de parerende. Der
er ogsa viden, som gar tabt.

Der er sa mange ting i det, og det bliver slet ikke regnet med,
sa nar der f.eks. mangler finansiering til arbejdsmiljgomréadet, er det
slet ikke taget med ind, hvor dyrt det faktisk er for vores samfund.

Kl. 09:35
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:35
Anna Bjerre (ALT):

Det er lige preecis det, og det er jo netop det, som jeg ogsé finder
virkelig problematisk. Altsa, der er s& mange beslutninger, vi tager
herinde, hvor det godt kan vere, at man i mange &r har sagt, at det er
et politisk ansvar at afsgge, hvad for nogle konsekvenser det sd har
pa andre omrader, men fordi vi altid ser, hvad for nogle effekter no-
get ville have pa arbejdsudbud, beskeftigelse, konkurrencekraften,
eller hvad ved jeg, men meget sjeldent ser pa det andet, sa bliver det
bare konsekvent skavvredet.

Sa jeg er meget optaget af, at vi netop fér de her ting ind 1
modellerne og ind i det politiske beslutningsgrundlag, sé vi faktisk
kan treeffe meget mere kvalificerede beslutninger og derfor ogsa
bedre gkonomiske beslutninger.

Kl. 09:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Malte Larsen.
KI. 09:36

Malte Larsen (DF):

Tak, formand. De problemer, vi har med islamisering, parallelsam-
fund, indvandrerkriminalitet og utryghed, skyldes jo i hej grad den
massive arbejdskraftindvandring, som Danmark har haft fra serlig

muslimske og afrikanske lande i mange artier. Nu vil regeringen

sa abne op for endnu mere arbejdskraftindvandring fra lande med
meget store muslimske befolkninger. Har Alternativet nogen som
helst betenkeligheder eller bekymringer for Danmarks sikkerhed og
tryghed og den kulturelle ssmmenhangskraft i vores land, nar man
abner op for sa massiv arbejdskraftindvandring fra lande med store
muslimske befolkningstal?

Kl. 09:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:36
Anna Bjerre (ALT):

Helt grundleggende er Danmark jo et land i en global verden, og
jeg er meget optaget af, at vi ogsé er et abent land i den globale
verden. Vi ser jo allerede i dag, hvor vildt meget vi far ud af, at der
faktisk kommer arbejdskraft fra rigtig mange andre lande, sa det er
vi i Alternativet tilheengere af at man holder &bent og skaber gode
muligheder for.

Sa er det selvfolgelig meget vigtigt for os, at den arbejdskraft er
ordentlig; at vi faktisk sikrer, at de mennesker, der kommer hertil,
har ordentlige vilkér og forhold; og at vi, hvis de bliver boende her,
ogsa skaber netop en god integration og sterke sociale og uddannel-
sesmessige indsatser, nar der er behov for det, sd vi undgar de her
problemer med parallelsamfund og negativ social kontrol.

Kl. 09:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 09:37

Malte Larsen (DF):
Det lyder jo meget smukt, at Danmark skal vaere et land i en aben
verden osv., men har Alternativet nogen som helst bekymringer
ved, at vi dbner op for meget store mangder af arbejdskraftindvan-
dring fra lande, der kulturelt adskiller sig meget fundamentalt fra
Danmark? Jeg tror, vi alle sammen har set den her episode af »Hgj-
skolen«, hvor to mennesker med muslimsk baggrund giver udtryk
for, hvad jeg tror de fleste danskere anser for meget anderledes
og nermest radikaliserede synspunkter, hvilket jo nermest er main-
stream for rigtig mange muslimer i Danmark. Har Alternativet nogen
bekymringer ved at dbne op for sa massiv arbejdskraftindvandring
fra muslimske lande?

Kl. 09:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
K1. 09:38

Anna Bjerre (ALT):
Tak til ordfereren for at naevne »Hegjskolen«, som jo var et program,
jeg faktisk selv deltog i, sé jeg har selv medt Afrah og Abud. Jeg vil
sige, at jeg ikke gar rundt og er bange for hverken Afrah eller Abud,
og det at sige, at de skulle reprasentere flertallet, mener jeg i @vrigt
virkelig er at streekke den for danske muslimer. Vi ser rigtig mange
muslimer i Danmark, som lever fuldsteendig med alle de danske
verdier, demokratiske veerdier, ytringsfrihed, frihedsbegreber osv. Sa
det er ikke min bekymring. Min bekymring er narmere, at vi faktisk
sleekker pa integrationen, for jeg tror forst, problemerne kommer der.
Kl. 09:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Allan Feldt.
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K1. 09:38

Allan Feldt (DF):
Tak for det. Kun 25 pct. af dansk frugt er ekologisk, svarede ordfore-
rens formand naesten hanligt under L 5-forhandlingerne. I min optik
er det jo en indremmelse af, at den forte politik faktisk er fejlslagen,
i forbindelse med at vi nu far sa lidt dansk frugt pa grund af den
politik, der faktisk er fort. Sa jeg var forundret. Jeg synes, at nar
vi gér ind i et supermarked, er det jo frugt og grent-afdelingen, vi
gér ind i. Hvorfor ville Alternativet ikke keempe for, at frugt ogsé
var omfattet af den her undtagelsesregel, der kom med i bekendtge-
relsen? Og hvad har Alternativet teenkt sig at gore fremadrettet, for
at vi far mere frugt og grent fra Danmark eller isaer ekologisk frugt?
Kl. 09:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 09:39

Anna Bjerre (ALT):
Forst og fremmest tak for at fokusere pa gkologisk frugt og grent,
som jo er noget, vi er meget optagede af at vi far meget bedre vilkar
for i Danmark. Jeg vil grundlaeggende sige, at det, vi skal, nar vi
laver strukturelle forandringer i Danmark, er, at vi skal skabe bedre
okonomiske muligheder for at have den fedevareproduktion, som
er bade folkesundhedsmassigt og naturmeessigt attraktivt. Og det
kraver jo netop, at vi understetter frugt og grent-produktionen, sé
det er vi meget optagede af at vi gor.

Det har igennem artier vaeret helt vildt sveert at veere grensagsav-
ler eller frugtavler i Danmark, og det skal simpelt hen vaere bedre. Vi
importerer nesten alt det frugt og grent, vi spiser i Danmark, og det
er jo lidt vildt, ndr man tager i betragtning, at 60 pct. af Danmarks
areal er landbrug.

Kl. 09:40
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 09:40
Allan Feldt (DF):

Det er jo pracis det, jeg angriber Alternativet for ikke at stille

op foriL 5, altsé at man overhovedet ikke har keempet for at fa
frugt med i undtagelsen. Sa hvad er det, der skal ske fremadrettet?
Hvad er det for nogle tiltag, Alternativet vil gere for at sikre de

her smé familieforetagender, sma ivarksattere, der forseger at lave
et lille plantebrug med bl.a. &bler og baer, men de bliver simpelt

hen klippet ned, for de kan ikke konkurrere med andre lande, hvor
arbejdsvilkdrene er ringere, hvor der er dérligere lonninger, darligere
miljeforhold osv. Hvorfor er det, man ikke interesserer sig meget
mere for danske frugtavlere?

Kl. 09:41
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:41
Anna Bjerre (ALT):

Men det gor vi jo faktisk netop i Alternativet. Jeg har lidt sveert ved
helt at forsta kritikken omkring undtagelsen, for den fik vi jo netop
mediL 5.

Men til spargsmalet vil jeg igen sige, at min grundindstilling er,
at vi kommer til at skulle rykke pa landbrugsstetten, og det er det,
der i sidste ende betyder rigtig meget. Nar man er en frugtavler
eller en grensagsproducent, bruger man typisk ret fa hektarer, men
producerer rigtig meget pa den plads; men man fér kun en blind
hektarstotte, som ikke giver ret meget. Sé vi skal have lavet det om,

sa man producerer ud fra kvaliteten og mengden af de fedevarer,
man producerer, frem for det areal, man gor det pa.
Kl. 09:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Anders Vistisen.
Kl. 09:41

Anders Vistisen (DF):

Jeg blev en lille smule forbavset, da jeg herte ordfereren svare pa
min kollega hr. Malte Larsens spergsmél om, om man slet ikke var
bekymret for den her islamiske indvandring. En af de deltagere, der
var med i det her program, »Hejskolen«, har efterfalgende i B.T.
udtalt, at 1 et islamisk idealsamfund er der dedsstraf for homoseksu-
alitet. Vi ved ogsa fra opinionsundersegelser, at det kun er 16 pct.
af muslimske maend i Danmark, der finder homoseksualitet accep-
tabelt. Bekymrer det slet ikke p& den sdkaldt progressive grenne
venstreflej at lukke den slags individer ind i vores land i sé stor en
mangde, som det er sket? Bekymrer det ikke for sikkerheden for
f.eks. seksuelle minoriteter eller kvinder, nr man herer sddan nogle
udtalelser i samfundsdebatten? Eller hvordan ser Alternativet pa det
spergsmal, ndr man nu ikke mener, at de to individer, der deltog, er
et problem for det danske samfund?

Kl. 09:42
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:42
Anna Bjerre (ALT):

Jamen hvor skal jeg overhovedet starte? Altsa, helt grundleggende
er jeg jo helt med p4, at der kan vere nogle ret store problemer
omkring f.eks. homofobi i muslimske miljeer, ligesom vi jo ogsa har
problemer med homofobi mange andre steder i det her samfund —
og queerfobi, transfobi osv. Det er en fobi, jeg desverre ogsa nogle
gange ser i ordforerens eget parti.

Det, som jeg altid vender tilbage til, er: Ja, selvfolgelig skal vi
have lost de her problemer. Det gor vi med integration, det ger vi
med sociale indsatser, og det gor vi med uddannelsesmaessige indsat-
ser. Der er masser af organisationer i Danmark, som er sindssyg
gode til det her arbejde. Og jeg har fuld tillid til, at hvis vi faktisk
serger for at investere i dem, f.eks. ogsé pa finansloven, som jo er
det, vi debatterer i dag, s& kommer vi faktisk rigtig langt.

Sa det er det vigtigste for mig. Jeg er i virkeligheden mere be-
kymret for den her nationalkonservative stremning, hvor det bliver
svearere og svarere at vere queerperson i Danmark. Og den homofo-
bi, jeg personligt selv meder pa gaden, kommer desverre meget ofte
fra den etnisk danske nationalkonservative flgj.

Kl. 09:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 09:43

Anders Vistisen (DF):

Det er jo et bemerkelsesvardigt udsagn, nar man teenker pa, at de
her mennesker bl.a. var tilknyttet den ideologi, der tilsluttede sig
Islamisk Stat — en ideologi, der smed homoseksuelle levende ud

fra hejhuse i de omrader, hvor de fik magten. Vi ser det ogsa i
Hamaskontrollerede omrader i Gaza, hvor man summarisk henretter
homoseksuelle. Mener ordfereren virkelig, at den form for had mod
homoseksualitet, der er forbundet med fanatisk islam, kan sidestilles
med det, man f.eks. kender fra kristne miljoer i Danmark?
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Kl. 09:44
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 09:44
Anna Bjerre (ALT):

Grundlaggende er det jo svert at sidestille had med andet had. Jeg
tror, at jeg vil vende tilbage til, at vi selvfolgelig skal finde nogle
losninger pa det had, der er, uagtet hvor det kommer fra. Og jeg tror
p4, at nar hadet findes i fundamentalistiske, religiose og muslimske
miljeer, sé er det de indsatser, vi kender fra forskningen, der virker,
altsd bedre integration, bedre sociale indsatser og bedre uddannelses-
massige indsatser, som jeg desvarre ofte ser ikke er en interesse fra
ordfererens eget partis side at sikre — i modsatning til at sikre hardt
mod hérdt, som vi jo desverre ser ikke have den samme effekt.

Kl. 09:45

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Jeg
vil lige gore opmaerksom pa, at der bliver neevnt en del omkring
et emne. Man kan s#tte spergsmalstegn ved, om det herer til finans-
lovsdebatten. Jeg ved godt, at finansloven er rimelig bred, men jeg
synes stadig vaek, man skal forholde sig til finansloven og dens ram-
mer og den debat, vi har her. Er man utilfreds med den beslutning,
jeg tager, ma man selvfolgelig meget gerne sende det videre. Men
teenk lige over, at det er en finanslovsdebat. Udleendingedebatten er
jo selvfolgelig en del af det, men den har man ogsé mulighed for at
tage andre steder.
Den nzste er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.

Velkommen.

Kl. 09:45

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Jamen kare formand, sa lad os da snakke om penge i stedet for.
Det gor vi gerne i Borgernes Parti. Her har vi endnu en finanslov,

og jeg kan ikke skjule min glaede over at se partier som SF og
Enhedslisten sta og forsvare og bakke op om selskabsskattelettelser
og topskattelettelser og forbedringer af aktiesparekontoen, som er
passiv indkomst. Det er jo altid morsomt, iser nar man har veret i
Folketinget siden 2019, hvor man har oplevet konstante angreb pa de
her ting fra de partier. Men lad det nu ligge. Der er jo altid et liv i
opposition og et liv i regering og som parlamentarisk grundlag.

Det, jeg gerne vil bruge min tid pa i dag, er at prove at sa lidt
inspiration. Jeg gjorde det i 2020 — det er nu ved at vere mange ar
siden — hvor jeg gik pa talerstolen her som den forste og foreslog
at lave en ordning om de fastfrosne feriepenge, som kunne udbeta-
les under coronaen. Jeg tror, at det var i marts maned, jeg gik pa
talerstolen. Det blev afvist til at starte med, men senere hen pa
efteraret kom der jo en ordning, hvor de her fastfrosne feriepenge
blev udbetalt, hvilket var godt for omsetningen i samfundet pa det
tidspunkt, men ogsé godt for statskassen, for det bevirkede jo, at
der kom et skatteprovenu pa omkring 30 mia. kr., hvilket ogsa holdt
handen under statskassen i de ar. Sa selv om jeg gerne havde set det
indrettet lidt anderledes, var jeg glad for, at jeg kunne inspirere til
det.

Sa nu prever jeg igen, og det, jeg gerne vil prove at inspirere til,
er noget, der hedder en livskonto. Det er noget, man skal have for at
sikre sig 1 den fremtid, vi kigger ind i, hvor Al kommer til at spille
en storre rolle. Vi kommer méske til at have nogle generationer, som
har en mere sporadisk tilknytning til arbejdsmarkedet. Vi kan ogsa
se, at i dag har bernefamilier svert ved at fa gkonomien til at henge
sammen. Man er hardt presset i bestemte perioder af livet, hvorimod

man maske har et storre skonomisk overskud pa andre tidspunkter i
livet.

Hvordan kan vi nytaenke? Hvordan kan vi skabe et rum for en
anden made at bruge pengene péd og en anden made, folk har penge
i samfundet pa. Vi ser ogsa gentagne gange finanslove, hvor man gi-
ver folk penge. S skal de have fodevarecheck, sé er det mediecheck,
og sd er det en anden check. I bund og grund er det en umyndiggo-
relse af borgerne, som om de var athengige af politikernes velvilje.
Sé& hvordan kan man skabe en steorre grad af frihed hos borgerne — en
storre grad af frihed til, at de kan indrette deres liv, som de ensker?
Det er livskontoen et bud pa.

Grundlaeggende handler det om at give folk en sterre ekonomisk
frihed, ogsa hvis de mister deres arbejde, eller hvis de ensker at
gd pa nedsat tid for f.eks. at passe nogle af deres kere, der bliver
syge, eller andre ting. Livskontoen handler grundleeggende om, at
nar et nyt dansk barn fodes i Danmark, sa indbetaler staten 20.000
kr. pa en konto, som bliver placeret i aktier. Derudover kan foreldre,
arbejdsgivere eller bedsteforaldre indbetale, sa der i alt kommer
20.000 kr. ind pa den konto hvert ar, i takt med at barnet bliver
@ldre. Der har vi noget, der er sa fantastisk som renters rente. Det
er ganske, ganske fé investeringer for et samfund som hele; de fleste
investeringer kommer jo fra foraeldrene selv eller bedsteforaldrene
eller arbejdsgivere, da man kan fa en del af sin len udbetalt pa den
her made, s& man kan betale ind pa den her konto til sine bern.

Renters rente er fantastisk. Det betyder, at nar et barn bliver vok-
sen, bliver 18 og 20 &r, sa er de her penge vokset, og lige pludselig
er vi oppe pa, at der sa star nogle helt andre belab pa personens
livskonto. Som 20-arig er du ved at have over 1 mio. kr. stdende.
Som 30-érig vil du have omkring 1,4 mio. kr. stdende. Som 40-arig
vil det veere 2,3 mio. kr. Som 50-érig vil det vaere omkring 4 mio. kr.
Som 60-érig vil det vaere omkring 6 mio. kr., og som 70-arig vil det
vere omkring 11 mio. kr., hvis man ikke har taget penge ud af den.
Og det er ud fra en lille investering i starten af livet fra samfundets
side.

Kl. 09:50

Det, der sa kan ske med sédan en livskonto, er, at barn og voksne
lebende kan traekke fra den, nér livet lige pludselig spiller en et
puds. Det kan veere, at man mister sit arbejde; det kan veere, at der
er sygdom; det kan vare, at man far en idé, hvor man gerne vil
investere i en opstartsvirksomhed, som man ellers ikke kan fa lov
til at lane til. Der kan vaere en lang raekke ting i det her, som man
kan gore. Hvis man indrettede en livskonto pa den méde, at man for
hvert tiende &r kunne fa udbetalt skattefrit 20 pct. af den opsparing,
der stod, sa ville man have mulighed for at gore de her ting. Det
gelder, bade nar man gar igennem livet og maske skal have bern,
eller nar man er ung og skal studere, nir man bliver @ldre og skal
kabe bolig, eller ndr man maske bliver frigjort fra arbejdsmarkedet.
Sa har man mulighed for at gere de her ting. Man er ikke konstant sa
athengig af politikernes velvilje. Man star ikke i den situation, hvis
man mister arbejdet, at man méske skal ud at selge huset eller salge
bilen eller alt muligt andet, for man kan traekke pé sin livskonto.

Det her koster selvfolgelig nogle penge for staten, men det koster
ikke serlig meget, i forhold til hvad man far igen. Og nér det er
20.000 kr., man skal give for hvert barn, der fodes, sa snakker vi
om investeringer pa omkring et sted mellem 800 og 900 mio. kr. det
pageeldende ar pa finansloven. Det er klart, at det akkumuleres, i takt
med at folk far udbetalt de her penge skattefrit. Men grundtanken er
at prove at indrette samfundet med langt sterre fleksibilitet for men-
nesker — en fleksibilitet, som vi far brug for, fordi vi kigger ind i en
Al-revolution, som kommer til at forandre samfundet fuldsteendigt.
Jeg sa jo gerne, at man gav lov til, at det var i form af C25-aktier,
man gav folk medejerskab, sé de fik medejerskab i danske virksom-
heder, sddan at de fik en interesse i, at det ville ga godt for Danmark,
for sa ville det ga godt for deres livskonto.
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Selv om det kan lyde abstrakt med sddan en konto, hiber jeg,
at jeg kan vaere med til at s nogle fre, sddan at folk teenker over
det — teenker over, om vi stadig vaek skal indrette samfundet pa den
made, at det skal vere en nedvendighed at uddele fodevarecheck,
mediecheck og alle mulige andre check, som vi nu har fundet ud af
er administrativt tunge, koster mange penge og ikke altid rammer
preecis, og som tager lang tid om at komme ud og virke og alt muligt
andet. Derudover giver det nogle gange, synes jeg, lidt nogle teater-
forestillinger med kritik frem og tilbage i Folketinget. Tank nu, hvis
vi kunne skabe et samfund, hvor borgerne ikke var athengige af de
her check. Jeg ved godt, at det ville fratage politikerne herinde noget
magt og noget handlingskraft omkring de her ting op til et valg, men
prov at here: Vi er jo sat i verden for at gare det godt for borgerne
derude. Og renters rente er fantastisk.

[ takt med at vi ser, at uligheden generelt i samfundet er stigende
pa nogle omrader, hvordan sikrer vi sa, at vi far alle med? Hvordan
sikrer vi, at vi ikke far nye generationer af bern, som vokser op i fat-
tigdom? Det burde samle os pé tvaers af Folketinget. Jeg harer ofte
partier som Enhedslisten og Alternativet snakke om bernefattigdom
og bern, der ikke far ssmme muligheder som andre eller muligheder
for at komme ind pa boligmarkedet, fordi de ikke har mange penge
med sig. Her skaber vi en mulighed for at fa flere folk med. Sa det er
en ny tanke, og det er anderledes. Det var det ogsa, da man skubbede
til det med de fastfrosne feriepenge, og jeg haber, at partier begynder
at teenke over det her og begynder at teenke pa, om der faktisk er
behov for, at vi indretter samfundet anderledes, og det er, hvad en
livskonto kan gere.

Det skal veere ordene herfra. Det skal vaere indsparket til arets
finanslovsdebat, for grundlaeggende kan man sige, at med den her
finanslov eksklusive forsvarsudgifterne er det 0,32 eller 0,35 pct. af
det offentlige budget, som vi reelt set rykker rundt pa. Sa det er
jo ikke den her finanslov, som pa den méde kommer til at &endre
samfundet radikalt. Det er der alt for fa penge til i sadan en finanslov
til, at man rykker rundt pé det. Sa derfor skal mit indspark vare lidt
mere inspirationsagtigt, og jeg héber, det geor, at folk begynder at
teenke pa, om vi kan indrette samfundet anderledes, end vi gor lige
nu. Kan vi skabe muligheder for, at folk far sterre fleksibilitet i deres
liv, sa de ikke er atheengige af politikernes velvilje, lige s meget
som de er nu, og sa vi far alle bern med i en ny generation? Nér det
her er indfaset og helt rullet ud, far vi generationer af bern og unge
og mennesker, som gennem livet ikke er afhaengige af staten. Tak.

Kl. 09:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tusind
tak og gar videre til den naste, og det er fru Naaja H. Nathanielsen
fra IA.

Jeg vil lige gore opmarksom pa, at det sa er her, hvor der bliver
simultantolket, og s& bruger vi maske lidt ekstra tid, og man venter
bare, til jeg giver ordet til nogen.

Versgo til ordfereren.

Kl. 09:56

(Ordforer)
Naaja H. Nathanielsen (IA):
Tak for det, og tak formand. Jeg har altid fundet dansen om en
finanslov interessant. Typisk er det jo kun en mindre del af finanslo-
ven, der reelt er til forhandling, men det er den lille del, der reelt
afger, hvilke partier der kan udrébe sig selv som vindere eller tabere.
I mine gjne er det dog den samlede finanslov, der i virkeligheden
siger noget om retningen for samfundet og indikerer, hvem der tilgo-
deses i det daglige.

Nu handler den her finanslov helt naturligt mest om det danske
samfund, og jeg skal derfor undlade at g& i dybden med mine hold-
ninger til de fremlagte initiativer. Jeg vil dog bemarke, at uddannel-

se og lav ulighed efter min mening vil bidrage til det, jeg fornemmer
man higer efter i den her sal, nemlig et samfund med lav krimina-
litet, lav grad af sociale spandinger og gode opveekstforhold for
landets bern. De unge udger méske ikke den sterste veelger gruppe
her i landet, men man kommer ikke uden om, at det er dem, der skal
baere os ud i fremtiden — den fremtid, vi lige nu har ufattelig svaert
ved at spa om.

Mit hovedfokus er pa den del af finansloven, der omhandler
Kalaallit Nunaat og kalaallit /grenlendere], altsa gronleenderne. De
nordatlantiske mandater har siden 2019 forhandlet om midler under
den sakaldte nordatlantpulje, og det er pa sin vis positivt, at skif-
tende danske regeringer har anerkendt behovet for midler mélrettet
befolkningen i de evrige to lande i kongeriget. Nordatlantpuljen har
helt sikkert bidraget med rigtig meget positivt. Det er dog Inuit Ata-
qatigiits opfattelse, at der er brug for en dreftelse af, hvad puljen kan
og ikke kan, eller méske rettere, hvad den skal og ikke skal. Inuit
Ataqatigiit mener ikke, at nordatlantpuljen skal vaere den primaere
finansieringskilde til den danske stats labende udvikling og vedlige-
hold af danske ansvarsomréder i Kalaallit Nunaat. Det er puljen i
ovrigt slet ikke stor nok til.

Indhentningen af eftersleb og modernisering af vasentlige om-
rader i det gronlandske samfund ma ikke afhaenge af, hvor gode
eller darlige jeg og min kollega er til at forhandle, eller hvad vi har
fokus pa. Disse udgifter méa atholdes uden for nordatlantpuljen. Inuit
Ataqatigiit er derfor meget positivt stemt over for de midler, der i
sidste valgperiode blev afsat til justitsomradet og til forsvaret. Det er
omrader, der har veeret underfinansieret i artier, og hvor der fortsat er
brug for yderligere tiltag til at gere op med efterslaebet. Det gaelder
iseer inden for politiets omrade, hvor der er behov for flere betjente,
mere udstyr og bedre arbejdsforhold.

Nordatlantpuljen skal heller ikke vaere den primzare finansierings-
kilde til at lofte statens ansvar over for kalaallit /gronlendere] som
et oprindeligt folk. De szrlige forpligtelser, staten har pa dette om-
rade, forsvinder jo hverken i dag eller i morgen eller om 4 ar, og
indsatsen ber derfor heller ikke afthaenge af kortvarig finansiering.
Jeg far puljeallergi, nar der gives tidsbegraenset og ofte kortvarig
statte til vedvarende opgaver, som man ved ikke forsvinder om fa &r.
Det skaber usikkerhed for bade organisationer, medarbejdere og de
mennesker, der er athengige af indsatserne.

Jeg siger ikke, at den danske statskasse skal finansiere alle tiltag
vedrerende kalaallit /groniendere] eller finansiere alt varigt, men
vi ma kunne identificere de opgaver, hvor der dbenlyst er tale om
langvarige indsatser, og sikre en ordentlig grundbevilling til lesning
af opgaven. I sidste ende tror jeg faktisk, at det vil spare alle tid og
penge og lofte malgruppen bedre. Inuit Ataqatigiit efterlyser derfor
en mere ensartet, helhedsorienteret og koordineret indsats i forhold
til statens forpligtigelser over for det oprindelige folk, da det fortsat
pé alt for mange omrader bliver et individuelt ansvar at fa anerkendt
sine rettigheder, og ofte afhanger det af, hvilket postnummer, man
har.

En indsats i den grad i staten, regioner og kommuner vil forven-
teligt medfere flere udgifter, men gennem tveergédende koordinering
og opgavelesning kan man undga, at alle skal opfinde den dybe
tallerken, og man kan i stedet g& sammen om modeller, der bade
fremmer kvaliteten og s@nker omkostningerne. Inuit Ataqatigiit skal
derfor opfordre regeringen til at igangseette det tvaergaende samar-
bejde, der skal til for at sikre kalaallits /gronlenderes] rettigheder pa
en made, det hjelper myndighederne med opgaven.

Kl. 10:00

Den nye rammeaftale mellem Grenland og Danmark fra sidste
ar er et godt initiativ, som vi ser frem til finder sin form. De forste
gode indsatser er allerede sat i verden, og aftalen om lettere adgang
til sundhedsydelser i Danmark vil fa en reel og stor betydning for
grenlandske patienter. Sa tak til regeringen for det. Andre omrader
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af rammeaftalen sdsom investeringer i erhvervsudvikling er ikke
helt tydeligt defineret endnu, men Inuit Ataqatigiit ser klart, at er-
hvervsinvesteringer kan vare win-win for badde Danmark og Kalaal-
lit Nunaat, da flere af de grenlandske virksomheder har potentialet
til at indgé i danske forsyningskeder og i samarbejde med danske
virksomheder. For os er det dog afgerende, at udgangspunktet for
samarbejdet er gensidighed og respekt. For det, der fungerer i konge-
riget, er ikke altid ens. Det, der fungerer i Danmark, fungerer ikke
altid i Grenland.

Ud over de allerede navnte emner vil Inuit Ataqatigiit til de
kommende forhandlinger fokusere pa demokratiudvikling, rettighe-
der, kultur og erhvervsudvikling uden for de sterre bosteder. Som
naevnt under abningsdebatten er der et akut behov for at understette
demokratiudviklingen, herunder de frie og kritiske medier. I Kalaal-
lit Nunaat er medierne under stort pres bade fra sociale medieplatfor-
me, men ogsa som folge af strukturelle udfordringer — udfordringer,
I ogsa kender i Danmark. Derfor ensker vi at understette udviklin-
gen af landsdaekkende journalistik og styrke indsatsen mod mis-
og desinformation, og skulle der sidde danske partier, som kan se
en fordel i det arbejde, ser vi gerne, at arbejdet bredes ud til hele
kongeriget med jeres opbakning. Det bliver det kun sterkere af. Det
er ikke en indsats, der alene kan loftes i regi af en ny medieaftale,
men noget, der vil kraeve en dybere undersegelse af demokratiets
udfordringer og en demokratihandleplan med konkrete initiativer.

[ forhold til kulturbevarelse og kulturudveksling anser Inuit Ata-
qatigiit arbejdet med at registrere opbevare kulturgenstande fra vores
land, uanset om de befinder sig pa danske museer eller samlinger
eller derhjemme, som vigtigt for vores nation building. Men det er
sveert at tilrettelaegge en plan for hjemtagelse af artefakter, néar vi
ikke har overblik over, hvor meget der egentlig findes, og hvor det
ligger. Jeg vil derfor bede om jeres opbakning til de grenlandske
bestrebelser pa bade at afdekke omradet, men ogsé tenke i mulig-
heder for at bringe det hjem igen, for begge opgaver kommer med et
prisskilt.

Afslutningsvis vil jeg gere opmarksom pa, at de nordatlantiske
medlemmer af Folketinget ikke sidder med om bordet i nogen for-
handlinger. Vi inviteres ofte blot som observatgrer og efterlades ved
sonderingsmeder, ogsa i sammenhange, der har direkte betydning
enten for vores land eller for vores befolkninger. Jeg vil derfor slutte
af med en klar opfordring til bade regeringen og partierne om at
sikre mest mulig inddragelse af os og vores regeringer. Vi kan i
sagens natur aldrig blive mere end to mandater fra Kalaallit Nunaat,
men hvis vi skal vere i Folketinget, skal det vaere i en rolle, der
bidrager til kongeriget pd en meningsfuld méde, og hvor vi kan
repraesentere nogle interesser, der ellers kan risikere at drukne i den
store helhed. Med de ord ser vi frem til de kommende forhandlinger.

Kl. 10:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Jeg afventer lige, at der tolkes faerdig. Der er
indtil videre en, der har bedt om ordet. Gad vide, om vi er udfordret
pa det her ogsa; vi har haft lidt tekniske problemer. Sa var den klar.
Den, der har bedt om ordet indtil videre, er fru Victoria Vel-
asquez. Va&rsgo.
Kl. 10:04

Victoria Velasquez (EL):

Tusind tak for talen, og tusind, tusind tak for den flotte, store indsats
og ogsa for samarbejdet vores partier imellem. Jeg vil gerne sporge
ind til to ting, som ordfereren kommer ind pa i sin tale. Den ene er
det enormt vigtige, som bliver adresseret, og som er vedligeholdel-
sesefterslaebet. Der bliver peget pa justitsomréadet, bl.a. de opgaver,
politiet har. Der vil jeg gerne here, om ordfereren kunne knytte
nogle flere ord til det.

Kl. 10:05

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Versgo.
Kl. 10:05

Naaja H. Nathanielsen (IA):

Tak for spergsmélet. Det er et rigtig stort og vigtigt omrade. Jeg tror,
politiet og deres indsats er noget, der fylder i hele kongeriget. Det er
noget, der ofte debatteres, ogsa i Danmark. Det gor det selvfolgelig
ogsa i Grenland, hvor stationerne bare ofte ligger noget lengere vaeek
og det er preeget af noget storre afstande.

Vi har i Grenland i adskillige regeringer kaempet for f.eks. en
politistation 1 Kangaatsiaq. Jeg ved, at finansministeren ogsa har
hert ganske meget om den station gennem &rene i sin tidligere rolle
som justitsminister. Det er faktisk noget, der betyder noget, at en
by af mellemstor sterrelse i gronlandsk sammenhzang ikke har en
politistation og et sted, man kan g& hen. Nu er det sddan, at man ikke
kun gér til politiet, nar der er et problem, men ogsa med ting, der
maske krever noget tryghed og tillid og en opbygning af relationer.

Derudover har man valgt, at grenlandske ansatte under dansk stat
i Gronland skal overga til en dansk arbejdsuge. I Grenland har vi jo
en 40-timers arbejdsuge. Hernede har man 37 timer. Nu er man gaet
over til, at det skal vaere 37 timer, men uden at finansiere det gab,
der kommer som folge af det, og det er jo opgaver, der ikke bliver
lost.

Kl. 10:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:06

Victoria Velasquez (EL):
Tak for at understrege vigtigheden af det. Det bringer mig til det
andet spergsmal, som egentlig ogsé handler om tryghed, men pa en
anden made. Det handler om demokratiudvikling, ogsa pa tvaers af
landene. Det vil jeg gerne hore om ordfereren vil s&tte nogle flere
ord pa. Ordfereren kom ind pé det her med, at vi ogsa kunne gore
det helt bredt, sammen, og styrke det den vej. Vil ordfereren ikke
sette nogle flere ord pa, hvordan det kunne vare?

Kl. 10:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 10:07

Naaja H. Nathanielsen (1A):
Tak. Det er jo et relevant spergsmal. Jeg tror, vi ofte glemmer betyd-
ningen af mediernes rolle, netop fordi vi maske her i salen har et
lidt dobbelttydigt forhold til dem. Men vi er netop kommet ud af en
krise, som har understreget behovet for at steppe op sammen. Vi har
en krig, der foregér i Ukraine. Vi taler rigtig meget om forsvar i ret-
ning af fysiske manifestationer og installationer af den ene eller den
anden art anleeg, men vi skal ogsa huske at tale om det, der foregér
online med det store pres, der kommer. Vi er ude i en hybridkrig. Det
er en af de ting, vi desveerre ser, og der er altsd en fordel i, at vi gor
det samlet og ikke hver for sig.

Kl. 10:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:08

Ole Birk Olesen (LA):
Tak for det. Jeg sad og smilede lidt undervejs af fru Naaja H. Natha-
nielsens udfordringer, og det er sddan et nostalgisk smil, for de fleste
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her i Folketinget har oplevet det der med, at man er kommet for sent
af sted fra kontoret og s& kommer forpustet op pa talerstolen eller
har bevl med nogle andre ting. Sa det er gode minder, der ligger i
det.

Mit spergsmal gér pa det gronlandske erhvervsliv, og hvad der
skal til for grenlandsk erhvervsliv for, at Grenland pa et tidspunkt
bliver mere selvbarende skonomisk. Det har altid undret mig, at det
gronlandske selvstyre insisterer pa at opkraeve selskabsskat hos virk-
somheder, der slar sig ned i Grenland. For der er mange udfordringer
forbundet med at vare en virksomhed, der flytter til Grenland — geo-
grafiske og klimamassige udfordringer, ikke sa meget tilgengelig
arbejdskraft osv. Sa maske burde man tilskynde virksomheder til at
sla sig ned i Grenland ved ikke at opkraeve selskabsskat fra dem. Var
det ikke en god idé?

Kl. 10:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 10:09

Naaja H. Nathanielsen (IA):

Tak. Nu er det sadan, at det i Grenland ikke kun er virksomheder,
der kommer udefra, der etablerer sig; det er jo ogsa vores egne
virksomheder. Vi har ogsé et eget erhvervsliv, og vi synes ikke, det
er maerkeligt, at man ogsa opkraver skatter fra dem. Der er lobende
en diskussion om at senke erhvervsbeskatningen. Der er ogsé lige
nu en erhvervsskattereform i gang. Det er noget af det, man ser pa,
og det er ogsd mange andre forhold, man ser pa. Sa det er egentlig
en diskussion, der er 4ben og i gang. Det skal sa ogsé siges, at

i forhold til det overordnede billede har vi sektorer, der fungerer
rigtig fint pd markedsvilkér, og som ikke har svaert ved at tiltreekke
udenlandske investeringer, ligesom vi har nogle i landomréder, som
det ville hedde hernede, som har nogle udfordringer, og som maske
kreever en hjelpende hand for at komme ud over rampen. Der er
omréder, hvor det kan veare rigtig sveert at skaffe finansiering.

Sa nér vi taler om gronlandsk erhvervsliv, taler vi om alt fra
enkeltmandsvirksomheder til meget, meget store virksomheder med
milliardomkostninger. Sa det er svert at give et enkelt svar pa den
udfordring, ligesom det ville veere i Danmark. Men diskussionen om
erhvervsbeskatning foregér og er ogsa ved at blive taget i de her
méneder.

Kl. 10:10
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:10
Ole Birk Olesen (LA):

Men Danmark har trods alt et erhvervsliv, som finansierer, at vi kan
have en ekonomi i Danmark. Vi er ikke afthaengige af penge fra
USA, fra Kina, fra Indien eller fra Afrika. Grenland er ath@ngig af
penge fra Danmark for at fa tingene til at labe rundt.

Derfor er spargsmalet jo, om det, at der kommer nye virksomhe-
der til Grenland, som skaber ny ekonomisk vakst, ikke er sé stort
et gode, at det gode fylder mere, end at virksomhederne behover at
betale selskabsskat til den grenlandske statskasse. Jeg synes, at man
gor for lidt i Grenland for at tiltreekke erhvervsliv, og jeg synes ikke,
at fru Naaja H. Nathanielsens svar her er lofterigt.

Kl.10:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:11

Naaja H. Nathanielsen (IA):
Tak. Det er jo rigtig interessante spergsmal og antagelser, du kom-
mer med der. Altsa, vi gor rigtig meget for at tiltreekke erhvervsud-
viklingen til Grenland. Vi har gjort det i mange ar. Vi ser faktisk
investeringer, der stiger i landet. Det er rigtigt, at vi er athengige af
bloktilskud og midler fra EU. Det er Danmark ogsa, vil jeg gerne
minde om. Og det her med at sige, at man i Danmark star pa egne
ben, er maske lidt sa som sa. Hvis det amerikanske marked bortfaldt,
ville man ogsé vere i store vanskeligheder i Danmark. Jeg synes, vi
gor rigtig meget for de sektorer, der er musik i, og det er bl.a. energi,
mineraler og fiskeri — og turismen, som boomer. Der er en raekke
andre omrader — og nu desvarre ogsa forsvar.

Kl. 10:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der kom yderligere en til kort bemarkning lige
pa falderebet. Vi tager en mere, og det er hr. Anders Vistisen. Veers-

go.
KI. 10:11

Anders Vistisen (DF):

Altsa, det er jo en fundamental misforstéelse, hvis man ikke mener,
at det danske samfund ekonomisk set lgber rundt. Vi er jo et af

de fa EU-lande, der rent faktisk har store overskud pa de statslige
budgetter og tjener ret mange penge. Det er jo ikke tilfeldet med det
gronlandske samfund.

Vi i Dansk Folkeparti parti gar jo meget ind for rigsfaellesskabet,
og derfor har vi heller ikke haft noget imod at holde handen under
det gronlandske samfund. Men ndr man nu star her pa Folketingets
talerstol og repraesenterer et af de partier — eller det geelder velsag-
tens nasten alle partier — der vil arbejde hen imod selvstaendighed,
skylder man sa ikke sig selv pd et tidspunkt fra Grenlands side at go-
re, som man gjorde pa Faereerne i slutningen af 1990'erne og starten
af 00'erne, nemlig at lave en plan for udtrapning af bloktilskuddet?
Feringerne har jo reduceret deres bloktilskud ar for ar igennem en
raekke ér fra et nogenlunde sammenligneligt niveau, de to dele af
rigsfellesskabet imellem, og sa nu til et meget, meget lavt niveau i
forhold til det grenlandske. Er det nogen planer, man har i den gren-
landske selvsteendighedsbevegelse, eller hvordan forestiller man sig
egentlig ekonomisk at den her vej til selvsteendighed skal forega?

Kl. 10:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl1. 10:12

Naaja H. Nathanielsen (IA):

Jeg tror, at hvor man her i salen er meget optaget af og leegger
merke til forskellen mellem bla og red, og af, hvor man stér pa
en eller anden linje, sa arbejder alle partier i Grenland sddan set
mod selvstendighed. Det er ikke kun enkelte partier, der gor det.
Ordfereren har fuldstendig ret i, at det i den forbindelse er vigtigt
at tale gkonomi, og derfor indgér det ogsa som et af de parametre,
man arbejder rigtig hirdt pa at udvikle. Der er et enormt fokus pa
tiltreekning af udenlandske investeringer. Det er ikke s& meget fra
Danmark, der er man ikke s& meget pa banen endnu, men iser fra
Canada, fra EU og fra Australien og England er der store investerin-
ger, og det er noget, vi helt sikkert jagter.

Jeg synes, det er fair at diskutere, hvordan vi nar i mal med at
bare mere af gkonomien selv. Det er noget, alle partier er optaget
af og arbejder med. Sammenligningen med Fargerne er lidt proble-
matisk. Det er en befolkning, der er sammenlignelig i storrelse,
men derudover er den det ikke. Det er en meget bedre uddannet
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befolkning, og den bor ikke sé spredt, som vi ger. Det vil sige, at

der er nogle omkostninger ved at drive det grenlandske samfund,
som er anderledes, men det er fuldsteendig rigtigt, at vi ogsa lader os
inspirere af de feergske erfaringer og fremgangen dér og har et taet og
godt samarbejde med det feeroske samfund.

Kl. 10:13
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:14
Anders Vistisen (DF):

Men sammenligneligheden er jo, at hvis man lover sin befolkning
selvsteendighed, skylder man ogsé svaret pa, hvordan man kommer
derhen. Sa jeg vil da habe, at det her meget bredt funderede politiske
samarbejde, vi hgrer om her, ender ud i, at vi meget snart herer fra
det grenlandske selvstyre og partierne, der ensker selvstendighed,
hvordan man ensker at reducere den her skonomiske afhengighed
af Danmark. Det er jo ikke et enske, jeg politisk har. Jeg synes,
rigsfaellesskabet har en stor veerdi. Men man skylder jo som politiker
at give relevante svar pa det, man lover befolkningen, og det synes
jeg at man slipper lidt let om ved i den her sporgerakke.

Kl. 10:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 10:14

Naaja H. Nathanielsen (IA):
Tak. Nu tror jeg, at noget af den diskussion, der foregar her, ogsa er
baseret pa uvidenhed i partiet, der taler nu. Der foregar rigtig meget
i forhold til at styrke det grenlandske samfund. Hos os sidder vi ikke
hver dag og taler om selvstendighed. Vi taler om at bygge samfund
og at gare det steerkere netop med henblik pa pé et tidspunkt at
opna selvstendighed, men den bevagelse har jo varet i gang siden
1721, hvor vi blev koloniseret. For os er det ikke et sprint. Det
er et maraton. Vi er i gang. Vi har haft strategier inden for bade
det sociale omrade, uddannelse, erhvervsudvikling osv. og tager det
ganske serigst for den grenlandske befolkning for at styrke dem i
dag, men ogsa i fremtiden.

Kl. 10:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 10:15

(Ordferer)
Qarsoq Heegh-Dam (N):
[Gronlandsk transskription og overscettelse til dansk er under udar-
bejdelse]

KI. 10:20

[Gronlandsk transskription og overseettelse til dansk er under

udarbejdelse]

Kl. 10:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 10:23

(Ordforer)
Qarsoq Heegh-Dam (N):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 10:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Ordfereren fik selvfelgelig lidt mere
tid, og jeg beklager over for Folketinget og ordfereren, at der var
lidt problemer. Det skal vi nok se om vi kan fa lost. Der er ikke
nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfereren. Jeg kan
heller ikke se flere ordferere i Folketingssalen, s& vi gar direkte til
finansministeren, og jeg vil lige gore opmearksom pa, at der her ogsa
bliver tolket. Velkommen, minister.

Kl. 10:26

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for ordet, og ogsé tak for en rigtig, rigtig god debat
indtil nu. Der er jo nogle, der nok vil sige, at godt begyndt er halvt
fuldendt, og jeg vil sige, at regeringens forslag til finanslov for
2027 er godt begyndt, men jeg er ogsa godt klar over, at vi ikke

er i mél endnu, og derfor ser jeg selvfolgelig meget frem til, at vi
pabegynder settemeder om forhandlingerne om nzste ars finanslov
allerede senere i dag.

Det er, som man nok ogsa godt kunne fornemme pa i hvert fald
regeringsordfarerne, men ogsa pa ordfererne fra en rakke andre
partier, et forslag, som bade jeg selv og resten af regeringen er rigtig
glade for. For det er et forslag, der viser, at regeringen tager ansvaret
pa sig, og at vi gér forrest i arbejdet for et gronnere, friere og ogsé
mere lige Danmark. Vi har valgt at kalde vores finanslovsforslag »Et
steerkere forsvar af Danmark — et styrket Danmark at forsvare«. For
der er meget i Danmark, som er verd at passe pa, og som vi som
har et ansvar for at passe pé: vores tryghed, vores velfzerd, vores
demokratiske friheder og vores muligheder for at skabe et godt liv.

Det kraever et solidt skonomisk fundament, bade nu og i fremti-
den. Vi kommer fra et godt udgangspunkt. Dansk ekonomi er, nér
man ser pa alle de vasentligste negletal, i topform, og de gkonomi-
ske nogletal er gode. Det sker endda pa trods af krig i Europa, ener-
gikrise, inflation, og handelskonflikter og geopolitiske spandinger.
Men alle ved jo ogsa godt, og flere har i evrigt ogsd fremhavet det
under debatten, at en staerk gkonomi ikke er noget, der er kommet
af sig selv. Det er kommet, fordi vi har nogle af de mest innovative
virksomheder og dygtigste medarbejdere i hele verden, og fordi vi
har truffet svere valg igennem mange &r, pa tveers af politiske skel i
ovrigt.

Vi har i feellesskab i det her Folketing igennem mange &r nu
fort en ansvarlig og ogsa retferdig ekonomisk politik. Som jeg ogsd
sagde, da jeg prasenterede regeringens forslag, s er en sterk oko-
nomi ikke det samme, som at der er rad til det hele. En finanslov
kreever harde prioriteringer, for vi har store ambitioner. Samtidig
nedvendigger den nuvaerende sikkerhedspolitiske situation, desvaerre
vil nogle maske mene, at vi skal bruge markant flere penge pé vores
egen sikkerhed. For Putins krig raser, og for nylig har vi set flere
eksempler pa, at hverken han eller Rusland har i sinde at stoppe fore-
lobig, og det kommer taet pa. For ganske nylig affyrede en russisk
fregat to flares mod en dansk helikopter ud for Gedser.

Samtidig har vi jo altsd ogsa en bunden opgave i at styrke vores
konkurrenceevne og fortsette med at oge elektrificeringen, sa Dan-
mark og Europa kan sté steerkere i egen ret. Det mener vi ikke skal
ske pa bekostning af vores velfaerd eller investeringer i vores berns
og unges trivsel. Der vil vare prioriteringer, men det er prioriterin-
ger, vi mener er retferdige og nedvendige. Ansvarlighed handler om
at have styr pa pengene, men ogsé om kloge investeringer: Har vi
rad? Har vi rad til at lade vaere?

Det er en helt legitim politisk diskussion, hvor mange midler
der skal bruges pa bade det ene og det andet, og den diskussion
har vi naturligvis ogsa haft internt i regeringen. Men det er ogsé en
diskussion, vi skal have og tage hul pé i dag. For hvad er prisen pa
vores sikkerhed? Hvad er prisen pé energiuathangighed? Hvad er



Tirsdag den 20. oktober 2026 (L 73) 15

prisen pa at skabe sammenhangskraft pa tvers af landet? Den er hej,
men regningen for ikke at prioritere de ting vil efter vores mening
vere langt hejere.

Vi betragter os selv som varende en regering af stedige optimi-
ster. Vi tror pa, at i morgen skal vaere bedre end i dag, ogsé selv
om man af og til, nar man tender for nyhederne, kan fa folelsen
af, at hele verden star i brand. Den optimisme skal omszettes til
resultater, der kan maerkes i hele landet og gennem hele livet. Bare
for at neevne et par af initiativerne i regeringens finanslove: Vi
afsetter 200 mio. kr. i 2027 til at styrke balancen mellem land og
by, for Danmark er for lille til store geografiske forskelle. Derfor
tager vi derudover ogsa initiativ til en helhedsplan mellem staten
og landkommunerne for at understette, at der i hele landet er gode
muligheder for en positiv udvikling.

Kl. 10:31

Vi fortseetter med at tage store skridt pa den grenne dagsorden.
Vi afsetter samlet set 3,2 mia. kr. til elektrificering. Vi investerer
markant i at skabe bedre muligheder for dansk erhvervsliv, for vi vil
have flere med i arbejdsfzllesskabet, og vi vil styrke bade produkti-
vitet og konkurrenceevne. Vi styrker velfeerden gennem hele livet,
fra en god start pa livet til en veerdig afslutning pa arbejdslivet. Vi
har sikret, at minimumsnormeringerne for vores bern skal gaelde helt
til skolealderen, og vi kommer til at investere massivt i et fagligt loft
af vores folkeskoler. Vi afsatter penge til forbedringer af retten til
tidlig pension og derudover ogsd 2 mia. kr. til et loft af folkepensio-
nisternes ekonomi. For bern skal trives, elever skal sta steerkt fagligt,
og mennesker, der har knoklet et helt arbejdsliv, skal have en rettidig
og retfaerdig pension. Vi styrker grundleggende trivsel og tryghed
for vores bern allerede fra bernehaven.

Det er ikke sméting. Det er gennemgribende initiativer, der kom-
mer til at gore en reel forskel. For den staerke ekonomi, som vi kan
afleese i nogletallene, skal omszttes til forbedringer, der ogsé rent
faktisk kan maerkes rundt om middagsbordet, pa arbejdspladserne og
i lokalsamfundene i alle dele af Danmark.

Jeg er fuldsteendig pinligt bevidst om, at den her finanslov selv-
folgelig ikke loser alle udfordringer, vi har i Danmark, og ej heller
opfylder alle ensker, men det er et ekonomisk ansvarligt finanslovs-
forslag, der sikrer, at der ogsé i fremtiden er penge til det, som
vi nu engang gerne vil. Det er et finanslovsforslag, der er socialt
retfeerdigt, og vigtigst af alt er det et finanslovsforslag, der passer
pa det, som ger Danmark til et staerkt samfund: vores velferd, vores
frihed og vores tryghed. Det er jeg glad for, bdde som finansminister,
men selvfolgelig ogsé som socialdemokrat.

Jeg synes, det har vaeret spaeendende at folge debatten frem til
nu. Tak for den. Forst og fremmest tak til fru Stephanie Lose for
talen. Jeg er glad for at du, som jeg ogsé lytter mig frem til, grund-
leggende deler analysen af, at Danmarks gkonomi stér staerkt, og
at vi i @vrigt ogsa er enige om, at det ikke er kommet af sig selv.
Men jeg ma ogsa sige, at jeg ogsa er glad for, at du mener, at flere
danskere skal have gavn af den sterke danske ekonomi. For det er
lige precis det, som regeringen gor med det her forslag til finanslov.
Det er en finanslov, der styrker danskernes hverdagsekonomi med
en gkonomisk handsraekning til de mennesker, der har sveerest ved
at fa enderne til at medes i deres privatekonomi. Det gelder de
pensionister, som har mindst, for blot at naevne et eksempel.

Fru Stephanie Lose siger ogsa, at vi i Danmark og Europa skal
sta steerkere i egen ret. Det har regeringen ogsa lagt op til. Vi er
ambitigse pa Danmarks vegne og har prasenteret en lang rackke
initiativer, der skal bidrage til at investere i dansk erhvervsliv og
ogsa styrke vores konkurrencekraft. Det drejer sig bl.a. om at fjerne
byrder og barrierer samt ogsa at gere det nemmere at fi adgang til
kapital. Vi skal producere mere af vores egen energi i Europa, og
med finanslovsforslaget tager vi store skridt, der vil satte fart pa

elektrificeringen og skabe den infrastruktur, der kan forsyne borgere
og virksomheder med sikker, billig og gren energi.

For det er jo rigtigt, at der sker meget i verden. Mario Draghi har
for et par ar siden fremlagt en rapport om, hvor darlig en form den
samlede europziske konkurrenceevne er i, og ikke mindst kan man
konkludere, nar vi ser pa billedet omkring os, at Kina terrer gulvet
med os for tiden. Det tager vi alvorligt, og vi forsgger med den her
finanslov at tage gode skridt i retning af at styrke virksomhedernes
og Danmarks konkurrenceevne.

Jeg herer ogsa fru Stephanie Lose sige, at de gerne vil bruge
penge, maske endda ogsa mange penge, og jeg gleeder mig til i
forhandlingerne at here, hvordan Venstre har taenkt sig at det skal
finansieres. Vi tager ansvaret pa os, sa der netop, som ordfereren
siger, ogsd er penge til det, vi gerne vil i fremtiden.

Hr. Anders Vistisen afsluttede sin tale med et spergsmal. Han
stillede spergsmalet: Er det en finanslov, der er lavet for at lose
danskernes problemer, eller er det en finanslov, der er lavet, sa vi fire
regeringspartier hver kan holde fine skéltaler om hver vores luns?
Jeg herer hr. Anders Vistisen sige, at vi i Socialdemokratiet ikke
er vant til at give ligefremme svar, sa lad mig da bare afkraefte det
nu med et meget ligefremt svar. Det her er en finanslov, der loser
virkelig problemer for danskerne, og som samtidig passer pa alt
det, der gor Danmark til verdens dejligste land: vores frihed, vores
tryghed, vores velferd og vores muligheder.

Kl. 10:37

Med vores forslag til finanslov investerer vi markant i vores
bern og unge, i vores @ldre og i alt det imellem, fordi de unge
skal have en god start pé livet og vores @ldre skal have en vaerdig
tilbagetreekning, og fordi vi mener, at bade sygeplejersken, mureren
og ingenioren skal beholde lidt mere af det, de selv tjener. Jeg
tillader mig ogsa at rette pilen lidt tilbage pa Dansk Folkeparti, for
da Dansk Folkeparti skulle sta testen, blev det igen og igen bare ved
ordene. For da de borgerlige partier skulle forhandle om fundamen-
tet for et regeringsgrundlag, indgik der ikke nogen malrettet hjalp
til pensionisterne. Der var i gvrigt heller ikke noget at laese om
pensionsalderen eller nogle af de andre ting, som Dansk Folkeparti i
valgkampen havde sléaet sig op pa. Sa jeg gleeder mig til den videre
debat med hr. Anders Vistisen.

Jeg vil ogsa sige mange tak til hr. Ole Birk Olesen for talen
og i ovrigt ogsa tak for de efterhanden igennem mange ar gode
debatter, vi har haft med hinanden. Hr. Ole Birk Olesen refererer
ogsa tilbage til en reekke debatter igennem, tror jeg, de sidste 15 ar,
vi har haft med hinanden. Jeg vil starte med at erklare mig enig
med hr. Ole Birk Olesen i i hvert fald én ting. Jeg tror ogsa, at der
er mange andre ting, jeg kan erkleere mig enig i, men her kommer
i hvert fald én ting. Hr. Ole Birk Olesen har fuldstaendig ret, nar
han siger, at man ikke pa nogen som helst meningsfuld made kan
tage pejling af de forskellige politiske eller ideologiske stremninger i
Socialdemokratiet ved at se pa de sagnomspundne kaffeklubber. Det
kan man under ingen omstendigheder. Det er jeg meget enig med hr.
Ole Birk Olesen i.

Sa fremhaever hr. Ole Birk Olesen ogsé hele debatten om selska-
bsskatten. Han er forvirret over, at bade jeg selv, men ogsa andre
socialdemokrater maske, maske ikke kan have skiftet holdning pa
det punkt. Hr. Ole Birk Olesen fremhaver, at jeg tilbage i 2012
eller 2013 var en af dem, der var kritiske over for den davarende
S-ledede regerings beslutning om at s@nke selskabsskatten. Jeg star
fuldsteendig pa mal for min kritik dengang af flere arsager.

Som det forste var jeg ikke enig i den bredere kurs, der var
ikke bare i Danmark, men faktisk bredt i hele EU, om, hvordan
man skulle lose, og hvordan man skulle handtere de skonomiske
udfordringer, der var skabt i kelvandet pa finanskrisen. Jeg mener
ogsa, at det er dokumenteret og har veret diskuteret og konkluderet,
at den sparepolitiske kurs, som alle europaiske lande anlagde, var
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med til at forvaerre krisen, fordybe krisen og i evrigt ogsa fordele
regningen for krisen skeevt. Det andet forhold, der gjorde, at jeg
dengang ikke var enig i beslutningen om at sztte selskabsskatten,
var, at erhvervslivet ikke selv bidrog med noget af finansieringen,
men at det tvaertimod var helt almindelige lenmodtagere, der i meget
vid udstreekning skulle betale for den sankelse af selskabsskatten.

Hr. Ole Birk Olesen fremhaver ogsé en anden debat. Jeg kan
ikke huske, om det er en debat, vi har haft sammen i Skatteudvalget
tilbage i 2017, men jeg mener ogsa at kunne huske, hvad den debat
bl.a. handlede om, da hr. Ole Birk Olesen leste citatet op. Pa det
tidspunkt og efterfolgende flyttede diskussionen sig over i, om det
er sundt, at man ikke bare i Europa, men blandt alle OECD-lande,
har en gensidig konkurrence om, hvem der kan have den laveste
selskabsskat, og pa de parametre alene tilbyde de bedste konkurren-
cevilkar. Jeg var tilbage i 2017 som davarende formand for Skatte-
udvalget meget optaget af, om man dog ikke i OECD-regi eller som
minimum i hvert fald i EU-regi kunne blive enige om en felles
bund under selskabsskatten, og det ma vi jo konstatere efterfelgende
er blevet til virkelighed. For i henholdsvis 2022 og 2023 vedtog EU-
landene et direktiv om en felles bund under selskabsskatten, som
modvirker det ras mod bunden, som hr. Ole Birk Olesen citerede
mig for at nevne.

Men sa synes jeg derudover ogsa, at det er rimeligt at stille
spergsmalet: Hvorfor og hvordan nér man sa frem til, at det i dag er
en god idé at give selskabsskattelettelser? Det kedelige svar pa det
spergsmadl ville jo alene vaere at referere til, at vi har dannet regering
med fire partier, for hvem, i hvert fald hvad angar et af partierne, det
her har varet en meget, meget stor prioritet.

Kl. 10:41

Men jeg vil gerne ga videre end det. For jeg er heller ikke
resistent over for argumenter, navnlig nar vi ser pa udviklingen
omkring os. Den bredere situation, som Europa star i geopolitisk
og konkurrencemassigt, gor ogsa stort indtryk pa mig. Det samme
gjorde Mario Draghis rapport, og jeg mener, der er et behov for, at
flere af os ser udramatisk pa, hvordan vi sa kan bidrage til rent fak-
tisk ogsa at styrke europaeiske virksomheders konkurrenceevne i det
geopolitiske, sikkerhedspolitiske og konkurrencemassige landskab,
som vi befinder os i i verden i dag.

Dertil skal siges, at det ydermere er et ekstra godt argument, at
vi med det her finanslovsforslag ogsa viser, at man rent faktisk godt
kan saenke selskabsskatten og forbedre virksomheders konkurrence-
evne med ogsa en retfeerdig finansiering med et meget stort finansie-
ringsbidrag fra erhvervslivet selv. Som de fleste vil kunne aflese af
regeringens forslag til finanslov, har vi jo plukket fra mange af de
gode forslag som Frigastudvalget kom med i sin tid.

Derudover vil jeg sige tak til hr. Rune Kristensen for hans tale.
Det ville jo helt sikkert nok ogsa have varet for godt til at veere
sandt, hvis du alene havde rost forslaget. (Den fungerende formand
(Mikkel Dencker): Vi bruger ikke direkte tiltale). Beklager, formand.
Ikke desto mindre modtager jeg den ros, ordfereren kom med, og
seerlig vil jeg takke jer som de fleste af Folketingets ovrige partier
for, at vi star side om side i den sikkerhedspolitiske situation, vi
nu engang befinder os i. For det er dyrt, men regningen for ikke
at handle og regningen for ikke at prioritere det ville vere endnu
dyrere.

Hr. Rune Kristensen siger, at gratis betyder, at nogle andre beta-
ler, og det har ordfereren ret i. Det er jo sddan, finansiering funge-
rer. Danmark har sunde offentlige finanser, og det har vi, fordi vi
ogsd igennem mange ar pa tvaers af regeringer og pé tvers af de
partipolitiske skel har truffet svaere valg og har prioriteret. For der
er ikke rad til det hele pa en og samme tid. Det er jo ogsé derfor,
at vores finanslovsforslag er balanceret. Vi har fundet finansiering,
men mener ogsd, at de gode skonomiske negletal skal komme flere
danskere til gavn i hele landet.

Tak ogsa til fru Victoria Velasquez for hendes tale og ogsé for
den paene modtagelse af finanslovsforslaget som helhed. Finanslovs-
forslaget afspejler jo regeringsgrundlaget, som vi ogsa havde gode
droftelser af i forbindelse med regeringsforhandlingerne. Der er gra-
tis tandlaege for udsatte grupper og nu ogsa fertidspensionister, fri
kollektiv transport til unge op til 22 ar og et vedholdende fokus pa
en retfeerdig afslutning pa arbejdslivet. Det er alt sammen noget, som
jeg ved ordfereren setter pris pa.

Ordfereren siger dog ogsa, at regeringen taler ned til de unge, nar
vi foreslar at fjerne su'en for hjemmeboende, og at det skulle veere
regeringens holdning, at de unge ikke er motiveret til at arbejde, og
at de kun kan finde et arbejde, hvis vi tager su'en fra dem. Det mener
jeg ikke er rigtigt. Jeg mener heller ikke, det er en rigtig gengivelse
af regeringens argumenter. Men nar vi alligevel er nede ad den
boldgade, vil jeg i hvert fald gerne understrege, at jeg personligt ser
det som en kempe styrke at have et fritidsjob.

Det at tjene sine egne penge, det at fa ansvar, det at indordne sig
i et arbejdsfaellesskab, det at lytte og tage imod instruktioner fra en
chef og det ogsé i labet af en arbejdsdag at handtere svere situatio-
ner er noget, man larer noget af. Det er noget, der betyder noget, og
vi er i den triste situation, at der er ca. 70.000 ferre unge, der i dag
har et fritidsjob ved siden af skole eller studie, end der var for bare
fa artier siden. Med det sagt gleeder jeg mig til forhandlingerne med
Enhedslisten, og jeg er glad for, at fru Victoria Velasquez tog sa godt
imod vores finanslovsudspil.

Jeg vil ogsa gerne sige tak for talen til hr. Dennis Flydtkjeer fra
Danmarksdemokraterne. Nu startede ordfereren med at rose finans-
lovsforslaget for det store fokus pa forskellene mellem land og by,
og det er jeg helt enig med ordfereren i. Danmark er for lille til store
forskelle, og som ordfereren ogsa rigtigt siger, er en steerk hovedstad
ikke en modszatning til levende lokalsamfund og kebstader. Det er
jo bl.a. ogsa derfor, at vi med finanslovsforslaget har afsat 200 mio.
kr. allerede i 2027 til at tage de forste skridt til at genoprette balan-
cen mellem land og by. Men vi er naturligvis ogsa pinligt bevidste
om, at 200 mio. kr. i den opgave jo langt, langtfra er tilstreekkeligt.

Kl. 10:47

Det er derfor, at vi parallelt kommer til at arbejde med og og-
sa fremlegge en helhedsplan, som vi vil udarbejde i samarbejde
mellem landkommunerne og regeringen. Den her helhedsplan vil
jo f.eks. kunne indeholde elementer vedrerende transport, som ord-
foreren selv fremhever. Derfor glaeder jeg mig ogsa til de videre
dreftelser med hr. Dennis Flydtkjer om det.

Jeg vil ogsa gerne takke Alternativets ordferer, fru Anna Bjerre,
for hendes indlaeg under debatten. Jeg mener, der er god grund til det
her omkring trivselsekonomi, og sa kan man have mange forskellige
definitoriske diskussioner om, hvad der bor i det, og hvad der ikke
bor i det. Som ordfereren ved, har vi jo allerede aftalt med hinanden
i regeringsgrundlaget, at vi gerne vil neds@tte en kommission, der
skal se bredere pa, bade hvad trivselsekonomi er, men ogsé hvad
perspektiverne er for at udbrede det.

Nogle, inklusive mig selv, vil maske endda ogsa fremhave, at
meget af det, som vores velferdssamfund, som er en helt unik sam-
fundsmodel, allerede i dag tilbyder, langt hen ad vejen handler om
trivsel i alle livets faser, fordi trivsel grundlaeggende ogsa handler
om tryghed. Men vi deler meget Alternativets fokus pa den dagsor-
den, og vi ved, at det er en dagsorden, som Alternativet har meget
stor energi i, og vi glaeder os til at drefte det videre.

En anden stor dagsorden, som Alternativet selvfolgelig har og har
haft meget energi i, og som flere ordferere ogsé har fremhavet under
debatten her, er jo naturligvis den grenne omstilling. Det er bade den
del af det, der handler om klimaomstilling, men jo selvfolgelig ogsa
den del, der handler om omstilling af vores landbrug, om vores miljo
og om vores natur. Som ordfereren rigtigt n@vner, er regeringens
ambitioner meget, meget haje pa det omrade, ogsa sé hgje, at vi
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ogsa er pinligt bevidste om, at der er mange svaere og komplekse
diskussioner og komplekse problemstillinger, hvad det angar.

Jeg vil ogsa gerne takke hr. Lars Boje Mathiesen for hans ord-
forertale. Det er jo fuldstaendig rigtigt, som ordfereren fremhaever
under debatten, at vi havde et rigtig, rigtig godt samarbejde, dengang
ordfereren var i sin daverende funktion som beskaftigelsesordferer
tilbage under covidkrisen. Dengang var det, som jeg husker det, for
Nye Borgerlige. Det gjaldt bade, nar det kom til beslutningen om
at udbetale de indefrosne feriepenge, men jo faktisk ogsa, vil jeg
gerne fremhave, nar det kom til diskussionen og beslutningen om at
afskaffe modregning pa baggrund af agtefelles indkomst.

Det er et af de forslag, i hvert fald fra min side som beskeefti-
gelsesminister, som jeg bade er utrolig stolt af, men som ogsa er
et billede pé, hvor meget vi egentlig undervurderede effekterne af
det — effekterne af det kombineret med den samtidige afskaffelse
af modregning pa baggrund af egen indkomst, hvis man selv var
folkepensionist eller en anden form for pensionist.

De to ting sammen med en rakke andre forhold har jo varet
med til at drive beskaftigelsen i vejret for alle de af vores seniorer,
der har helbredet, der har lysten og motivationen til at fortsatte pa
arbejdsmarkedet, ogsa efter folkepensionsalderen. Og det husker jeg
meget, meget tydeligt var noget, vi havde rigtig gode droftelser om.
Derfor indgér jeg ogsé gerne i konstruktive diskussioner om den her
idé med en livskonto.

Den minder jo lidt, i hvert fald som ordfereren prasenterer det,
om det, som Socialdemokratiet gik til valg pad med et enske om
bedre bernetid og fleksibilitet i labet af livets forskellige faser, navn-
lig mens man har sma bern. Og det der med at prove at se det
over et livsforleb og indrette vores arbejdsliv med en sterre grad af
fleksibilitet vil jo ofte tjene det formal, at der, tror jeg i hvert fald,

i takt med store forandringer og omveeltninger pa vores arbejdsmar-
ked ogsé vil veere et stadig sterre behov for lebende opkvalificering,
videreuddannelse og et egentligt sporskifte i lobet af arbejdslivet.
Det er jo selvfolgelig navnlig udbredelsen af kunstig intelligens, der
kommer til at skabe det.

Hvordan vi sa praecis indretter det, ma vi jo diskutere, men jeg
tror egentlig grundlaeggende, jeg deler problemformuleringen af, at
der er behov for bedre veje og muligheder for den form for fleksibi-
litet i lobet af arbejdslivet.

Kl. 10:51

Ogsa en stor tak til fru Naaja H. Nathanielsen for sit indleg.

Jeg deler grundlaeggende og synspunktet om, at set fra ordfererens
stol adresserer det her finanslovsforslag nemlig noget af det, der

er meget, meget vigtigt, nemlig at bekeempe uligheden. Jeg deler i
ovrigt ogsé beskrivelsen af, hvad nordatlantpuljen skal kunne, men
ogsa, hvad den ikke skal kunne, og det glaeder jeg mig til at indga

i videre dreftelser med ordfereren om, nar vi skal drefte rammerne
for en ny finanslovsaftale. Som ordfereren rigtigt naevner, er der sket
en lang raekke betydelige fremskridt over de senere ar. Det gaelder
pa justitsomradet, pa forsvarsomradet og navnlig ogsa pa sundheds-
og infrastrukturomrédet med en reekke af de rammeaftaler, som den
danske regering har indgdet med naalakkersuisut. Jeg gleeder mig
selv til, at jeg om en lille halvanden uges tid skal op og indvie

den nye lufthavn i [lulissat, den nye internationale lufthavn, som jo
har veret en stor investering, og som forhabentlig vil skabe bedre
muligheder, bade for turisme, men ogsa for erhvervsudvikling i den
nordlige del af Grenland.

Ogsa tak til hr. Qarsoq Heegh-Dam for sit indlaeg, tak rigtig man-
ge gange ogsa for samarbejdet, bl.a. under regeringsforhandlingerne
og i det hele taget. Jeg er meget enig med ordfereren i, at Danmark
har en forpligtelse til at levere tidssvarende og ensartede standarder
pé de omrader, hvor Danmark ogsa har myndighedsansvaret. Det
er det, vi har forsegt at forfelge igennem de senere ar, og det er
det heje investeringsniveau i bl.a. vores myndigheder selvfolgelig

ogsa et udtryk for. Bl.a. vil jeg, fordi hr. Qarsoq Heegh-Dam jo

bl.a. fremhaever de ringere forhold, der er pa politistationen i Nuuk,
fremhave, at vi jo med det seneste politiforlig bl.a. besluttede, at der
skal bygges en ny politistation i Nuuk. S& endnu en gang tak til alle
ordfererne for indleeggene.

Med andre ord er det her et finanslovsforslag, der skaber et
fundament, vi kan bygge et gronnere, friere og mere lige Danmark
pa. Vi tager ansvaret pa os, vi prioriterer, og vi forseger at omsaette
vores staedige optimisme til handling til gavn for velfaerden, til gavn
for vores bern og aldre, til gavn for vores felles sikkerhed og til
gavn for forsvaret af Danmark for alt det, der er veerd at forsvare.

Jeg glaeder mig til bade at drafte vores finanslovsforslag videre,
men selvfolgelig ogsd at forhandle med alle Folketingets partier, som
allerede i den her uge alle er inviteret til settemeder i Finansministe-
riet. Tak for ordet, og tak for en god debat.

Kl. 10:54

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til finansministeren. En reekke medlemmer har meldt sig med
onsker om korte bemarkninger. Jeg kan se, at tolkene har meldt klar

nu, sé den forste, der far ordet, er fru Stephanie Lose fra Venstre.
KI. 10:55

Stephanie Lose (V):
Tak for det. Jeg vil gerne kvittere over for finansministeren for fokus
pa virksomhedernes konkurrencevilkér. Og jeg er sddan set enig i, at
det jo ikke skal vare pa bekostning af at kunne udvikle det velfaerds-
samfund, vi gerne vil have. Man kan sa fristes til at sige, at det jo
ogsa er en forudsaetning for at kunne udvikle det velferdssamfund,
vi gerne vil have. Ogsa ros for at se udogmatisk pa netop behovet
for selskabsskattelettelser, ogsa selv om udogmatismen kommer med
det, som finansministeren beskriver som et stort finansieringsbidrag
fra erhvervslivet selv. Vi kommer selvfoelgelig til at mede op til
forhandlingerne, men jeg kunne godt teenke mig her i dag at spor-
ge finansministeren ind til et finansieringsbidrag, som i hvert fald
bekymrer os voldsomt. For de smé og mellemstore virksomheder
bliver lagt ned af byrder. Regeringen har et byrdereduktionsmal i
2035, men allerede nu leegger man op til at staekke deres likviditet og
senke momskreditgransen til stor belastning for de sméa og mellem-
store virksomheder. Jeg vil gerne here finansministeren, om han ikke
deler bekymringen for det.

Kl. 10:56

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ministeren.
Kl. 10:56

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for det. Jeg skal vaere helt @rlig at sige, som jeg ogsa tror flere
ordferere fremhaevede, da de fik stillet tilsvarende spergsmal, at det
jo er et forslag, som vi mere eller mindre har plukket en til en fra
Frigastudvalgets katalog over, hvordan man kan sanere erhvervsstet-
ten. Nar det er sagt, vil jeg vare @rlig at sige, at bade nogle af de
henvendelser, vi har faet fra meget, meget sma virksomheder, men
ogsa debatten i forbindelse med det her finanslovsforslag, naturligvis
gor indtryk. S& hvis man kan indrette det klogere og mere hensigts-
messigt for vores smé butikker, for vores sma virksomheder, men
i ovrigt sa finde andre kilder, hvor erhvervslivet bidrager med finan-
siering, er jeg og regeringen meget dbne over for at diskutere det.

Kl. 10:56

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Onsker fru Stephanie Lose ordet i anden omgang? Varsgo.
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Kl. 10:57

Stephanie Lose (V):
Tak for det, og tak for den tilkendegivelse. Vi vil glaeede os til at
indga i dialog om det. S& vil jeg gerne sperge om noget andet,
som jeg herte nogle af finansministerens partifeller pege pa i gar.
Det lad, som om at det, hvis man havde nogle virksomheder, som
tjente mange penge, ikke var fair at se pa byrdelettelser for dem.
Jeg teenker selvfolgelig specifikt for den finansielle sektor. En ting er
regeringens holdning til skattelettelser, det kan man jo se forskelligt
pa, men jeg vil gerne sperge finansministeren, om det er dekkende
for regeringens holdning, at hvis man tjener mange penge, skal man
ikke vaere genstand for at se pa, om der kan lettes byrder.

Kl. 10:57

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Lige et gjeblik. S er det ministeren for at svare.
Kl. 10:57

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg kan ikke huske den konkrete reference, men vi er jo aldrig
imod at se pa, om byrder kan lettes. Nér det er sagt, er der ogsa en
grund til, at de meget hegje compliance krav, der er stillet til bl.a.
finanssektoren og banksektoren, er kommet til verden. Det gjorde de
jo oven pa en finanskrise, hvor den store lektie var, at der simpelt
hen ikke var nok gennemsigtighed, og at der ikke blev stillet nok
krav, og at der var for slap regulering. Sa det skal jo ses med det
for gje, inden man bare beslutter sig for en bredere gronthestning af
byrder, ogsa for finanssektoren.

Kl. 10:58

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ministeren. Der er yderligere en reekke spergere, og den
forste, der far ordet, er hr. Anders Vistisen fra Dansk Folkeparti.

KI. 10:58

Anders Vistisen (DF):

Tak for det, hr. formand. Jeg bemerkede jo, at man over for Dansk
Folkeparti kun enskede at fortstte debatten. Jeg ved ikke, om det
var en freudiansk fortalelse fra finansministerens side, men invitatio-
nen til forhandling kom ikke, sdédan som den gjorde til de andre bl
partier. Vi vil jo altid gerne forhandle med regeringen, men vi synes,
det vigtige er, hvad man forhandler om.

Hyvis vi tager et kig ud i virkeligheden, kan vi se, at Landdi-
strikternes Feellesrad har veret ude at sige, at den her finanslov er
underfinansieret i forhold til at sikre balance mellem land og by.

Der er ikke tilstraekkeligt med udflytning af statslige uddannelser og
arbejdspladser. Hvis vi ser pa ZAldre Sagen, er de i dag i skarpe ven-
dinger ude at kritisere, at op mod hver femte aldre, der far brug for
at flytte i seniorbolig eller @ldrebolig, nu mister sin boligstette som
folge af det her finanslovsudspil. Nér vi herer fra Danner, siger de, at
den stort anlagte handlingsplan mod partnerdrab er underfinansieret.
Og sédan kunne man jo blive ved. Man kunne ogsé tage Danske
Gymnasieelevers Sammenslutning, som i den grad har varet ude
at sige noget i forhold til finansministerens udtalelse om, at det er
de hgjtlennede foraeldres bern, der nu bliver beskaret i deres su.
Mener finansministeren, at det kun er Dansk Folkeparti, der ikke
kan se det geniale i regeringens finanslovsforslag, eller tager alle
de her forskellige interesseorganisationer ogsa fejl, nar de kritiserer
regeringens skonomiske politik?

Kl. 10:59

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Vearsgo til ministeren.

Kl. 10:59

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg tror, at hverken de organisationer eller partier eller borgere, der
varetager nogle specifikke interesser, tager fejl. De fremhaver jo de
interesser, der bliver berert af, at regeringen har et finanslovsforslag,
hvor der skal prioriteres. Det er jo sadan, politik er. Der er nogle
ting, vi gerne vil, og s er der nogle andre ting, vi vil have lidt
mindre af, fordi vi er nedt til at prioritere. Vi har ikke en stor hon-
ningkrukke med guld, som vi kan plukke det hele op af og dermed
kun nejes med at bruge penge. Vi er ogsé nedt til — og det er det, vi
viser med det her finanslovsforslag — at anvise finansiering.

Sa de organisationer, der fremhaver, at det selvfelgelig har kon-
sekvenser, nar vi skal finansiere de mange investeringer i velfzerd, de
mange investeringer i vores bern og unge, de mange investeringer i
vores &ldre, de mange investeringer i retten til tidlig pension og de
mange investeringer i vores forsvar og sikkerhed, har jo ret i at det er
der nogle, der bliver berert af. Vi har sa bare forsegt at sammensztte
det pa en made, der bade er ansvarlig, men ogsa retferdig.

KI. 11:00

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Hr. Anders Vistisen. Varsgo.
Kl. 11:00

Anders Vistisen (DF):

Man kan vel sige, at regeringen har sammensat det pa en made,
hvor de @ldre betaler med fjernet boligstette, for at nogle fa far
1.000 kr. ekstra, hvor de nedslidte betaler med en meget darligere
seniorpension, for at man kan forbedre den fallerede Arnepension
osv. osv. Selv fagbevagelsen er ude at kritisere det. Det skulle man
ellers tro at finansministeren med sin baggrund tog alvorligt.

Vil ministeren forklare, hvorfor der ikke er hjelp til ejere af
benzin- og dieselbiler, der ellers maske er nogle af dem, der er
allerhédrdest ramt af den ekonomiske situation og de stigende priser i
regeringens finanslov, nar det handler om at prioritere dem, der har
mindst?

Kl. 11:01

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Veersgo til ministeren.
Kl. 11:01

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Vi mener, at det er rimeligt at sige, at hvis man har en likvid formue
pa mere end 0,5 mio. kr., s& kan man ogsa oppebzre en hgjere del af
huslejen selv. Det var til den del omkring boligstette.

Regeringen har jo allerede udstrakt en betydelig hjelp til mange
af de bilister, som er hardt ramt af de hgje diesel- og benzinafgifter,
og vi er ogsé dbne over for at gere mere. Men vi har jo bl.a. havet
kerselsfradraget markant for mange af de bilister, som er berert af de
meget hgje priser, som folger af den amerikanske krig og konflikt i
Hormuzstraedet mod Iran.

KI. 11:02

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Den naste sperger er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Kl. 11:02

Ole Birk Olesen (LA):

Tak til finansministeren for altid spendende historier om sindets
krinkelkroge og historiens gang, nir man skal forklare, hvorfor man
har skiftet holdning, fra dengang man ikke var minister, til nu, hvor
man er minister. Det er en socialdemokratisk specialitet, og den
specialitet er da altid rar at nyde.
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Vi er ogsa i diskussionen med andre i det her samfund, ogsa
ganske kort tid inden vi star her i dag. Jeg har diskuteret med 3F, og
3F pastar, at hvis man vil saenke selskabsskatten, er det, fordi man
vil begunstige de rige — det er virksomhederne, som skal have, og
det sker pa 3F'ernes bekostning, de lavtlennedes bekostning. Men
hvis man stiller det spergsmal til finansministeren nu i hans egen-
skab som finansminister, om 3F'ere stiger i lon, hvis selskabsskatten
senkes, sé vil finansministeren jo skriftligt svare: Ja, 3F'ere stiger i
lon, hvis selskabsskatten seenkes. Kan man ogsa fi finansministeren
til at sige fra talerstolen her: 3F'ere stiger i lon, nar selskabsskatten
senkes?

KI. 11:03

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sé er det ministeren for at svare.
KI. 11:03

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg kender ikke den konkrete debat, hr. Ole Birk Olesen har varet
med i, men jeg er ikke bange for pa det specifikke punkt at erkleere
mig uenig med 3F. Hr. Ole Birk Olesen kalder det en specialitet at
forklare det. En af drsagerne til Socialdemokratiets position gennem
danmarkshistorien er jo méske, at vi ogsa tager bestik af, hvad det
er for en verden, vi lever i, og hvad det er for en udvikling, der
er. Selv om vi lige nu godt kan mene, at med den geopolitiske,
sikkerhedspolitiske og konkurrencemaessige situation, Europa star i
over for resten af verden, er det rigtigt at lempe selskabsskatten,
sé er det jo ikke sikkert, at vi synes det igen om 5 ar eller om 10
ar. Det afthenger helt af, hvordan det bredere billede er. Sa pé den
maéde prover vi jo hele tiden pa at tage bestik af, hvad det er for
en verden, vi lever i. Som hr. Erling Olsen, tidligere formand for
Folketinget, sagde, skal enhver socialdemokrat jo altid stille sig selv
det spergsmal: Hvad stér vi i, og hvad er vi?

Kl. 11:04

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 11:04

Ole Birk Olesen (LA):
Der blev ikke svaret i en hel saetning, men det, som finansministeren
sagde, var, at 3F tager fejl, nar 3F siger, at selskabsskattelettelser er
til gavn for de rige, og at de ogsé er til gavn for 3F's medlemmer.
Det var finansministerens svar formuleret i en hel setning.

Finansministeren pointerer, at vi nu har en bund under, hvad sel-
skabsskatten kan senkes til i Europa, og det synes finansministeren
er godt. Den bund er pé 15 pct. Nu foreslar finansministeren, at vi
skal senke den fra 22 til 19 pct. i Danmark, men finansministeren
forteeller stadig om, hvor godt det er at seenke den. Ber vi i Danmark
senke den til 15 pct., som er den gode bund for Europa i ifelge
finansministeren?

Kl. 11:05

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Versgo til ministeren.
Kl. 11:05

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg havde gerne set, at den bund var sat hgjere, men det var jo

det opnéelige under de forhandlinger, der var dengang. Ikke desto
mindre har vi ikke nogen planer om at seenke selskabsskatten yderli-
gere, for den anden side af menten er jo hele tiden ogsa, at vi skal
sikre med alle de finansieringskilder, der nu engang er, at vi har et
velferdssamfund, hvor vi investerer i vores bern og unge, og hvor
vi investerer i fri og lige adgang til alle de vasentligste ting, vi har

behov for igennem livet — uddannelse, omsorg, sundhed og pleje
og i gvrigt ogsa sikkerhed — men vi synes, det er rigtigt, serlig nar
erhvervslivet ogsa bidrager med en veasentlig del af finansieringen,
at seenke den brede selskabsskat i den her omgang.

Kl. 11:06

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ministeren. Der kommer en kort bemerkning her fra hr. Rune
Kristensen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 11:06

Rune Kristensen (KF):

Tak for opsummeringen pa en meget interessant debat. Vil finansmi-
nisteren anerkende, at det her finanslovsudspil fuldsteendig mangler
det gronne islaet?

Det er i forhold til den manglende fastfrysning af registreringsaf-
giften pé elbiler; det er i forhold til seenkelse af elafgift; det er i
forhold til, at man skearer pa klimasikringen af historiske bygninger;
og det er i forhold til, at man ikke sikrer finansiering til Klimaradet.
I stedet for »Danmarks grenneste regering« var det s& en idé at kalde
det »Danmarks redeste regering«?

Kl. 11:06

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ministeren.
Kl. 11:06

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Den udlagning er jeg lodret uenig i af flere arsager. Forst og frem-
mest bruger og prioriterer vi jo rigtig mange penge pa og til den
grenne omstilling, bade den, der vedrerer vores miljo og vores natur,
men jo ogsa den fortsatte klimaomstilling og ogséa den del, der i
ovrigt kommer vores erhvervsliv og vores konkurrenceevne til gang.
Det ses jo bl.a. ved, at vi prioriterer 3,2 mia. kr. til yderligere elektri-
ficering, dvs. noget, der virkelig er behov for, og som vil gavne den
grenne omstilling, og som ogsé vil gavne vores konkurrencekraft.

Som ordfereren kan aflese, sa har vi ogsa afsat penge til — fordi
vi tager den risiko, det nu engang er — at der skal etableres et brintrer
géende ned gennem det sydjyske fra Esbjerg til Tyskland, hvilket jo
i hej grad ogsa vil bidrage til den grenne omstilling bade af dansk
industri, men jo faktisk ogsa af tysk industri.

Sa er det korrekt, at vi med helt &bne gjne har truffet en beslut-
ning om at fastholde den aftale om at lade de sankede registrerings-
afgifter pa elbiler udfase.

Kl1. 11:07

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak, minister. Sa er det hr. Rune Kristensen for den anden korte
bemarkning.

Kl1. 11:07

Rune Kristensen (KF):

Ja, og nu til noget helt andet, som de siger inde i fjernsynet: Ministe-
ren nevnte Draghirapporten. Det er jo en kendsgerning, at vi har en
finanssektor, som er en af de méske absolut mest regulerede i hele
verden. Og det er ikke kun en finanssektor; det er ikke kun banker;
det er jo ogsé forsikringsselskaber, pensionskasser, grenne investe-
ringsselskaber osv., som jo er voldsomt regulerede, har Arneskat og
har lensumsafgift.

Vil man veere med pa, nar man ikke vil vaere med til at seenke
selskabsskatten, at deregulere, altsa fjerne kapitalkrav, fjerne com-
pliancekrav osv. i stedet?

KI. 11:08

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Veaersgo, minister.
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KI. 11:08

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Det kommer helt an pé hvilke. Altsd, der er jo en grund til, at
den regulering er blevet strammet s& meget op, som den er. Den er
blevet strammet s& meget op, fordi vi havde Roskilde Bank, fordi
vi havde Amagerbanken, og fordi vi havde ebh bank, for ikke at
navne mange af de andre europaiske og amerikanske banker, som
tilsvarende pa grund af slap regulering tog verden ud i et haesblasen-
de, dybt skadeligt og meget, meget trist eventyr, som forarsagede
finanskrisen.

KI1. 11:09

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak, minister. Den naste sparger i reekken er fru Victoria Velasquez.
Vi skal lige have en klarmelding fra tolkene.
Versgo.
KI. 11:09

Victoria Velasquez (EL):

Tak. Tak for samarbejdet, og ogsé tak for talen — saerlig om nogle af
de ting, som jeg tror ogsa med det lange lys pa kommer til at skabe
nogle virkelig vigtige eendringer i vores samfund. Jeg er egentlig
ogsa ret inspireret af nogle af de ting, som I vil gere for at sikre
gode grenne jobs, en staerk baeredygtig industri og et erhverv, hvor
den betydning, som det, der egentlig ofte bliver talt om som milje-
forbedringer, kommer til at have for arbejdslivet der, ogséd kommer
til at have nogle konsekvenser, som faktisk er ret positive i forhold
til klimaet.

Der er rigtig mange af de dele, haber jeg, der kan veere med til
at dbne op for nogle jobs, for at vi kan sikre, at endnu flere kan fa
adgang til arbejdsmarkedet. Men der er nogle, der af den ene eller
den anden érsag ikke har mulighed for det. De kan veare ramt af
en arbejdsskade eller en sygdom, og lige nu er 26 organisationer
kommet med et faelles oprab om, hvad for nogle konsekvenser det
har for nogle af de bern, der vokser op i fattigdom i Danmark.

Der vil jeg gerne sperge ministeren, om det opréb ger indtryk, og
om det, at over 50 pct. af de skonomisk pressede familier oplever
brugerbetaling i skolen, har konsekvenser.

KI. 11:10

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til spergeren. Sa giver jeg ordet videre til ministeren lige om et
ojeblik.
Versgo.
KI. 11:10

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Naturligvis ger det indtryk. Det bar det jo gere pé alle. Hvad det sa
maétte give anledning til af politiske beslutninger, kan sa diskuteres
og kan vi have forskellige holdninger til. Altsé, jeg er socialdemo-
krat, fordi jeg grundleeggende mener, at noget af det, der er aller-
bedst for mennesker i menneskers liv, hvis de kan, og hvis de har
helbredet til det, er at vaere i arbejde.

En af de ting, jeg er meget, meget stolt af, er, at vi i labet af de
her snart 7 &r med socialdemokratisk ledede regeringer er lykkedes
med for alvor at f4 mennesker, der i arevis har veret parkeret pa
kontanthjaelp, navnlig mennesker med ikkevestlig baggrund, ud pa
arbejdsmarkedet, ud at tjene deres egne penge og ud af de fattig-
domsstatistikker. Men vi er jo hele tiden meget abne over for at
diskutere, om der er mere, vi kan gere, for at bern i de familier ikke
skal lide de afsavn, som de nu engang ger.

KL 11:11

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er det spargeren igen.
KL 11:11

Victoria Velasquez (EL):
Det er jeg rigtig glad for, og derfor er det ogsé ret vigtigt for os, at
vi far den afsavnsundersogelse og de anbefalinger, som vi har med i
regeringsgrundlaget som en del af den her finanslov, og at vi ogsa féar
handlet pa dem.

Der er noget andet, jeg egentlig gerne vil sperge om. Nu kommer
ordfereren ind pé nogle af de reformer, der er lavet, og noget af
det, man har lavet, har jo veret med sigte pé at afbureaukratisere
i jobcentrene. En del af finansieringen til Arnepensionen var, at
man skar ned med 3 mia. kr., og senere har man ogsa med beskeef-
tigelsesreformen lavet et stort indhug. Men nu i forbindelse med
seniorpensionen vil det at skulle lave et krav til arbejdsevne jo skabe
en masse nyt bureaukrat: en masse aktivering, arbejdsprevning osv.
Er det ikke lidt at vaere pé retraete med store konsekvenser for de
mennesker, det kommer til at ramme?

Kl 11:12

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Finansministeren.
Kl. 11:12

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Det synes jeg i hvert fald er en rimelig pointe, altsa at sperge, hvad
det sa er for et regime, man matte bygge op omkring det. Altsa,
vi har jo en ambition om, at det skal veere mindre bureaukratisk,
ogsa end arbejdsprevningerne var, for vi lavede de andringer af
jobcentrene, som det var, pa en rekke andre ordninger.

Vi har ogsé vurderet — ogsa ud fra en diskussion om, hvordan
vi bidrager med finansiering til alle de ting, vi gerne vil — at det er
rimeligt at sige til folk, at hvis man trods alt har arbejdsevne til at
tage andre typer af job, sa skal det ogsa, mener vi, afproves, og man
skal have mulighed for det, inden man sé bliver tildelt seniorpension.

KI. 11:13

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak for svaret. Den naste sperger i reekken er hr. Dennis Flydtkjer
fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 11:13

Dennis Flydtkjaer (DD):

Tak for ordet. Finanslovsforslaget hedder jo bl.a. »Et steerkere for-
svar af Danmark«, som ministeren ogsé rigtigt siger skal ses i lyset
af de geopolitiske spandinger og truslen fra Rusland. Sa derfor er
der ogsa ros for, at man setter mange penge af til bade forsvar og
beredskab.

Men noget, jeg ikke forstar i det, er, at hvis man under Udenrigs-
ministeriet kigger under » Tilskud til internationale institutioner«, s
er der simpelt hen en linje, hvor vi giver 750.000 kr. i tilskud til den
russiske ambassade — som i gvrigt det eneste land i hele verden; det
er Rusland, der fér et tilskud pa 750.000 kr.

Jeg vil bare here, hvorfor man ikke har faet fjernet det. Altsa,
her, hvor vi alle sammen sidder og snakker om truslen fra Rusland
og bruger mange milliarder kroner pa sikkerhed og forsvar, sa er der
simpelt hen en konto, hvor vi giver 750.000 kr. til Rusland! Hvorfor
har man ikke sorget for at fa fjernet det? Altsd, jeg synes ikke, det
giver mening, at vi skal stette Rusland med skattekroner.

Kl. 11:14

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Finansministeren.
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Kl. 11:14

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg ma simpelt hen vare @rlig og blive ordfereren svar skyldig,
med hensyn til hvad den praecise konto og de 750.000 kr. gar til.
Altsa, jeg spekulerer pa, om det er nogle forpligtelser, vi har, ifolge
Wienerkonventionen om beskyttelse af diplomater eller lignende.
Men hvis ordfereren tillader det, vil jeg gerne have lov til at vende
tilbage skriftligt pa det spergsmal.

Kl 11:14

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Sé er det hr. Dennis Flydtkjer for anden gang.
Kl. 11:14

Dennis Flydtkjaer (DD):
Jeg stillede faktisk allerede spargsmalet sidste ar, og jeg havde
egentlig regnet med, at man sa trods alt gjorde noget ved det. Jeg
ved, at det ikke er den samme finansminister, men det er ikke sddan
forste gang, at jeg gor en finansminister opmarksom pa, at man
giver 750.000 kr. hvert eneste ar til den russiske ambassade.

Det er en gammel aftale fra 1982, men i det lys, vi ser det i
nu, med truslen fra Rusland, sa undrer det mig bare, hvorfor man
ikke har serget for at opsige den. Altsd, det er jo det eneste land i
verden, som vi har den her aftale med om at give 750.000 kr. hvert
ar til deres ambassade. Sa jeg vil bare opfordre regeringen til, at man
far stoppet den aftale, for jeg synes virkelig, det er et dérligt signal
at sende, nér vi stetter Ukraine s meget, altsa at man sa samtidig
synes, at man skal give penge til den russiske ambassade.

Kl. 11:15

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til spergeren. Sa er der klar til ministeren. Varsgo.
Kl 11:15

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Tak til hr. Dennis Flydtkjer for den opfordring. Jeg betragter det
som en hjemmelektie lige ogsa at lese op pa, hvilke spergsmal
ordfereren stillede sidste ér, og i ovrigt ogsa, hvad den aftale fra
1982 gér ud pa. Sé det skal vi nok vende tilbage til.

Kl 11:15

Den fg. formand (Mikkel Dencker):

Tak til ministeren. Der er endnu nogle med korte bemaerkninger, og

den neeste i rekken er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Kl. 11:16

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det er sjovt, at den tidligere ordferer naevnte det. Jeg har faktisk
lavet en julekalender, hvor jeg nevner noget i stil med, at der jo
netop bliver brugt penge pa sadan nogle mearkelige ting der. Sa det
er fuldsteendig korrekt.

Lige angaende selskabsskatten er en af forklaringerne pa, hvorfor
man ogsa satte en bund pa 15 pct. og ikke hgjere op, vel ogsa, at
nogle af landene har en lavere selskabsskat, og at der faktisk ville
vaere nogle af dem, som sa skulle til at haeve selskabsskatten. Det
geelder kun for koncerner med en omsetning pa over 750 mio. euro,
men derfor kunne man ikke g hejere op, hvis man skulle finde
enighed i forhold til dem. Sa det er jo nok ogsa noget af forklaringen
pa, hvorfor man valgte at gere, som man gjorde.

Jeg vil bare gerne sige tak for modtagelsen af livskontoen, og jeg
haber, at vi, ndr ministerens kalender tillader det efter finanslovsfor-
handlingerne, kan medes og have nogle samtaler om de her ting. For
det er jo netop en af de udfordringer vi har; vi kan se, at borgerne
efterlyser mere fleksibilitet i deres liv. Og vi kan se, at priserne
pa daginstitutioner er heje. Regeringen har selv varet ude for at

senke dem nu, hvilket vi skal forhandle senere i dag. For der er
nogle livssituationer, der kraever, at der er lidt sterre fleksibilitet. Og
det er jo det, den gerne skulle give; med en ret simpel investering
investerer vi i hele folks liv pa den her made, og det er jo det, der er
hensigten med det.

K1 11:17
Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Sé er det om et kort gjeblik ministeren.
Vearsgo, finansminister.
Kl 11:17

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for det. Det var ogsa sddan, jeg havde forstaet forslaget, og jeg
er ikke et sekund i tvivl om, at der vil vaere og kan vere mange
forskellige diskussioner om, hvordan man i givet fald skulle indrette
en sddan ordning — hvad den skal kunne, hvad den ikke skal kunne,
og om det klogeste er, at man fér en livsaktie, som jeg tror hr. Lars
Boje Mathiesen foresldr, eller gor det pa en anden méde. Allerede i
dag kan vi jo se, hvordan man sarlig pa det private arbejdsmarked
nu igennem en lang raekke overenskomster har styrket den enkelte
lenmodtagers mulighed for frit at veelge, hvad det er, en andel af
lonnen skal bruges pé. Altsd, det er jo det, man i de private overens-
komster kalder fritvalgskontoen.

Jeg synes, at det grundlaeggende er en rigtig tanke, og at det jo
i gvrigt er smukt, at vi i et land som det danske kan lade arbejdsmar-
kedets parter i vid udstrekning om selv at aftale den type af ordnin-
ger og at skabe den type af frihedsgrader igennem arbejdslivet. Men
dertil tror jeg ogsé, at der er et behov for, at vi samtanker det med
nogle af de offentlige ordninger, der er, navnlig hvad angér retten til
videreuddannelse og opkvalificering, men jo ogsé pa specifikke tids-
punkter, hvor man kan vere ramt af sygdom i familien eller blandt
bern og lignende. Og det er vi meget dbne over for at diskutere.

Kl1. 11:18

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen for anden gang. Varsgo.
KI. 11:18

Lars Boje Mathiesen (BP):
Ja, for vi ved jo, at der igennem et livsforleb er situationer og
spidsbelastninger, hvor gkonomien bare er hardere spandt for, end
den maske er, ndr man kommer lidt leengere frem i tilverelsen. Vi
har nogle udfordringer med demografi. Vi har en udfordring med, at
vi gerne vil have, at folk skal have flere bern. Der er nogle, der ikke
har rad til at fa flere bern, selv om de faktisk ensker at f flere barn,
bl.a. fordi priserne pa daginstitutioner og sddan nogle ting er hgje.

Sa det der med at kunne give folk muligheden for at have sterre
fleksibilitet i deres liv og ogsa sterre modstandsdygtighed, sé de ikke
falder om pé grund af det ekonomiske, hver gang der kommer noget.
For jeg tror pa, at samfundet vil opleve endnu sterre stigninger, i
takt med at Al accelererer. Og derfor er der behov for, at borgerne er
mere modstandsdygtige.

K1 11:19

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak, sa er taletiden gaet. S er det ministeren — om et gjeblik, for vi
skal lige have tolkene til at melde klar.
Versgo.
Kl1. 11:19

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg tror, at hr. Lars Boje Mathiesen har ret i, at der vil ske store
forandringer af vores arbejdsmarked og vores liv i det hele taget med
udbredelsen af kunstig intelligens. Jeg mener ikke, at det er skrevet i
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runer eller lignende, hvordan det sa vil ga, altsa om det er noget, vi
mest vil kunne anvende og udnytte til positive forandringer, eller om
det er noget, der mest vil skabe negative forandringer.

Men forandringerne vil komme, og der bliver det jo bade nati-
onalt, men jo ikke mindst ogsa europaisk og globalt en politisk
opgave at sikre, at gevinsterne og frugterne af den kaempe teknolo-
gistyrkelse rent faktisk ogsa kommer samfundene og almindelige
mennesker til gavn og ikke kun dem, der ejer den kapital, som
teknologivirksomhederne er baseret pa.

KI. 11:20

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak, minister. S& er den neste sparger i raekken hr. Qarsoq Hoegh-
Dam fra Naleraq. Varsgo.

K. 11:20

Qarsoq Heegh-Dam (N):

Jeg tager det direkte pa ministerens sprog. For det forste tak for

al erkendelsen og ordene, men jeg bider lige merke i to ting. Den
forste er ministeren, som gladede sig over dbningen af den nye
lufthavn i [lulissat og gleedede sig til turen. Men er ministeren be-
kendt med, at et hundrede procent samlet parlament i Grenland med
naalakkersuisut vil erhverve aktierne fra den danske stat, det vil sa
sige 33 pct.? Hvordan afspejler det finanserne og finansloven?

Det andet handler direkte om ord uden handling. Ministeren nav-
ner en ny politistation, som man narmest har klargjort i Nuuk. Jeg
bor i Nuuk, og der er ikke taget et spadestik endnu. Sa vi er meget
vant til, at der er kommet nogle ord, uden at der kommer handling
bag, ligesom den luftkontrolcentral, som man har snakket om i man-
ge ar. Det er aftaler, som ikke er fort ud i livet. Har ministeren en
konkret dato, eller snakker vi om genforhandling eller forsinkelse,
ligesom det er med luftkontrolcentralen?

Kl. 11:21

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Vi venter lige pa klarmelding fra tolkene, for ministeren far
ordet, og det fir han nu. Varsgo.

Kl. 11:21

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Tillad mig at starte med det sidste forst. Hr. Qarsoq Heegh-Dam ma
ogsa have undskyldt, at hverken vores myndigheder eller vi politisk
har evnen til at arbejde sa hurtigt. For det seneste politiforlig blev
knap kun lige indgéet inden folketingsvalgets atholdelse tilbage i
marts maned, og som det er med alt mulig andet, ma ministerierne
og myndighederne jo ikke arbejde, mens der er valg eller for den
sags skyld regeringsforhandlinger. Jeg foler mig helt tryg ved, at der
selvfolgelig bliver arbejdet mélrettet pa projektering og etablering
af en ny politistation, men som med alt andet byggeri har jeg ogsé
forventningen, at det vil tage tid.

Kl 11:22

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak, minister. S4 er det hr. Qarsoq Heegh-Dam fra Naleraq for den
anden korte bemarkning. Vaersgo.

Kl 11:22

Qarsoq Heegh-Dam (N):

Men der er ikke sat nogen konkret dato pa endnu, sa vidt jeg forstar.
Men der er i hvert fald kommet mange ting, man har forpligtet sig
til. Er ministeren meget tryg ved, at regeringsgrundlaget, iser om
Grenland, vil afspejle finansloven? Det vil sige, at man har pataget
sig noget andet. Det vil sige, at det skal vere i den her igangvaeren-
de valgperiode, at samtlige ansvarsomrader lever op til standarden,

heriblandt luftkontrolcentral og meget andet, som er danske ansvars-
omrader. Er ministeren betrygget ved, at det kommer i mal?
KI. 11:23

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til spergeren. Jeg giver ordet videre til finansministeren for at

svare.
KI. 11:23

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Men som vi ogsa har skrevet i grundlaget for dannelsen af denne
regering og i ovrigt ogsd i de samtaler, vi haft bade med hr. Qar-
soq Heegh-Dam, men jo ogsa med fru Naaja H. Nathanielsen, er
vi meget, meget bevidste om, at vi har et ansvar for, at det i de
omrader, hvor Danmark har myndighedsansvaret, skal leve op til de
samme standarder, som det overhovedet er muligt, som er geldende
i Danmark. Det er en stor opgave, og vi ger, hvad vi kan skridt for
skridt, men det er vi meget, meget bevidste om.

Kl. 11:23

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ministeren. Neaeste sperger er fru Emilie Schytte, uden for
grupperne. Vaersgo.

Kl. 11:23

Emilie Schytte (UFG):
Mange tak, formand, og tak for en god tale. Det er jo flotte ord. Be-
skeeftigelsesministeren har skrevet til mig, at det skal vaere nemmere
at trappe ud af et hérdt, langt arbejdsliv, men med den her finanslov
bliver det svarere at fa seniorpension. Fremover skal man vurderes
ud fra alle typer jobs og ikke kun det arbejde, man reelt har haft.
Det skal spare omkring 800 mio. kr., og pengene skal findes hos
mennesker, der er slidt ned. Hvor mange flere forventer regeringen
far afslag, og hvordan hanger det sammen med regeringens eget
lofte? Tak.

Kl 11:24

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til spergeren. Finansministeren.
Kl. 11:24

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg tror som det forste, det er vigtigt at sige, at der jo ikke er
nogen eksisterende seniorpensionister, der far forringet deres vilkar,
hverken i belgbssterrelse eller i varighed af muligheden for at bruge
seniorpensionen. Det, vi har lagt op til, er fremadrettet en styrket
malretning af, hvem der har adgang til ordningen, og det skyldes jo
bl.a., at vi i feellesskab har vurderet, at man godt kan diskutere, om
folk ikke kan blive prevet i forhold til andre typer job end det job, de
kom fra. Derudover ger vi praecis ogsé det, som beskaftigelsesmini-
steren skriver i sit brev til ordfereren, nemlig at vi styrker retten til
tidlig pension, som jo er en ordning for dem, der har haft et langt og
ofte hardt arbejdsliv. Man skal vere startet pd arbejdsmarkedet som
16-, 17- eller 18-arig og have arbejdet mere eller mindre uafbrudt
i naesten et halvt drhundrede for at fa adgang til den ordning, og
det her vil give, precis som beskaftigelsesministeren skriver, en
styrket ret til at trappe ud af arbejdsmarkedet efter et langt og hardt
arbejdsliv.

Kl. 11:25

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er det fru Emilie Schytte for den anden korte bemaerkning.
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Kl. 11:25

Emilie Schytte (UFG):
Tak. Bare lige for at veere lidt mere konkret vil jeg sperge: Hvor
lenge skal en nedslidt borger sa fremover vente pa en afklaring nu,
hvor han eller hun skal preves i alle typer jobs?

Kl 11:26

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er vi klar til ministeren.
Kl 11:26

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Der er ikke nu med det her forslag truffet beslutning om sagsbehand-
lingens varighed eller lignende, hvis det er det, fru Emilie Schytte
sperger ind til. Det ma bero pé diskussioner med selvfolgelig ogsa
de partier, som i dag udger forligskredsen bag seniorpensionen.

Kl. 11:26

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Den neeste sporger i raekken er hr. Jacob Harris, uden for grupperne.
Vearsgo.

Kl 11:26

Jacob Harris (UFG):
Ministeren fik holdt en god tale og fik ogsa navnt, at det gar godt
i Danmark, og at staten er rig, og det er jeg faktisk enig med ministe-
ren i. Mit spergsmal gér p4, at borgerne jo ikke er rige, og jeg herte,
at ministeren n@vnte, at en hgj len er 29.000 kr. I de her vanskelige
tider, hvor, som ministeren og regeringen ogsa n&vner, russerne
kommer — at man ikke kan dokumentere, at russerne kommer, er sa
en anden snak — hvorfor er det sé svert i en finanslov at give de
her penge tilbage til danskerne? Ville det ikke bare veere nemmere,
hvis man simpelt hen haevede bundfradraget for alle, i stedet for
at man skal kare den her socialistiske tankegang om, at man skal
detailstyre og man skal kontrollere og styre, hvad borgerne bruger
deres penge pa? Hvis vi haver bundfradraget, far alle danskere mere
mellem handerne, ogsa i en sver tid, og ogsa hvis russerne kommer,
som ministeren siger. At have penge mellem handerne er jo ogsa et
forsvar i dagligdagen.

Kl. 11:27

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa giver jeg ordet videre til justitsministeren. Varsgo.
Kl. 11:27

Finansministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg vil gerne lige starte med at korrigere noget. Nu har jeg hert, at
der er flere ordferere, der siger det. Jeg er med pa, at det sikkert
ikke gor en verden til forskel, for jeg kender jo godt spillet. Men
jeg mener ikke, at man pa nogen meningsfuld made kan sige, at en
manedslen pa 29.000 kr. er en hej lon. Det citat, der flittigt er blevet
brugt og misbrugt, relaterer sig til, at jeg siger, at den grense, vi har
sat for, hvornar man ikke leengere skal kunne modtage su for hjem-
meboende, folger den eksisterende aftrapningsgranse, som sa for et
par er en hgjere lon end, hvad gennemsnitshusstandsindkomsten er
i Danmark. Jeg er med pa, at citatet nok stadig veek vil blive brugt
og misbrugt, men nu er det bare sagt tydeligt her fra Folketingets
talerstol.

Vi gor jo praecis meget af det, som hr. Jacob Harris eftersperger.
Altsa, det er ikke et udtryk for detailstyring af danskernes ekonomi,
at vi vil senke eller helt fjerne momsen pé fedevarer. Tvartimod
er det at sorge for, at det, som danskerne bruger flest penge pa,
athaengigt af hvilken indkomst man har, i deres husholdningsbudget,
er fadevarer. Dem vil vi gerne gore billigere, fordi vi synes det er
meningsfuldt at gere dem billigere.

Kl1. 11:29

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til ministeren. Sa har hr. Jacob Harris bedt om ordet for den
anden korte bemaerkning. Vi venter lige et gjeblik, indtil tolkene har
meldt klar. Versgo, hr. Jacob Harris.

KI. 11:29

Jacob Harris (UFG):
Erkender ministeren ikke, at det er en styrkelse af borgerne, at de far
flere penge mellem haenderne? Og hvis vi er i sd sveare tider, som
ministeren og regeringen gor det til, s& burde borgerne beskyttes og
ikke kun de borgere, som normalvis satter kryds ved socialisterne,
men altsé ogsé de borgere, som lever og betaler skat i landet. En stat
ma4 aldrig nogen sinde kun leve af sine borgere, og det mener jeg
faktisk at den danske stat gor. Jeg mener, at nar man har havet det
her loft i statsbudgettet med over 40 mia. kr., er det 40 mia. kr., som
borgerne betaler for meget i skat, og som man jo bare kunne give
tilbage.

Kl1. 11:29

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til spergeren. Sa er det finansministeren for at svare. Varsgo.
Kl. 11:29

Finansministeren (Peter Hummelgaard):
Sadan tror jeg ikke at man meningsfuldt kan gere det op, men jeg er
grundleggende enig med hr. Jacob Harris 1, at bade i Folketingssalen
i dag, men ogsé nar vi fremlegger Pkonomisk Redegorelse, og nar
Nationalbanken udkommer med veakstprognoser og lignende, skal vi
huske, at ja, vi har en god ekonomi i Danmark, at ja, nar man ser
pa det bredt set ud fra en gennemsnitsbetragtning klarer de danske
husholdninger og familier sig rigtig godt og bedre, men at det ikke
alle, der maerker det. Der er en stor forskel, der handler om social
ulighed og om geografisk ulighed, og det skal vi have gje for, og det
er det, vi gor med de tiltag, vi har lagt op til regeringsgrundlaget, og
som vi ogsa tager hul pa i det her finanslovsforslag. Det er nemlig, at
alle i hgjere grad kommer til at marke, at det gar godt i Danmark.
KI1. 11:30

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til finansministeren. S er der ikke flere spergere tilbage, s&
finansministeren kan forlade talerstolen. Tak, minister.

Sa gar vi videre til anden runde, og der har meldt sig to talere.
Den forste er fru Emilie Schytte, uden for grupperne. Jeg kan forst4,
at det er debuten pé talerstolen, sa velkommen heroppe.

KI. 11:31

(Privatist)

Emilie Schytte (UFG):

Tak for ordet. Det er en are for mig at std her pa Folketingets
talerstol og holde min jomfrutale, som s& mange har gjort det sa
udmerket for mig. Herinde star vi ssmmen om Danmark, selv om
vi kan veere lidt uenige om lgsningerne. Vi lytter, og vi samarbejder.
Derfor vil jeg gerne bruge min tale pa noget, der betyder meget for
mig: tilliden mellem borgerne og demokratiet.

Vi er 179 folkevalgte, men det er borgerne, der har givet os deres
tillid, og det er i sidste ende altid dem, det handler om. Men der er
sket noget. Tilliden til os herinde i Folketinget er faldet stot, og vi
ligger nu i bunden af troveerdighedsskalaen. Det samme gaelder for
dele af forvaltningen og for en rakke offentligt ejede selskaber. Det
er, som om borgerne og systemet er pa vej i hver sin retning.

Jeg tror, de fleste herinde er enige om, at der er plads til forbed-
ring, og jeg vil gerne tage min del af ansvaret. Men lgsningen er ikke
flere gaver og mere stgj, heller ikke i en finanslov, hvor borgerne
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jo godt ved, at det er os herinde, der har breendt det gkonomiske
raderum af og nu opfinder argumenter for at kradse pengene ind
igen.

Born, elbiler og eldre — alle skal merke sparekniven og pludselig
kaldes rige eller forkaelede. Men hvor er politikernes eget ansvar?
Det hele karer pd automatpilot, og det er tydeligt, at borgerne er ved
at fa nok. Der er en voksende distance mellem borgerne og systemet.
Danskerne bliver reduceret til skattebetalere og velgere. De omtales
som kunder, klienter og brugere, og centrale opgaver, som borgerne
har betroet det offentlige, omdebes pludselig til en service. Men
borgerne ved godt, nar de bliver talt ned til. De bemarker det,
nar § 20-spergsmal bliver besvaret kortfattet eller med ligegyldige
juridiske henvisninger, uden at man forholder sig til selve problemet.
De ser, hvor fa borgerforslag der reelt bliver til noget, og de ser
den mangel pé respekt, det er, nar regeringen med ord lover at gare
det lettere at trappe ud af et hardt arbejdsliv, men samtidig med
lovforslag ger det sveerere at fa seniorpension.

Borgerne savner en storre respekt fra os og systemet. De skal
ikke veare jaget vildt, og de medes alt for ofte af nultolerance, korte
tidsfrister og enorme beder for selv de mindste forseelser. Selv bern
under 16 ér kan fa skaeld ud og en kontrolafgift pa op til 500 kr. ved
selv den mindste fejl i den kollektive trafik, og ministeren vil ikke s&
meget som se pa problemet.

Vi har et sarligt ansvar for at behandle borgerne ordentligt, for
staten er den sterke part. Den har tiden, juristerne, systemet og res-
sourcerne pa sin side, og det kraever tilbageholdenhed og konduite.
Borgerne har aldrig bedt det offentlige om at opdrage eller mistaen-
keliggere dem, og de har heller ikke givet forvaltningen magt til at
lave lovlignende regler. Den magt har Folketinget, og den mé vi tage
tilbage.

Skatteopkreevning er fundamentet for et velfungerende samfund,
men to ud af tre danskere har mistet tilliden til Skatteforvaltningen.
Sa hvad skal der til, for regeringen stopper med lappelesninger og
tavshed og i stedet far ryddet op i hele skatteveesenet, sa det er til at
forstd, og sa borgerne bliver behandlet ordentligt? Vi kan ogsa ind-
drage borgerne mere. De har meget at byde pa, ogsé i en finanslov.

Reglerne for frivillighed er i dag alt for nidkaere. Lad os give
frivillige en ordentlig godtgerelse og fleksible vilkar, for vi har ikke
rad til et omfattende professionelt forsvar, beredskab og social ind-
sats. S lad os udvide hjemmevernets opgaver og fa flere frivillige
brandmznd, politihjelpere, ambulancereddere og sociale arbejdere,
sa vi star sammen om at vaerne om Danmark. Danmark er et af
verdens @ldste og mest stabile repraesentative demokratier. Lad os
arbejde sammen for at bevare det. Tak for ordet.

Kl. 11:36

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak. Det var en meget precis udnyttelse af taletiden. Jeg beder
ordfereren om at blive pa talerstolen, for der har meldt sig en enkelt
sperger, og det er hr. Jacob Harris, uden for grupperne. Versgo.

Kl. 11:36

Jacob Harris (UFG):

Tak for talen, og tillykke med debuten. Ordfereren far nevnt en
masse ting 1 sin tale, som er et problem i Danmark, og jeg sidder
egentlig med den lesning, at det kunne vaere en forvaltningsdomstol,
der var behov for i forhold til borgerne. Men ordfereren har ikke
stemt for en undersegelse af muligheden for en forvaltningsdomstol,
sé hvad foreslar ordfereren s, hvis det ikke skal vare en forvalt-
ningsdomstol?

Jeg kan ogsa forstd, at under L 13 stemte ordfereren for mere
magt til staten. Man skal altsé kunne fratage virksomhedsejere deres
virksomheder, hvis de ud fra en politisk beslutning bliver sat pa
europisk sanktionsliste nede i EU. Sa her giver man altsd mere

magt til staten og mindre magt til borgerne og virksomhedsejerne.
Hvordan skal vi lose det?
KI. 11:37

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Ordfereren.
KI. 11:37

Emilie Schytte (UFG):
Tak, og tak for spergsmélet, hr. Jacob Harris. I forhold til det med
forvaltningsdomstolen er der er et samarbejde, der allerede er blevet
sat i gang pa tvaers af partierne uden om regeringen, og som i hvert
fald Alternativet har lagt et stort arbejde i. Sa forvaltningsdomstolen
er godt pa vej, og det foler jeg mig helt tryg ved, for der er vi
sadan set helt enige om, at det er et skridt i den rigtige retning, at
borgerne har et sted at g& hen, nar systemet gér for langt. S& sent
som 1 gér tradte jeg lidt ud af debatten her om finansloven for at
medes med Ove Andersen, overlaege pad Hvidovre Hospital, der har
féet en regning fra skat pa 347.000 kr., som han skal betale inden for
et ar. Det er penge, han ikke har eller nogen sinde har haft.

Jeg kan se, at min taletid er ved at vere gaet. Det er jo forste
gang, jeg star heroppe, sé jeg skal lere at svare kortere.

Kl. 11:38

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Det er sé fint. Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning
mere fra hr. Jacob Harris. Varsgo.

KI. 11:38

Jacob Harris (UFG):
Jamen sé vil jeg give ordfereren chancen igen, for der blev ikke
rigtig svaret pa det, jeg spurgte om. Hvorfor stemte ordfereren for
mere magt til staten og mindre til borgerne? Hvorfor skal man kunne
fratage folk deres virksomheder, ved at de bliver sat pa en sanktions-
liste i EU? Det er jo ikke noget, de er demt for. Det er en politisk
beslutning. Og ville ordfereren ga ind for en forvaltningsdomstol?
Ordforeren har jo ikke stemt for, at vi skal undersgge det, og man
kan vel ikke bare sige: Den tager Alternativet? Hvad vil ordfereren
gore med sit mandat?

KI. 11:39

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Tak til hr. Jacob Harris. Sa er det ordfereren.
Kl. 11:39

Emilie Schytte (UFG):

Mange tak. Vi har herinde stemt om at udarbejde reglerne for, hvor-
dan en forvaltningsdomstol se ud, og det stemte jeg netop for, for
som jeg ogsa sagde for, er vi helt enige om det.

[ forhold til L 13 er der nogle tekniske detaljer og en masse
konkrete overvejelser, der gor, at det ikke kan stilles sa polemisk op,
som hr. Jacob Harris ger. Det er ikke et spargsmal om, at man skal
straffes for noget, man ikke er domt for. Selvfolgelig er det ikke det.
Sa der er en masse konkrete detaljer i forslaget, som jeg meget gerne
vil gennemga.

KI. 11:39

Den fg. formand (Mikkel Dencker):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal, sa ordfereren kan
forlade talerstolen, og den naeste taler er fru Cecilie Liv Hansen,
uden for grupperne.
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Kl. 11:40

(Privatist)

Cecilie Liv Hansen (UFG):

Tak for det. En finanslov handler om tal, mange tal. Men forst og
fremmest handler den om mennesker og deres muligheder, deres
frihed og den hverdag, de skal have til at h®nge sammen. Derfor
vil jeg gerne begynde med det positive og rose regeringen for at
prioritere skattelettelser pa arbejde og erhvervsliv. Det gaelder lettel-
serne i selskabsskatten og @ndringerne i mellem- og toptopskatten,
som giver flere mulighed for at beholde en storre del af deres egen
indkomst. Det er kloge skridt i retning af et samfund, hvor det bedre
kan betale sig at tenke nyt, tage ansvar og skabe arbejdspladser.

Serlig vores mange sma og mellemstore virksomheder, som er
rygraden i dansk gkonomi, har brug for gode, stabile og forudsige-
lige rammer. Men jeg ville onske, at regeringen var en tand mere
modig, for nar danskernes kebekraft er under pres, ber vi prioritere
yderligere, reelle og enkle skattelettelser frem for samtidig at indfere
komplicerede modeller som differentieret moms. Det lyder méske
godt i medierne med et lofte om billigere madvarer, men i virkelig-
heden risikerer det at blive et dyrt bureaukratisk bevl med begrenset
effekt.

Et princip er for mig afgerende: Skattesystemet skal vere enkelt
at forstd, og lettelserne skal kunne maerkes direkte i den almindelige
families ekonomi. Samtidig skal vi holde gje med de skatter og
afgifter, der sniger sig ind ad bagderen, for en lettelse et sted hjaelper
ikke meget, nar en byrde blot dukker op et andet sted i form af nye
skatter og afgifter i forhold til hverdagens mange nedvendigheder.
Det haenger ulgseligt ssmmen med den méade, vi driver vores offent-
lige sektor pa.

Vi skal have en velfungerende offentlig sektor med dygtige med-
arbejdere, og dem er der mange af, nok endda lidt for mange. Derfor
skal vi ogsa turde tage opgeret med unedvendige administrative lag,
kontrolsystemer og dobbeltarbejde. Det handler ikke om at skere
ned pa de sakaldt varme hender, tvaertimod. Det handler om, at sy-
geplejersken, peedagogen eller laereren skal bruge deres tid sammen
med bernene, borgerne og patienterne og ikke foran en skaerm med
dokumentation og skemaer. Det fortjener borgerne i vores samfund,
og det fortjener vores bern.

Apropos bern og unge er man ikke darligt stillet som studerende
i Danmark, men jeg er bekymret for de konsekvenser, de varslede
su-forringelser far. For kun cirka halvandet ar siden var jeg blot
studerende selv. Her havde jeg og evrige studerende 70 su-klip frem
for 58, hvilket gav plads til at skifte uddannelse undervejs, og uanset
foreldrenes indkomst, og om man var udeboende eller hjemmebo-
ende, fik man su. Efter en videregdende uddannelse kunne man fa
dimittenddagpenge, sagar uden kravet om beskeftigelse ved siden
af et i forvejen fuldtidsstudie, og inden man eventuelt begyndte pa
gymnasiet, havde man mulighed for at tage en 10. klasse, hvis beho-
vet skulle vaere der. De tiltag kommer for nuvarende og fremtidige
unge til at veere fortid.

Nok skal vores uddannelsessystem opmuntre til fremdrift, men
det skal have plads til, at man kan blive klogere og fordybe sig uden
bekymringer om gkonomien i dagligdagen. Hvis ikke den i forvejen
stigende mistrivsel og de nyeste tal fra PISA-underseogelsen skaber
tilstreekkeligt grundlag for, at de selv samme politikere far gjnene
op, sé ved jeg simpelt hen ikke, hvad der skal til. Men jeg tvivler
pa, at svaret er at skubbe de unge mennesker endnu hurtigere ud til
samlebéandet.

Som en del af regeringens forslag fremgér ogsa en sékaldt gratis
kollektiv transport for unge under 22 ar, og nok lyder det prangende
og bekvemt med gratis billetter, nar man sidder pa Christiansborg
og bor i hovedstadsomradet, men nar man bor i Kolding, er der
ikke nogen metro og ikke nogen letbane, og busserne karer altsa
ikke hvert andet minut, som vi kender det herfra. I Senderjylland,

herunder Aabenraa, hvor jeg er vokset op, hjelper en gratis busbillet
heller ikke, hvis bussen ikke engang kerer. En gratis billet i handen
har derfor ingen verdi, hvis der ikke holder en bus ved stoppestedet.
Sa er det virkelig der, vi ber laegge indsatsen? Det mener jeg ikke.

Til sidst vil jeg fremhave et omrade, som ligger mig meget
pa sinde: fertilitetsbehandling. Jeg glaeder mig over, at regerings-
grundlaget leegger op til at ege adgangen til at indfere en egentlig
behandlingsgaranti. For de mennesker, der kemper med ufrivillig
barnleshed, handler det ikke om sundhedsbudgetter og ventelister.
Det handler om et af livets storste ensker, nemlig at stifte en familie.
Men min bekymring er, om ambitionerne folges op af tilstreekkelige
midler.

[ finanslovsforslaget er der afsat 200 mio. kr. til en samlet ram-
me, der bade skal dekke fertilitetsbehandling, kvindesygdomme,
glukosemalere og andre initiativer. Det er vigtige formél alle sam-
men, men nar en pulje smeres ud pa sa mange omrader, risikerer
vi blot ikke at indfri nogen af dem, og en behandlingsgaranti ma
ikke kun eksistere pa papiret. Den skal ogsa kunne fjerne ventelister-
ne i virkeligheden, for hver en dag pé en venteliste er en dag i
venteposition. Det er en venteposition, der potentielt forringer chan-
cerne yderligere. Derfor vil jeg opfordre regeringen til at praecisere
fordelingen og konkret vise os, hvordan midlerne skal omszttes til
handling hurtigst muligt.

Denne tale udspringer af et felles enske, som jeg deler med
min folketingskollega Jacob Harris, idet vi deler visionen om et
Danmark, hvor det kan betale sig at arbejde og drive virksomhed,
hvor man meder borgerne med tillid og respekt, og hvor visioner
bliver til konkrete losninger. For os handler det ikke om at bruge
flest penge eller vedtage flest regler, tvaertimod, men om at prioritere
rigtigt. Borgerne har nemlig ikke brug for en stat, der kontrollerer og
blander sig unedigt i den enkeltes hverdag fra Christiansborg. De har
brug for en stat, der stetter og hjlper. Tak for ordet.

Kl. 11:45

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Sa er taletiden géet, plus det ekstra, sé tak til fru Cecilie Liv Hansen.
Der har ikke meldt sig nogen spergere, sa ordfereren kan ga ned fra
talerstolen.

Jeg kan sige, at der heller ikke er flere, der har bedt om ordet, og
da det er tilfeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget her henvises til Finansudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om fastszettelse af udgiftslofter for stat, kommu-
ner og regioner for finansiret 2030.

Af finansministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 09.10.2026).

Sammen med dette punkt foretages:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L. 75:

Forslag til lov om @endring af lov om fastszettelse af udgiftslof-
ter for stat, kommuner og regioner for finansiret 2026, lov

om fastszettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner
for finansaret 2027, lov om fastszettelse af udgiftslofter for stat,
kommuner og regioner for finanséret 2028 og lov om fastszettelse
af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner for finansaret
2029. (Forhgjelse af de planlagte udgiftsrammer som folge af
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»DK2035 — Et steerkt Danmark i en usikker verden, forslag til
finanslov for 2027 m.v.).
Af finansministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 09.10.2026).
Kl. 11:46

Forhandling

Den fg. formand (Mikkel Dencker):
Forhandlingen er dbnet, og der er ikke nogen, som har bedt om
ordet.

Sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Finansudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det forer mig frem til, at jeg hermed skal udsatte modet frem til kl.
13.00.

Madet er udsat. (KI. 11:47).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Frandsen):
Madet er genoptaget.

I dag bliver der fremsat folgende forslag:
Michael Nedersge (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 23 (Forslag til folketingsbeslutning om &n-
dring af frakendelsesmassige sanktionsregler for udrykningskereteo-

jer).
Lise Bertelsen (KF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 31 (Forslag til folketingsbeslutning om at
bevare 10. klasse).

Naaja H. Nathanielsen (IA) og Qarsoq Heegh-Dam (N):

Beslutningsforslag nr. B 32 (Forslag til folketingsbeslutning om at
indfere regler for narkotikakersel i Grenland).

Katrine Daugaard (LA) m.fl.:
Beslutningsforslag nr. B 33 (Forslag til folketingsbeslutning om at
@ndre lov om socialt frikort, s& ordningen udvides til at omfatte nye

fleksible arbejdsformer og malgruppen tydeliggeres) og

Beslutningsforslag nr. B 34 (Forslag til folketingsbeslutning om at
sikre personbdren stotte og sammenhangende handicapindsatser pa
tveers af sektorer og kommunegranser).

Forslagene kan findes pa www.folketingstidende.dk.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) Spoergsmil om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-

fortrzeder for medlem af Folketinget Sinem Dybvad Demir (EL).
Kl. 13:01

Formanden (Henrik Frandsen):
Sinem Dybvad Demir (EL) har segt om orlov fra den 20. oktober
2026, jeevnfer forretningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte orloven som vedtaget, og
stedfortreederen indkaldes som midlertidigt medlem.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Sinem Dybvad Demir (EL).
Kl. 13:01

Formanden (Henrik Frandsen):

Fra Udvalget for Forretningsordenen har jeg modtaget indstilling
om, at 1. stedfortraeder for Enhedslisten i Nordsjaellands storkreds,
Christoffer Emil Jexen, godkendes som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget fra og med den 20. oktober 2026 i anledning af Sinem
Dybvad Demirs orlov.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som godkendt.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 1:
Foresporgsel til statsministeren og skatte- og vaeckstministeren
om de stigende priser pa benzin og diesel.
Af Hans Kristian Skibby (DD) og Dennis Flydtkjear (DD).
(Anmeldelse 08.10.2026).
Sammen med dette punkt foretages:
7) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 2:
Forespeorgsel til forsknings-, uddannelses- og digitaliseringsmini-
steren om aktivisme i humanistiske og samfundsvidenskabelige
forskningsmiljeer.
Af Joachim Riis (LA) m.fl.
(Anmeldelse 08.10.2026).

Kl. 13:02

Formanden (Henrik Frandsen):
Hvis ingen gor indsigelse mod, at forespargslerne stilles, betragter
jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om @ndring af taxiloven. (Forlengelse af gyldig-
hedsperioden for tilladelser til sygetransport).
Af by-, land- og transportministeren (Signe Munk).
(Fremseettelse 07.10.2026).
Kl. 13:02

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er hr. Bjorn Bran-
denborg, Socialdemokratiet.

Kl. 13:03

(Ordferer)
Bjorn Brandenborg (S):
Tak for ordet, formand. Med det her lovforslag sikrer vi, at den
private sygetransport kan fortsette uden afbrydelser. En lang reekke
tilladelser udleber ved arsskiftet, og derfor foreslar vi med det her
lovforslag at forleenge dem frem til udgangen af 2027. Det giver ro
for bade borgere og virksomheder, mens vi arbejder pé at finde en
permanent logsning. Det er en enkel og fornuftig lesning, som vi i
Socialdemokratiet selvfelgelig bakker op om. Tak for det.

Kl. 13:03

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren. Naeste
ordferer i reekken er fru Vivi Ner Jacobsen fra Socialistisk Folkepar-
ti. Versgo.

Kl. 13:03

(Ordferer)
Vivi Ner Jacobsen (SF):
Tak for ordet. Det her forslag handler om taxalovgivningen, men
det handler ogsa om at skabe tryghed — tryghed for de mange men-
nesker, der har brug for hjelp til transport til og fra behandling hos
deres laege, kiropraktor eller tandlaege. Derfor er det vigtigt, at vi
sikrer rammerne for sygetransporten, sa borgerne kan komme godt
til og fra deres behandling. Med forslaget forlenger vi gyldigheds-
perioden for de tilladelser til sygetransport, der ellers udleber her
i andet halvar af 2026 eller i lgbet af 2027, s de lober frem til
udgangen af 2027. Og ja, det er maske et af de mindst omfattende
lovforslag, vi kommer til at behandle i den her samling, men det
er et forslag, der har ganske stor betydning for dem, det gavner: de
syge og andre med behov for at komme frem til behandling. I SF
mener vi, det er afgerende, at alle har adgang til den nedvendige
behandling, uanset hvor de bor, og hvilke muligheder de har for at
komme frem. SF kan derfor bakke op om lovforslaget. Tak.

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til ordfereren og
giver ordet videre til hr. Peter Juel-Jensen, Venstre. Versgo.

Kl. 13:05

(Ordforer)

Peter Juel-Jensen (V):

Tak for det, formand. Lovforslaget forleenger de eksisterende tilla-
delser til sygetransport for private til og med den 31. december 2027,
og formélet er at give de virksomheder, der kerer sygetransport i
dag, mulighed for at fortsette et &r mere uden at skulle omstille sig
til almindelig taxakersel og derved bevare udbuddet, indtil der findes
en varig lesning. Det er en rimelig overgangsordning, og derfor kan
Venstre stotte forslaget.

Men, kere venner, det her er anden gang, at vi forleenger gyldig-
hedsperioden for tilladelser til sygetransport, blot i min tid. I bund
og grund er det, der udestar, en samlet evaluering af hele taxilovgiv-
ningen, og det vil vi fra Venstres side have fokus pa i forbindelse
med udvalgsbehandlingen. Tak.

Kl. 13:06

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til ordfereren og
giver ordet videre til hr. Michael Nedersge, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:06

(Ordforer)

Michael Nedersoe (DF):

Tak, formand. Dansk Folkeparti statter lovforslaget om forlengelse
af de eksisterende sygetransporttilladelser med et ar, som forslaget
laeegger op til. Det giver ganske enkelt god mening at forleenge syge-
transporttilladelserne, s& de borgere, der har en privat abonnements-
ordning pa sygetransport, fortsat kan komme til behandling med de
virksomheder, som udferer opgaven, uden at de bliver kastet ud i
unedig usikkerhed.

Men lad mig slé én ting fast: Det er en midlertidig losning, som
vi behandler i dag. Det er anden gang, at vi forlenger gyldighedspe-
rioden for sygetransporttilladelser, og pa et tidspunkt ma vi sperge os
selv, om ikke det er pé tide at f4 lost problemet permanent i stedet
for hele tiden at skubbe det et ar foran os.

I Dansk Folkeparti mener vi, at vi ber se pd, om ikke den szrlige
tilladelse for sygetransport igen skal tilbage under taxiloven. Da
taxiloven blev @ndret i 2018, forsvandt den sarlige mulighed for
at drive sygetransport som selvstaendig tillegstype, og tilladelserne
har veret underlagt en argreenseordning og nu to forleengelser af
gyldighedsperioden. Derfor vil vi ogsé opfordre transportministeren
til allerede nu at igangsatte arbejdet for en permanent losning, s vi
kan fa afklaret, hvordan sygetransporterne fremadrettet kan forank-
res pa en holdbar made i lovgivningen. Ved samme lejlighed kan vi
ogsa se, om man skulle se pa, om der skulle ske en evaluering af
taxiloven i sin helhed.

Med denne bemarkning kan Dansk Folkeparti godt stette lovfor-
slaget.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ingen korte bemarkninger, sé vi siger tak til ordfereren og

giver ordet videre til hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 13:08

(Ordferer)
Jens Meilvang (LA):
Tak, formand. Tak for ordet. Jeg kan sige, at Liberal Alliance ogsé
stotter lovforslaget om at forlenge de eksisterende tilladelser til pri-
vat sygetransport til udgangen af 2027. Det er en fornuftig losning,
som giver virksomheder mulighed for at fortsette deres arbejde og
sikre, at borgere fortsat kan komme frem og tilbage fra behandling.
Private virksomheder spiller en vigtig rolle i sygetransporten. De
skal have klare og ordentlige betingelser for at lose den opgave.
Derfor bakker vi op om forlangelsen og opfordrer til, at der i god
tid, inden den her aftale udleber, skabes klarhed over rammerne
efterfolgende. Tak for ordet.

Kl. 13:08

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ingen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfereren. Jeg
kan se, at ordfereren for Moderaterne ikke er til stede i salen, sa

vi gér videre til hr. Christoffer Emil Jexen, Enhedslisten — jeg er
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sprunget en tak for langt frem; jeg beklager meget. Det er fru Mai
Mercado, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 13:09

(Ordferer)
Mai Mercado (KF):
Ja, jeg synes da @rlig talt, at Enhedslisten var blevet mindre end
Det Konservative Folkeparti, sa derfor overraskede det mig lige.
Men tusind tak for ordet, hr. formand. Det, vi stdr med i dag, er
et lovforslag, som forlenger gyldighedsperioden for tilladelser til
privat sygetransport i 18 maneder. Og der er altsé ikke tale om nye
tilladelser, men tidligere udstedte tilladelser, og hvis gyldighedspe-
rioden ikke forleenges yderligere, vil de allerede udstedte tilladelser
udlebe.

Taxiloven, som er fra 2018, mangler vi stadig vak en evaluering
af, og nu naevnte Venstre lige i sin tale, at det jo er et lovforslag,
vi har behandlet for. Men i sidste periode, da jeg ogsé var transpor-
tordforer, havde jeg en reekke droftelser med den daverende trans-
portminister om, hvornar vi kunne imedese en genforhandling eller
en ny forhandling af taxiloven, og jeg syntes egentlig, at jeg hele
tiden blev varslet, at det kommer lige om lidt. Sa det er jo sadan
lidt spaendende, om det er noget, som regeringen har pa tapetet, altsa
at vi kommer til bade at evaluere og ogsa forhabentlig lave en ny
taxilov i feellesskab.

Hvis gyldighedsperioden her ikke bliver forlenget yderligere,
vil de allerede udstedte tilladelser altsa udlebe, og det er noget,
som vil medfere sgede omkostninger og ogsa skabe en usikkerhed
om udbuddet af sygetransport for private. Derfor stemmer vi for
lovforslaget, og det er af to arsager, nemlig at vi kan vere med til at
skabe ro om udbuddet af setransport, og sa er det ogsa for at undga
en rekke ggede omkostninger for erhvervet. Med de ord kan Det
Konservative Folkeparti stotte lovforslaget.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til ordfereren og
giver ordet videre til hr. Christoffer Emil Jexen, Enhedslisten.

Kl. 13:11

(Ordferer)
Christoffer Emil Jexen (EL):
Tak for ordet. Det er min forste gang i salen her i dag, sa derfor
vil jeg gerne starte med at sige, at jeg ser rigtig meget frem til
samarbejdet med jer ordferere og ogsé mere bredt set, og det vil jeg
ogsa sige til ministeren; jeg gleeder mig til samarbejdet. Vedrerende
lovforslaget vil jeg bare gore det ganske kort og spare jer for den
store brandtale og sige, at vi i Enhedslisten kan stemme for lovfor-
slaget, som jo er en forlaengelse af gyldighedsperioden for tilladelser
til sygetransport.

KI. 13:11

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemarkning til fru Mai Mercado, Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 13:11

Mai Mercado (KF):

Nar det er den forste tale, og tillykke med det i @vrigt, synes jeg
nasten, det fortjener at fa et spergsmal med pa vejen. Sa jeg vil
egentlig bare sporge Enhedslisten om, om det er vigtigt for partiet
Enhedslisten, at der kommer en evaluering af taxiloven, og om man
ogsa vil presse pa over for ministeren. For det er jo noget, der er
blevet lovet igennem flere ar efterhdnden, og hvor den taxilov, som
er tilbage fra 2018, jo godt kunne treenge til en modernisering.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.
Kl. 13:12

Christoffer Emil Jexen (EL):
Tak. Nu handler det her jo specifikt om sygetransporten, men jeg
teenker, at vi i Enhedslisten er abne over for at se, om der er noget,
der kan geres bedre. Sé er det ikke sikkert, vi er enige om det,
men vi er, tenker jeg, abne over for at drefte, om der kan ske
forbedringer.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere, der har ensket ordet for en kort bemarkning, sa vi
siger tak til ordfereren og gar videre til den naeste ordferer i rackken,
hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:12

(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Det er jo lige ved, at traveturene op og ned til talerstolen tager
lengere tid end selve debatten om det her lovforslag. Sa jeg vil
anstrenge mig for alligevel at bruge lidt taletid, nar jeg nu har mulig-
heden for det og transportministeren er til et made her i Folketinget.

Det er jo rigtigt, at det her lovforslag handler om sygetransport-
delen af vores kollektive trafik og de muligheder, folk har for at fa
assistance, nar de har kerselsbehov. Som andre ordferere har sagt,
efterlyser Danmarksdemokraterne ogsa, at der snart kommer gang
i en fuld og endelig evaluering af hele det transporttilbud, som vi
tilbyder i Danmark, og som mange steder opleves at vare serdeles
udfordret. Det er kommunale kerselstilbud. Det er taxa i almindelig
praksis. Det er flekstaxa. Det er sygetransport. Det er hele méaden,
man far kerselstilladelsespraksis gennemfort pa. S& det vil vi anbe-
fale transportministeren, nar vi nu har lejligheden til at debattere
kollektiv trafik, som det her jo ogsa er en del af. Det er noget af det,
der gor, at Danmark gerne skulle komme til at haeenge bedre sammen,
sé folk kan bo alle steder i Danmark, uanset om det skulle ske, at de
eksempelvis blev syge, og sé de kan blive kert til og fra behandling.
Sa vi anbefaler transportministeren at fa sat gang i en fuld og endelig
evaluering, og vi ensker ogsa, at vi far alt, der omhandler taxakersel,
ind i den samme undersegelse. Tak for ordet.

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen, der har indtegnet sig for korte bemaerkninger. Sa vi
siger tak til ordfereren og géar videre med den naeste ordferer i
raekken. Det er hr. Philip Vivet, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 13:14

(Ordferer)
Philip Vivet (RV):
Tak for det. Det her forslag er i al sin enkelhed en praktisk og
fornuftig forlengelse af de eksisterende tilladelser til sygetransport
frem til udgangen af 2027. Det sikrer kontinuitet for de borgere, der
benytter ordningen, og det giver de bererte virksomheder stabilitet
i den overgangsperiode, der er i gang, sa de undgér at skulle bruge
unedige ressourcer pa taxaudstyr, inden vi har de langsigtede ram-
mer pa plads, hvilket jeg ogsa har en forventning om at vi sa fér.

Sé pa den baggrund stetter Radikale Venstre forslaget. Jeg skal
ogsa hilse fra Moderaterne og sige, at de ogsa bakker op om lovfor-
slaget.
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Kl. 13:15

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemearkninger, sa
vi siger tak til ordfereren. Naeste ordferer i reekken er hr. Lars Boje
Mathiesen, Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 13:15

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Taxaomradet er et omrdde, som kommer til at gennemga en kempe
revolution de neste par ar. Automatiserede biler er allerede begyndt
at kere. Hvis man kigger over pa en by som Austin i Texas i USA,
sa kerer der nu Teslarobotaxaer rundt i stor stil, og de bliver udrullet
rigtig kraftigt de naeste par ar. Det kommer ogsa til fuldsteendig at
revolutionere taxabranchen, som vi kender den i Danmark. De kan
konkurrere med en helt anden pris, end hvad taxaer, som har en
levende taxachauffer bag rattet, kan. S hele taxaomradet kommer til
at gennemga den sterste forandring her 1 de kommende &r.

Det her er jo s en midlertidig forleengelse af noget sygetransport.
Det kan vi sagtens stotte i Borgernes Parti. Og sd er det jo lidt sjovt,
at Venstre nu presser pa for, at det ikke skal vaere midlertidigt leen-
gere. Jeg mindes, at det var Venstre, som havde transportministerpo-
sten i den seneste SMV-regering, og jeg mener faktisk, at Venstres
transportminister sad i over 3 &r og 5 méneder og havde ansvaret. S&
hvis man nu synes, det jagede s& meget med at komme i gang med
en evaluering, har Venstre jo haft rig mulighed for, at deres minister
kunne sette det i gang. Men det kan vi s hibe at den neaeste minister
tager fat pa.

I hvert fald synes jeg, det er vigtigt, at man, nar man skal lave
den her evaluering af taxalovgivningen, begynder at kigge pé, hvad
det er for en fremtid, vi kigger ind i, med automatiserede taxaer.

Der er en lang reekke taxachaufferer, som kommer til at st uden
job om ganske fa ar, og hvad betyder det ogsa for sygetransport og
andre elementer? Sé det ser jeg frem til at se pd, nar vi skal evaluere
taxiloven.

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for en kort bemerkning. Vi
siger tak til ordfereren og jeg ordet videre til by-, land- og transport-
ministeren.

Kl. 13:17

By-, land- og transportministeren (Signe Munk):

Tak for ordet. Jeg skal gore det kort pa linje med ordfererne, der
ogsa har veret heroppe og meget fint har redegjort for et kort og
pracist lovforslag, som jo sadan set handler om at serge for, at der
er nogle tilladelser til privat sygetransport, som kan fortsette med at
vaere gyldige, men sa ganske vist inden for en midlertidig periode.
Det er jo sé i den tid, som flere ordferere ogsa har efterspurgt, at der
skal arbejdes for en permanent lgsning.

Arsagen til, at jeg synes, det er meningsfuldt at have fremsat det
her lovforslag, er jo, at i fald vi ikke lavede den her midlertidige
forleengelse, ville tilladelserne jo udlebe, og det ville betyde, at der
var nogle borgere, der helt konkret stod uden et tilbud i forhold til
privat sygetransport, men jo selvfolgelig ogsa et erhvervsliv, som
ville blive pafert nogle omkostninger med et lidt kort aftreek til at
handle pa. Sa det er baggrunden for lovforslaget. Jeg lytter mig til en
bred opbakning, sa tak for det.

Kl. 13:18

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger, s&
vi siger tak til by-, land- og transportministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transportudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om z2ndring af lov om leje. (Digital kommunika-
tion om szerligt bebyrdende meddelelser).
Af berne-, ®ldre- og boligministeren (Jacob Mark).
(Fremseettelse 07.10.2026).
Kl. 13:18

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandlingen er &bnet, og den ferste ordferer, der har ordet, er fru
Trine Bramsen, Socialdemokratiet.

KI. 13:19

(Ordferer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Vi lever i et samfund, hvor langt det meste af vores
kommunikation efterhdnden foregar digitalt. Det gaelder ogsa kom-
munikationen mellem lejere og udlejere. Men der er fortsat omrader
i lejeloven, hvor det er et krav, at meddelelser skal sendes med
almindelig brevpost. Det @ndrer vi med det her lovforslag, sa det
fremover bliver muligt at sende de sakaldte sarligt bebyrdende med-
delelser digitalt, og det gaelder bl.a. meddelelser om opsigelse og
ophavelse af lejemal. Det er en fornuftig modernisering af lejeloven,
men det er ogsé vigtigt, at vi samtidig sikrer, at digitaliseringen ikke
sker pa bekostning af lejernes rettigheder. For der er forskel pa at
modtage en almindelig besked fra sin udlejer om, at eksempelvis
vandet lukkes for en kortere periode, og sa at modtage en meddelel-
se, der kan betyde, at man mister sin bolig.

Derfor stiller vi krav om, at de serligt bebyrdende meddelel-
ser skal sendes gennem en sikker digital leverander, og vi sikrer
samtidig, at udlejer kun kan sende den type af meddelelser pa hver-
dage fra mandag kl. 8.00 til fredag kl. 16.00. Man skal nemlig
ikke risikere at modtage en opsigelse af sit hjem juleaften eller i
weekenden, hvor det kan vare vanskeligt at fa radgivning og hjelp.

Endelig holder vi fast i muligheden for, at bade lejer og udlejer
kan fraveelge digital kommunikation med en maneds varsel. For selv
om digital kommunikation er blevet en naturlig del af hverdagen for
de fleste, skal vi ogsé huske at tage hensyn til dem, der ikke ensker
eller ikke har mulighed for at kommunikere digitalt.

Samlet set er der tale om en enkel, men fornuftig @ndring af
lejeloven. Vi fjerner med forslaget her unedige barrierer for digital
kommunikation, og samtidig fastholder vi en vigtig beskyttelse af
lejerne, ogsa dem, der ikke er digitale.

Socialdemokratiet stotter lovforslaget her. Jeg skal samtidig hilse
fra Alternativet og sige, at de ogsa stetter det. Tak for ordet.

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger, sa
vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr. Carl Valentin,
Socialistisk Folkeparti.
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Kl. 13:21

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Lejeloven giver som udgangspunkt lejer og udlejer
frihed til at aftale, hvordan de kommunikerer med hinanden. Men
der er en vigtig undtagelse, og det er de sakaldte serligt bebyrdende
meddelelser. Det gelder opsigelser af lejemél og betalingspakrav
ved manglende betaling af husleje, som i dag ikke bare mé sendes
digitalt, men skal sendes med fysisk brevpost. Det @ndrer vi med det
her lovforslag. Fremover bliver det nemlig muligt at sende den her
type meddelelser digitalt, nar det er aftalt mellem lejer og udlejer.

For SF har det veeret vigtigt, at digital kommunikation fortsat er
frivillig. Lejerne kan altsa fortsat vaelge den digitale losning fra og
modtage meddelelser med posten, hvis det er det, de gerne vil. For
selv om det er langt de fleste af os, som har det sddan, at det er me-
get naturligt at modtage breve fra det offentlige, banken og udlejere
digitalt, sa er det altsé ikke alle, der har samme forudsatninger for at
bruge de digitale lgsninger.

Derudover er jeg ligesom fru Trine Bramsen glad for, at vores
boligminister har serget for, at udlejere ikke kan sende de her ofte
lidt sveere meddelelser i weekender og pa helligdage. Det er méske
en lille ting for nogle, men jeg mener, det er en del af en storre
kulturaendring, som der er brug for. Jeg synes, det er vigtigt, at lejere
modtager den her slags beskeder pa tidspunkter, hvor de har mulig-
hed for at reagere og sege radgivning, hvis der er brug for det. Det
skal ikke ske fredag aften, hvor man risikerer at skulle vente hele
weekenden pa at fa radgivning og kan komme i en meget stressende
eller ubehagelig situation.

Altialter vi altsa i SF glade for lovforslaget her, som sikrer, at
kommunikationen mellem lejere og udlejere folger med den digitale
udvikling, samtidig med at vi holder fast i frivilligheden og serger
for, at man fortsat kan veelge digitale lesninger fra, hvis man ikke er
tryg ved dem. Vi stetter selvfolgelig derfor forslaget.

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemerkning til hr. Jacob Harris, uden for
grupperne. Versgo.

Kl. 13:23

Jacob Harris (UFG):

Tak til ordfereren for at fremlaegge jeres synspunkt. I den her digita-
le verden gar nogle af de her beskeder nogle gange i spamfilteret
osv. Lad os sige, at der er en beboer, der ikke far post fra sin

udlejer og altsa ikke ser de her beskeder. Hvordan vil det vaere

med ansvaret? Kan man miste sin bolig ved ikke at have set de her
beskeder eller have reageret pa beskederne? Man ville maske vare
bedre daekket med fysisk post, som trods alt har et frimaerke og

en afleveringsattest. Det kunne jeg egentlig godt teenke mig at here
ordfererens synspunkt om. For der vi/ opsta situationer med det her.

Kl. 13:24
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 13:24
Carl Valentin (SF):

Hvis man har den bekymring meget steerkt, kan man jo fortsat veel-
ge at modtage det med brev, sadfremt man ensker det. Jeg synes i
virkeligheden lidt, at hr. Jacob Harris her stiller sddan et faktuelt
spergsmal om, hvor ansvaret ligger, og det er jeg ikke hundrede
procent steerk i, men det kan jeg sagtens tjekke bagefter. Men jeg
synes da, det er helt afgarende, at man sikrer sig, at den her type
meddelelser ikke er noget, der ender i spam. Det bliver jo svarere og

sveerere at sortere i forskellige meddelelser, i takt med at der er mere
og mere materiale, der bliver Al-genereret, og folk far mere og mere
spam. Sa jeg synes egentlig, at det er et vigtigt obspunkt, for det

er jo ikke sa sjovt pludselig at blive anklaget for med vilje at have
overset en meddelelse, og sa er det, fordi den er endt i spam. Det har
jeg i hvert fald selv pravet ved flere lejligheder — dog ikke noget, der
var meget grelt. Sé jeg synes egentlig, det er et vigtigt obspunkt, som
man ogsé ber tage med videre.

Kl. 13:25
Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 13:25
Jacob Harris (UFG):

Det siger jeg tak for anerkendelsen af. Hvordan vil det vare, hvis
man sé skal tage en beslutning om, hvem der har ansvaret? Hvor
ligger SF mest henne? Er det hos udlejeren, sa det i sidste ende er
ham, der kommer til at std med ansvaret for, at lejeren ikke har set
beskeden? Hvor er SF's holdning henne, inden I har taget stilling til
det?

Kl. 13:25
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 13:25
Carl Valentin (SF):

Hvor er SF's holdning, inden vi har taget stilling til det? Det er jo
svert at svare pa. Jeg synes i et vist omfang, at techgiganterne har
et ansvar, safremt det f.eks. gar igennem Gmail, eller hvor man nu
modtager den her form for meddelelser. Men i forhold til ting, der
gér gennem e-Boks osv., er det jo lidt noget andet. Der skulle det jo
meget gerne lande hos folk, og det skal man kunne regne med. Jeg
tror ikke, jeg kan leegge mig fuldsteendig fast pa, hvor jeg synes at
ansvaret ligger. Det kommer ogsé lidt an pa den konkrete sag.

Kl. 13:26

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger, sa vi
siger tak til ordfereren og giver ordet videre til fru Marie Brixtofte,
Venstre.

Kl. 13:26

(Ordferer)
Marie Brixtofte (V):
Tak, hr. formand. Tak for ordet. Vi behandler i dag et lovforslag
om noget helt hverdagsagtigt, nemlig hvordan lejere og udlejere
kommunikerer med hinanden. I dag kan man skrive digitalt om stort
set alt i et lejeforhold, men ikke om opsigelser og betalingspékrav.
De skal stadig sendes pa papir. Lovforslaget gor det muligt at aftale,
at disse meddelelser ogsé kan sendes digitalt, og det stotter vi i
Venstre.

Digital kommunikation er for laengst en del af danskernes hver-
dag, og lejeloven skal folge med. Derfor var Venstre ogsé med i
den aftale fra juni 2025, som det her lovforslag bygger pa. Men
lad mig samtidig sige det helt klart: Ingen skal hagtes af. Der er
borgere, der af gode grunde er fritaget for digital post, og sadan skal
det fortsat veere, ogsa i deres lejeforhold. Er bare en af parterne er
fritaget, kan der ikke indgas en aftale om digital kommunikation.
Jeg vil ogsa gerne understrege, at med alle de undtagelser, der er
i lovforslaget, kan ingen virkelig tvinges til at sige ja til digital
kommunikation. Det kreever en udtrykkelig aftale, og lejeaftalen méa
ikke gores betinget af et ja.
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Men der er altsa to dele af lovforslaget, der ger det mere besvaer-
ligt end nedvendigt. Det forste er reglerne om den digitale postleve-
rander. Forslaget gar pa, at lejeren skal udpege en sikker digital post-
leverander, og at der skal indgas en serskilt aftale for hvert eneste
lejemal. Det vil sige, at har man en ejendom med 100 lejemél, kan
det blive til 100 aftaler og flere forskellige leveranderer at holde styr
pa. Det mener vi er en uforholdsmeessig stor administrativ byrde,
og det er svaert at fa gje pa, hvordan eventuelle fordele kan sta mal
hermed.

Samtidig star vigtige spergsmal ubesvarede: Hvem afger, om en
leverander er sikker nok? Og hvad sker der, hvis den leverander,
lejeren har valgt, holder op med at leve op til kravene? Sa ber lejeren
i det mindste have pligt til at sige til, for et forkert valg kan jo
ramme begge parter. Udlejerens pakrav kan blive ugyldigt, og det
samme kan lejerens indsigelse mod en opsigelse. Sidstnavnte har
LLO ogsa papeget er problematisk, og det er vi enige i. Vi mener
dog, at det er lige problematisk for bade lejer og udlejer. Lad os
ikke vedtage regler, som er en opskrift pa konflikter og flere sager i
boligretten.

Sa er der noget andet, der ungdigt besveerligger tingene, og det
er det nye tidsvindue, som jo ikke var med i forslaget fra januar.
Udlejers digitale pakrav og opsigelser ma kun komme frem mellem
mandag kl. 8 og fredag kl. 16 og ikke omkring helligdage. Kommer
de frem uden for vinduet, er de automatisk ugyldige. Det er efter
Venstres opfattelse unadig restriktivt, og det er bavlet. Nar et pakrav
kommer med posten, sperger ingen, hvornér pa dagen postbuddet
lagde brevet i postkassen. Pa samme made er det ikke afgerende,
hvornér pa dagen en meddelelse dukker op i ens digitale indbakke.
Et pakrav sendes jo, nar huslejen ikke er betalt. Lejeren har allerede
14 dage til at betale, og udleber fristen pé en lordag eller en hellig-
dag, rykkes den til naeste hverdag.

Beskyttelsen ligger altsa i fristen, ikke i det klokkesleet, hvor
man bliver gjort opmarksom pa noget, som man ret beset allerede
godt ved er et problem, der skal handteres. Til gengaeld bliver klok-
keslaettet afgarende for udlejeren. Kommer pékravet frem kl. 16.01
pa en fredag i stedet for kl. 15.59, er det ugyldigt, ogsa selv om det
er lejerens egen leverander, der har varet forsinket eller lignende.
Det virker som en felde, ikke mindst for private udlejere uden en
juridisk afdeling i ryggen.

Tidsvinduet er for os et godt eksempel pa overregulering. Vi
tager et fornuftigt forslag, der skal gere hverdagen lettere, og bygger
regler ovenpa, indtil den digitale vej bliver mere besverlig end pa-
pirposten. Det skaber unedige byrder, usikkerhed og risiko for fejl.
Den slags ber vi altsa som lovgivere undgé.

Sé& Venstres budskab er enkelt: Ja til digital kommunikation i
alle lejeforhold. Ja til at beskytte dem, der ikke kan eller vil veere
digitale. Men vi opfordrer ministeren til at droppe det bevlede og
overregulerende tidsvindue, rydde op i leveranderreglerne og i det
hele taget lytte til horingssvarene. Det vil vi forfelge i udvalgsbe-
handlingen. Med de bemerkninger kan jeg meddele, at Venstre stot-
ter lovforslaget. Tak.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ingen, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger, sa vi
siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr. Christian Kirk,
Dansk Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 13:30

(Ordferer)

Christian Kirk (DF):

Tak for ordet, formand. Det er mere effektivt, at kommunikationen
mellem lejere og udlejere i hojere grad foregar digitalt. Men vi er
ogsa glade for, at der bliver taget hensyn til de borgere, der er
fritaget for digital post, og at det fortsat bliver fastholdt. Det, der

er vigtigt for Dansk Folkeparti, er, at de mennesker, der stadig vaek
er undtaget digital post, ikke bliver palagt nogen ekstra gebyrer af,
at den her digitalisering sker for alle andre. For vi har jo stadig
omkring 5 pct. af danskerne, der er fritaget, og de skal selvfoelgelig
ikke tabes. Safremt det imgdekommes, kan Dansk Folkeparti statte
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemearkninger, sa
vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr. Peter Larsen fra
Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 13:31

(Ordforer)

Peter Larsen (LA):

Tak for ordet, formand. I Liberal Alliance er vi meget positive over
for at gore digital kommunikation mellem udlejer og lejer mulig. Det
er en tiltreengt modernisering, som vi ogsa selv tidligere har foreslé-
et. Men desvarre har der sneget sig noget unedvendigt bureaukrati
ind i et ellers godt forslag.

Eksempelvis undrer det os, at man vil begranse, hvornér pa
dognet udlejere ma sende digital kommunikation til deres lejere.
Mig bekendt er der ikke tilsvarende begransninger pa det offentliges
digitale kommunikation med borgerne, sé det kunne jeg godt teenke
mig at here ministerens forklaring pa. Det ma unagtelig vere vigtigt
for lejerne at fa at vide, hvis deres husleje ikke er betalt. Det kunne
jo vere, at banken eller andre havde lavet en fejl, sa det ma vere
hastigheden i det her, der er vigtig, ogsa for lejeren.

Ifelge SMVdanmark bruger sma og mellemstore virksomheder
i gennemsnit 7,4 timer om ugen pé bureaukrati. Regningen for det
bureaukrati ender ikke kun hos virksomhederne. Den ender faktisk
ogsa hos lejerne i det her tilfelde, for der er jo hgjere omkostninger
for udlejeren.

I Liberal Alliance ensker vi mindre bureaukrati, ikke nye regler
for reglernes skyld. Vi vil gerne stotte den digitale modernisering,
men vi mener, at lovforslaget skal justeres, sd der kommer mere
fleksibilitet, storre klarhed og faerre unedvendige benspand. Derfor
ser vi frem til udvalgsarbejdet og haber, at ministeren og aftalepar-
tierne vil vaere med til at finde lesninger pa den bureaukratiske
hindring, der er i det her lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemaerkninger, sa
vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til fru Ellen Emilie,
Moderaterne. Versgo.

Kl. 13:34

(Ordferer)

Ellen Emilie (M):

Tak for ordet, formand. Det her lovforslag er jo arv og geeld fra den
tidligere SVM-regering. Dem, der kender mig godt, ved, at jeg var
SVM-regeringens allerstorste cheerleader, sa det er mig en are at sta
her pé talerstolen og kunne tale for noget god SVM-politik. Det her
lovforslag er nemlig god politik. I takt med at vi bliver mere og mere
digitaliserede, som alle de tidligere ordferere ogsa har veret inde
pa, skal loven og reglerne ogsé folge med. Al forandring kan godt
vaere sver, ogsa nye regeringer, men det her om digitale losninger

til postsystemet mener jeg alligevel er den helt rigtige vej frem. For
jeg tror pa, at vi skal have et mere digitalt samfund, hvor det er
nemmere og mere tilgengeligt for borgere at fa post. Derfor stetter
vi lovforslaget.
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Kl. 13:34

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemearkninger,
sa vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr. Anders
Storgaard, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:35

(Ordforer)

Anders Storgaard (KF):

Tak for ordet, formand. Digitalisering skal gere hverdagen lettere.
Det geelder ogsa pa boligomradet, og derfor bakker Det Konservati-
ve Folkeparti op om formalet med dette lovforslag. Vi skal gere det
muligt at kommunikere digitalt om de meddelelser i et lejeforhold,
som i dag er underlagt szrlige krav til fremsendelsen.

Det geelder bl.a. krav ved betalingsmisligholdelse og meddelelser
om opsigelse. Det er vigtige beskeder, som béde lejer og udlejer skal
kunne stole pé bliver handteret korrekt. Vi var derfor ogsé med til at
indga den politiske aftale om digital kommunikation i juni sidste &r.
Den aftale stér vi ved. Men det er ogsa vigtigt, at vi far lavet de her
regler ordentligt, for der er en balance i tingene, som vi skal ramme.
Vi skal beskytte lejeren mod, at alvorlige meddelelser gér tabt eller
bliver sendt forkert. Men vi skal samtidig sikre, at reglerne er til at
administrere for de udlejere, der skal bruge dem i praksis. Det ene
hensyn udelukker ikke det andet.

I heringssvarene er der blevet peget pa nogle konkrete problem-
stillinger, bl.a. spergsmalet om, hvem der barer ansvaret, hvis en
digital postleverander ikke leengere opfylder kravene til sikkerhed,
og spergsmélet om, hvorvidt de administrative krav nu bliver uned-
vendig omfattende. Hvis jeg skal vare helt @rlig, tror jeg, at loven
vil vaere markant nemmere for bade lejer og udlejer, hvis man kunne
samle kommunikationen hos én digital postleverander, frem for at
man skal forestille sig serskilte aftaler med hundredvis af separate
lejere. Det er i hvert fald en mulighed, som vi mener ber undersages
narmere i det videre arbejde.

Jeg haefter mig ogsé ved, at der i det genfremsatte lovforslag er
kommet en begraensning af, hvornar meddelelsen mé sendes digitalt.
Vi er selvfolgelig dbne over for en diskussion, men det er vigtigt,
at vi rammer den rigtige balance, hvor de regler, vi opsetter, ikke
bliver unedvendig rigide. Selvfolgelig er der en balance, hvor man
pa den ene side skal sikre ro og julefreden, men hvor det pa den
anden side ogsa er vigtigt, at vi ikke ger reglerne for rigide. Derfor
vil vi i udvalgsbehandlingen gerne have belyst, om der er mulighed
for at forenkle de praktiske regler og skabe en sterre klarhed om
ansvaret i forhold til de udfordringer, som jeg lige har navnt, uden at
vi gar pa kompromis med den beskyttelse, som lejerne skal have.

Vores udgangspunkt i det videre arbejde er enkelt: Digitalisering
skal skabe enklere losninger, og retssikkerhed stér ikke 1 modsatning
til effektiv administration. Med de bemarkninger kan vi stette lov-
forslaget.

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemaerkninger, sa
vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr. Ibrahim Benli,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 13:37

(Ordferer)

Ibrahim Benli (EL):

Tak for det, hr. formand. Tak for ordet. I dag er det min forste dag
som boligordferer for Enhedslisten, sa jeg glaeder mig til et taet sam-
arbejde pa tvaers af de politiske partier. Men det er ogsé min forste
ordferertale her pd Danmarks fineste talerstol. Det er et privilegie, at
jeg star her sammen med jer.

Nu til sagen. Vi kommer ikke uden om, at vi i en digital tidsalder
skal finde nye mader, hvorpa bade lejere og udlejere kan kommuni-
kere med hinanden. Derfor ser vi i Enhedslisten som udgangspunkt
meget positivt pa, at de serlig indgribende meddelelser fremover
kan sendes digitalt.

Men nar vi taler om opsigelser og betalingskrav, taler vi samtidig
ikke kun om kommunikation, men i hvert fald ogséd om nogle med-
delelser, der kan betyde, at mennesker mister deres hjem. Derfor ma
retssikkerheden for os i Enhedslisten veje tungere end de administra-
tive hensyn eller hensynet til, hvordan udlejerne nemt kan komme i
kontakt med lejerne.

I de heringssvar, der er modtaget, kunne vi sa ogsé lase, at der
har veret en del veesentlige bekymringer. Vi er ogsa rigtig glade for,
at man har imedekommet nogle af de bekymringer, der er blevet
rejst, bade fra Aldre Sagen og lejernes organisationer, om, at nogle
lejere kan blive urimelig hardt ramt, i tilfeelde af at de ikke modtager
oplysningerne pa det rette tidspunkt.

Vi skal ogsé huske, at der er et styrkeforhold, som ikke er lige
mellem lejer og udlejer. Derfor skal vi hele tiden taenke pa, hvad
konsekvensen bliver for lejerne. For en udlejer kan konsekvensen
vel vaere, at man kan gensende meddelelsen, men for en lejer vil
det uden tvivl kunne koste vedkommende deres hjem. Derfor er det
vigtigt for os i Enhedslisten, at de bekymringer vejer tungere.

For Enhedslisten er digitalisering aldrig en sparegvelse, men vi
er samtidig ogsa store tilhangere af, at digitalisering og retssikker-
hed skal gé hand i hand. Derfor er vi positivt indstillede over for
forslaget her, og vi gér konstruktivt ind i forhandlingerne med sarlig
veagt pa, at vi skal holde fast i det grundlaeggende princip, at retssik-
kerheden ma veje tungere end de digitale losninger eller de tekniske
formaliteter. Tak for ordet.

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger, sa
vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr. Ulrik Knudsen,
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 13:40

(Ordforer)

Ulrik Knudsen (DD):

Tak for det, formand. I Danmarksdemokraterne er vi grundleeggende
tilhaengere af digitaliseringen. Vi skal bruge de digitale muligheder
til at gere hverdagen lettere for borgere og virksomheder, og vi skal
selvfolgelig ikke fastholde danskerne i unedvendigt papirarbejde og
bureaukrati, hvis tingene kan geres smartere. Derfor lyder intentio-
nen bag det her lovforslag ogsd umiddelbart ganske fornuftig. Vi
skal gore det lettere for lejere og udlejere at kommunikere digitalt,
ogsa nar der er tale om vigtige meddelelser.

Men nar man dykker ned i lovforslaget og ikke mindst de bekym-
ringer, der er rejst i mange af heringssvarene, begynder billedet des-
veerre at se noget anderledes ud. For vi risikerer at skabe et system,
hvor en ganske almindelig dansker kan miste sin bolig pa grund af
en teknisk formalitet, og det mener vi ganske enkelt ikke er rimeligt.
Lad os f.eks. sige, at en lejer modtager en opsigelse fra sin udlejer og
lejeren maske er uenig i opsigelsen og derfor sender en indsigelse pa
e-mail inden for den fastsatte frist. Lejeren tror naturligvis, at sagen
er handteret korrekt. Men hvis indsigelsen ikke opfylder lovens krav,
risikerer lejeren, at den ikke er gyldig, og konsekvensen kan i sidste
ende vere, at vedkommende mister sin bolig. Det mener vi ikke er
rimeligt. Vi skal huske p4, at de fleste danskere jo ikke nedvendigvis
er inde i lejelovgivningen, og det skal vi heller ikke forvente at de er.

Horingssvarene rejser ogsa andre spergsmal om, hvordan regler-
ne skal fungere i weekender og pa helligdage. Det virker erlig talt
noget besynderligt, hvis vi indretter reglerne sddan, at en fysisk
meddelelse kan komme frem i weekenden med posten, mens en
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digital meddelelse forst far virkning pa et senere tidspunkt. Vi skal
have regler, der er logiske og til at forstd, og det mener vi ikke at
den her regel om tiden og de tidspunkter, hvor man kan modtage
elektroniske meddelelser, er.

Sa er der ogsa hensynet til udlejerne. EjendomDanmark har peget
pa, at forslaget kan medfere sterre gkonomiske og administrative
konsekvenser for udlejerne, end regeringen laegger op til. Det skal
vi selvfolgelig ogsé have boret ud og undersegt, for det skal tages
alvorligt, sa vi ikke skaber yderligere bureaukrati. I Danmarksdemo-
kraterne ensker vi ikke at erstatte en form for bureaukrati med en
anden. Vi ensker regler, der er enkle, gennemskuelige og fair for
begge parter. Her synes jeg faktisk, at regeringen har ramt lidt ved
siden af, hvilket vi ogsa kan se i heringssvarene.

Danmarksdemokraterne er ikke imod digitalisering af kommuni-
kation mellem lejere og udlejere, men vi er imod lovgivning, hvor
almindelige mennesker risikerer at komme i klemme, og hvor konse-
kvenserne af smé fejl kan vere helt uforholdsmassig store. Derfor
kan Danmarksdemokraterne ikke stotte lovforslaget, som det ligger
nu. Men vi gar konstruktivt ind i udvalgsarbejdet, hvor vi vil arbejde
for at fa rettet op pa de problemer, som heringssvarene har peget pa.
Tak for ordet.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemearkninger, sa
vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr. Magnus Georg
Jensen, Radikale Venstre. Vearsgo.

Kl. 13:42

(Ordforer)
Magnus Georg Jensen (RV):
Tak for ordet. Vi er tilhengere af at gore livet nemmere og samtidig
gore det pa en made, hvor vi udever en sikkerhed over for isar
lejere. Siden nytar har PostNord ikke baret breve ud. Alligevel har
loven kraevet, at opsigelse eller betalingskrav skulle sendes med
brev, og domstolene har flere gange underkendt de nye postfirmaers
dokumentation for, at brevene er naet frem. Det holder ikke, hverken
for lejeren, der skal kunne stole p4, at vigtig post kommer frem, eller
for udlejeren, som skal kunne fore bevis for, at det er ndet frem. Det
skal vi simpelt hen kunne sikre, s& man kan fore forretningen sikkert
igennem, og sa man ogsé helt konkret kan sove trygt om natten.

Derfor bliver det nu muligt at sende de vigtigste meddelelser
digitalt og til den postkasse, lejeren selv har valgt. Men ingen bliver
tvunget. Det kraever en aftale mellem lejer og udlejer. Lejeaftalen mé
ikke gores betinget af den, og man kan altid inden for en méneds
varsel g tilbage til papir, hvis man nu synes, at det var lidt rodet
med det digitale. Det mener vi egentlig er sddan rimelig afgerende,
fordi der stadig er mange, ikke mindst iser &ldre, som ikke er
digitale, og de skal ikke betale prisen for, at alle os andre nu engang
er det. Det handler om, at det store demokrati ikke ma svigte det
lille, selv om vi skal modernisere vores kommunikationsveje.

Sa er der en ting, som jeg ogsa er serlig glad for, og det er,
at udlejere kun kan sende det her pakrav om opsigelse digitalt fra
mandag morgen til fredag eftermiddag, ikke i weekenden, ikke pa
helligdage og ikke juleaften. For nar man far at vide, at man mister
sit hjem, synes jeg egentlig, det giver rigtig god mening, at man skal
kunne ringe for at fa rddgivning eller skal kunne ringe til sin udlejer,
og det kan man nu engang sjeldent juleaften. Det mener jeg er ret
vaesentligt, sa vi ikke skaber utryghed for de enkelte mennesker pa
lige praecis de tidspunkter.

Sa Radikale Venstre stotter ogsa forslaget.

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemearkninger,
sa vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr. Lars Boje
Mathiesen, Borgernes Parti. Varsgo.
Kl. 13:45

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Nogle gange er det sjovt med de her lovforslag. Noget, der
skulle vaere en simpel &ndring, og noget, der skulle vaere en digitali-
sering, skaber nogle gange flere og flere debatter og flere problemer,
end man lige tror. Nu har vi nogle udlejere, som kan finde pa at
skrive til folk juleaften for at opsige dem. Altsé, der skal du godt
nok vere noget af et usympatisk menneske, hvis du vaelger at sende
en opsigelse af folk juleaften. Og hvis du selv synes, du har tid

til at sidde og gare det juleaften, altsd sidde og sende sddan nogle
meddelelser ud til lejere om, at de skal flytte fra deres bolig, s& synes
jeg nok, du skulle teenke over det og kigge sig selv i spejlet.

Det, der er godt ved det her, er selvfolgelig, at der ligger mulig-
heden for, og der vil fortsat veere mulighed for, at man kan sende det
pa den gamle made. Hvis der er nogle udbydere til det, ma man se,
om man kan sende et brev frem og tilbage.

Sa synes jeg, det er sjovt, at man legger det her ind med, i hvil-
ket tidsrum det er, man ma sende dem. For det &bner op for en helt
ny mulighed for, om det generelt set er regeringens opfattelse, at vi i
vores digitale kommunikation skal til at have de her begransninger.
Vi har f.eks. debatten omkring Aula. Vi har debatten omkring, om
man kan fa andre ting i stedet for MitID, og alt muligt andet. S& hvis
det her er en ny tilgang til det fra regeringen, altsd at man samlet
set vil give et tidsrum, hvor den digitale kommunikation kan forega,
sa synes jeg, det er en spaendende debat, for vi bliver alle sammen
presset i stigende grad af den digitale kommunikation. Jeg tror,
enhver foralder og enhver familiefar eller -mor ser, hvordan man
bliver presset af konstante messengerbeskeder og trdde om transport
til handbold og fodbold og alt muligt andet, barnefodselsdage og alt
muligt andet.

Sa vi skal hele tiden vaere opmerksomme p4, at vi ogsa beskytter
hinanden i den her digitalisering, s& der ogsa bliver skabt nogle
frirum. Og jeg forstar godt, at det samtidig ogsa skal vaere med i
en vaegtning om at sige, at vi heller ikke skal gere det mere bureau-
kratisk, end det er nedvendigt. Hvis der er nogle meddelelser, der
er nodvendige, som skal komme frem, s skal vi gere det. Men jeg
synes, det er vigtigt, at vi tager den debat om, hvordan vi passer pa
hinanden i den her digitalisering.

Sa mé jeg sige, at det afsnit om, at en udlejer ikke kan vaelge
maske én digital postleverander og sé& kere med den, skulle man
maske lige kigge pa, for det kan altsd medfere en del bureaukrati at
sige: Hvis lejer ikke vil g& med til den her losning, kan man fortsaette
med breve. Men det kan vere meget omkostningsfuldt, hvis du nu
har 100 eller 150 lejemal, og du virkelig skal sztte en del forskellige
digitale opsatninger op.

Sé er der selvfolgelig den sidste ting, som jeg synes er fornuftig.
Det er, at hvis man valger en ikkesikker lesning, ligger ansvaret hos
afsender, og ikke modtager, for, at man rent faktisk har faet de her
meddelelser. Det synes jeg ogsa er et vigtigt element i det.

S& med de ord ser jeg frem til den kommende dreftelse af lovfor-
slaget.

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Frandsen):

Der er ikke nogen, der ensker en kort bemarkning, sa vi siger tak til
ordfereren. Dermed er vi igennem ordfererraekken og giver ordet til
berne-, &ldre- og boligministeren.
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Kl. 13:47

Borne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Tak for ordene, for modtagelsen af lovforslaget og for debatten i
salen. Lovforslagets hovedbestanddele blev allerede i foréaret fremsat
af den tidligere regering som L 96. Lovforslaget skal sikre en mere
fri og tidssvarende kommunikation mellem lejer og udlejer om de
meddelelser, der er serligt bebyrdende. Det betyder i virkeligheden
bare, at pa et af de fa omréader, hvor det ikke i dag er muligt at
kommunikere digitalt, vil det, hvis bade lejer og udlejer ensker det,
blive muligt at kommunikere digitalt, som rigtig mange mennesker,
bade lejere og udlejere, har et gnske om.

Det vigtige er dog ogsa, at kommunikationen af sa vigtige med-
delelser ikke bliver helt fri, man ogsa far nogle rammer omkring sig,
som bade beskytter lejer og udlejer. Lovforslaget indeholder derfor
et krav om, at de sarligt bebyrdende meddelelser skal sendes via
en sikker digital postleverander, hvilket skal sikre, at meddelelserne
bliver handteret sikkert. Det er der flere der har kommenteret pa
herinde i dag. Det kan man sige at der ikke meget politik i. Det, der
er tanken bag det, er ligesom, at meddelelser af den karakter, altsa
meddelelser, der er sarligt bebyrdende, ikke skal kunne forsvinde
og ikke skal kunne glemmes igen. Det skal ske i en end to end-for-
bindelse, der er krypteret, og via nogle udbydere, hvor man ved det
er sikkert. Der er det her den losning, der er, altsa at sa kan lejerne
udpege de muligheder, der er pad markedet.

Der kommer det lidt bag pa mig, at der er nogle borgerlige
partier, som mener, at det er vores opgave at udpege, hvem det skal
veaere. Der er for det forste ikke sarlig mange pa markedet, og for det
andet synes vi i regeringen, at det jo ma sté en frit, hvem man sa vil
veaelge ud af de fa, der er pa markedet.

Derudover skal loven sikre, at ingen af parterne bliver tvunget
ud i at skulle kommunikere via en digital leverander, som de ikke
anvender eller ikke ensker at anvende. Der er nogle partier herinde
— Enhedslisten og Dansk Folkeparti — som har veret rigtig gode til
at saette det her med, at Danmark er et af verdens mest digitaliserede
lande, pa dagsordenen, og at det ogsa betyder, at der er nogle, der
fortsat bliver afkoblet. Det synes jeg vi som regering skal vare
meget opmarksomme pa, og det er vi ogsa meget opmarksomme
pa, og derfor indferer vi ogsé den her mulighed for, at hvis man
virkelig ikke kan eller vil det digitale, sa falder man ligesom tilbage
til brevposten, hvad der jo ogsa er en eller anden slags presbold for
at fa det til at lykkes digitalt.

Siden fremsettelsen af L 96 i foraret har vi ogsé sikret, at de
serligt bebyrdende meddelelser ikke skal kunne leveres digitalt i
weekender, pa helligdage eller juleaftensdag. Det er der ogsé flere
der har kommenteret. Jeg vil egentlig forst og fremmest sige tak til
dem, der har bakket den mulighed op, og ogsa til hr. Lars Boje Ma-
thiesen for at pege pa de finere nuancer i det. For hvorfor ger man
det? Det kan jo godt lyde bureaukratisk, det forstar jeg — hvornar
skal man kunne kommunikere sammen? Men ndr vi gor det, er det,
fordi det her er sarligt bebyrdende meddelelser, altsa det handler
f.eks. om opsigelser, og vi er i en digital tidsalder, hvor vi, netop
som hr. Lars Boje Mathiesen ogsa naevnte, konstant er i kontakt med
hinanden, og hvor vi kan modtage meddelelser pa alle tidspunkter
af degnet, og det ved vi presser mennesker, og serligt presser det
nogle af de mennesker, som har det sverest i forvejen. Man kunne
jo formode, at det ogsa ville vaere nogle af dem, der far den her
slags meddelelser. Der er det bare regeringens holdning, at der skal
ske lille kulturforandring, sadan at den slags meddelelser kommer i
hverdagene, hvor mennesker s& hurtigt kan komme i kontakt med
udlejer eller med det system, sa man kan fa afklaring pa sagen. Det
finder vi helt naturligt.

Alt i alt vil lovforslaget gore det nemmere for alle parter at
kommunikere, og jeg star naturligvis til radighed for besvarelse af de

spergsmadl, der vil vaere i den videre behandling, og som jeg ogsa har
hert i dag, og jeg gleeder mig til dialogen heroppe.
Kl. 13:52

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra hr. Anders Stor-
gaard, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:52

Anders Storgaard (KF):

Tak, og tak til ministeren. P4 ministerens tale lod det, som om der
skulle vaere et gnske om at udpege specifikke leveranderer — det
skulle vaere dem, der skulle sté for det — og det var egentlig ikke
det, der var intentionen, i hvert fald ikke i den tale, jeg selv holdt.
Der var det mere et spergsmal om, om udlejer og lejerne sammen
kunne udvalge én leverander, frem for at det skulle vere separate
aftaler med alle lejere. Det vil jeg bare lige korrigere i forhold til
ministeren.

S4 har jeg stor respekt for ministerens enske om, at der skal ro
pa, og at der ogsa skal vaere balance i tingene. Men bliver det ikke
maske en tand for firkantet, at man siger, at det eksempelvis skal
veere fredag kl. 16? Hvis der nu pa kontoret er en sen dag, hvor
nogle maske sidder og arbejder til kl. 16.30 eller 17, sa vil det s&
betyde, at man skal holde hand i hanke med, at der ikke sendes en
besked ud pa de specifikke dage. S& mit spergsmaél til ministeren er,
hvor firkantet ministeren star pa de her eksakte deadlines, og om det
er noget, vi kan have en dialog om i det videre arbejde.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:53

Borne-, aldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Tak for korrektionen. Jeg beklager, hvis jeg har faet forstaet det
forkert. Nar jeg lige naevner det der med de private leveranderer, sa
er det bare, fordi der er ganske fa pa markedet, og jeg tror, at det, der
vil ske i praksis, er, at man vaelger en af de maske to, der er. Jeg vil
ikke legge mig helt fast pa, hvor mange der er, men en og maske to,
og sé kan det vaere, at der kommer flere med tiden. Jeg tror, at der vil
blive udviklet systemer, ligesom der ger pé alle andre omrader, hvor
man finder helt smarte mader til at kommunikere som udlejer — ogsa
hvis det er to forskellige. Men langt de fleste steder tror jeg man vil
vaelge den ene. Jeg deler méske ikke dramaet pa den del.

Hvad angér det der med, hvornar man ma kommunikere, ensker
jeg bare en kulturforandring. Det er i ovrigt en kulturforandring —
nu ved jeg, at hr. Anders Storgaard er kommunalpolitiker — som jeg
ved, at nogle kommuner arbejder med, altsa at man ikke sender den
slags meddelelser til borgere lige pa vej pa weekend, for sa kan man
ikke fa fat i sagsbehandleren. Med de systemer, som man bruger for
at sende den her slags meddelelser ud, kan man jo bare trykke med
forsinkelse, og det vil man jo sa ogséa gere, hvis man har lyst til at
sidde og arbejde sent fredag. Og sa sikrer man stadig lejeren.

Kl. 13:54
Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 13:54
Anders Storgaard (KF):

Men hvis der udsendes en besked fredag kl. 15.59, vil det ogsa ty-
pisk vere tilfaeldet, er det ikke er muligt at fa fat pa den pagaldende
sagsbehandler, fordi den pagaeldende sagsbehandler sé ogsa er géet
pa weekend. Sa bliver det ikke lidt inkonsistent, hvis ensket er, at
det kun skal veere tidspunkter, hvor der er mulighed for at kunne fa
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fat pa sagsbehandleren? Sa kunne man jo fastsatte regler omkring
det, altsd at hvis man vil udsende de her beskeder, sa skal det vere
i et tidsrum, hvor der ogsé er mulighed for at kunne fa fat pa de
pageeldende sagsbehandlere. Det kunne jo veere en alternativ lasning,
hvis man var interesseret i det — og hvis det er formélet med det her
tiltag.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:54

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Det tror jeg vil blive en noget mere bureaukratisk lgsning trods alt.
Det er jo rigtigt, at nar man laver den her slags afgraensninger, sa
vil der jo altid veere muligheden for at sende det et minut i, uanset
hvad tidsrummet bliver. Det kommer man ikke omkring. Det @&ndrer
bare ikke ved, at det her er lidt et digebrud i méden, man kan
kommunikere pa fra det offentlige eller fra noget, der er vigtigt, og
ud til helt almindelige mennesker.

Det var i virkeligheden noget, der startede allerede for en del
ar siden, hvor der blev stillet borgerforslag herinde, fordi der var
mennesker, der var psykisk syge, som havde faet meddelelser lige op
til weekenden, som de blev rigtig syge af at 4, fordi de forst kunne
fa fat pa et menneske igen mandag. Og siden da har jeg bare tenkt,
at det her er noget, man ber @ndre kulturen omkring.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Frandsen):
Hr. Peter Larsen, Liberal Alliance.
KI. 13:55

Peter Larsen (LA):
Ministeren er meget optaget af, at lejerne ikke skal have en dérlig
meddelelse pa et kedeligt tidspunkt. Men det er jo altid en darlig
meddelelse, nar man far en meddelelse om, at der skal ske ophavel-
se eller den slags, i forbindelse med at man har en lejebolig. Min
tanke og Liberal Alliances tanke er jo, at det handler om, at lejerne
hurtigst muligt far mulighed for at agere pa den fejl, der ma vere
sket, hvis ikke huslejen er betalt. Der ville det vaere oplagt, hvis man
onsdag inden péske far meddelelsen frem for tirsdagen efter paske.
Det er vores opfattelse af det. Der teenker jeg bare, at det ma vere
en fordel for lejeren at fa det at vide sa hurtigt som muligt, sé lejeren
kan na at agere og ikke agerer uhensigtsmaessigt hen over pasken,
fordi lejeren maske tror, at huslejen er betalt, og s har brugt alle
pengene efter paske. Det er sddan det, der er tankegangen i vores
terminologi her. Sé jeg vil bare sperge ministeren, om han kan folge
den tankegang, at det maske i virkeligheden er en fordel, at lejeren
far meddelelsen sa hurtigt som muligt.

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:56

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Nej, det kan jeg ikke folge, og det lyder, hvis jeg skal sige det pant,
ogsa, som om det er laenge siden, ordfereren har vaeret lejer. Det ved
jeg ikke om ordfereren stadig er.

Men det her er jo ikke kun et betalingspakrav. Det er ogsé opsi-
gelser, hvor en enlig mor f.eks. ikke l@ngere kan blive boende i
det hjem, hvor hun bor med sine bern, eller hvor en, der har en
psykisk sarbarhed, ikke kan overskue, hvordan han eller hun dog
nogen sinde skal finde et nyt hjem. Det, vi ensker at veerne om i
den situation, er ikke kun, hvor lang tid de har til at reagere pé det,

men ogsé at de kan fé fat i nogen og fa en afklaring pa situationen,
fa hjeelp fra nogen, og det kan de jo ikke, hvis de far sadan en
meddelelse juleaftensdag.

Jeg var faktisk i tvivl om, om der ville veere nogen, der var
uenige i det her. For jeg teenkte: Hvem vil veere uenige i — som hr.
Lars Boje Mathiesen ogséd sagde — at man ikke skal kunne fé sddan
en meddelelse juleaften, eller at man ikke skal kunne fa sadan en
meddelelse, mens man sidder midt i en hejtid? For mig er det basal
logik, at det mé kunne indrettes pa en made, hvor man kontaktes i
hverdagene.

Kl. 13:57
Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.

Kl. 13:57
Peter Larsen (LA):

Der kan vi sé sige, at vi er uenige. For jeg mener stadig veek, at det
er en beskyttelse af lejeren, at lejeren s& hurtigt som muligt far at
vide, at der er et problem. Der er jo ikke nogen, der bliver sat ud af
deres hjem, uden at der er kommet et pakrav forinden. Sa der er jo
ikke nogen, der pludselig juleaften far noget at vide. S& der synes jeg
maske, at ministeren tager det for hurtigt op her, for man har jo faet
pakrav inden.

Jeg synes tvaertimod, at det mé vere et spergsmal om, at man sa
hurtigt som muligt kan gere noget ved situationen, og det kan man
jo, ndr man far en meddelelse om det, men man kan ikke gore noget,
nar man ikke har faet en meddelelse. Jeg synes som udgangspunkt,
at det er en for stram tidslomme, der er. Jeg synes sagtens, den kunne
vare videre end det, men jeg kan here pa ministeren, at det har han
ikke teenkt sig at forhandle om — eller hvad?

Kl. 13:58

Formanden (Henrik Frandsen):
Ministeren.
Kl. 13:58

Borne-, aldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Hvis man er i tvivl om, om det her er noget, der beskytter lejerne,
skal man jo leese heringssvarene. For dem, der reprasenterer lejerne,
Lejernes Landsorganisation, finder, at det her er en markant forbed-
ring. Det er jo trods alt dem, der repreesenterer lejerne i Danmark, sa
det er ikke kun regeringen, der mener det.

Nej, vi kommer ikke til at endre, at man skal have en kultur,
hvor det, hvis der skal sendes en opsigelse til et menneske om, at
det ikke leengere kan bo i sin bolig, sa ikke skal ske juleaften og
ikke ske en weekend; sa skal det ske pé et tidspunkt, hvor man kan
komme i kontakt med mennesker. Sa nej, det holder vi fast i som en
beskyttelse af lejeren.

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet under denne forhandling. Vi
siger tak til ministeren.

Forhandlingen er afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indenrigs-, Bolig- og Land-
distriktsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om @endring af dagtilbudsloven. (Nedszttelse af
forzeldrebetalingsandel og bedre vilkar for privatinstitutioner og
private pasningsordninger m.v.).
Af berne-, ®ldre- og boligministeren (Jacob Mark).
(Fremseettelse 07.10.2026).
Kl. 13:59

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandlinger er dbnet, og den forste, der far ordet, er fru Fie Hek-
kerup, Socialdemokratiet.

Kl. 13:59

(Ordferer)

Fie Hekkerup (S):

Tak for ordet. Min egen datter er lige startet i vuggestue her for en
maned siden, og det har selvsagt betydet en relativt stor omveltning
i hverdagen hjemme hos os. Det er en ny verden af begreber som
omgangssyge, bleordning, skiftetojskasse og beskedssystemet i Au-
la, som har abenbaret sig for os.

Sa er der den der lidt for spendende foreldreaktivitet med at
prove at fa afleveringer og hentninger til at ga op med arbejdstider
og det at handle ind, lave mad, putte og kvalitetstid sammen med
familien 1 evrigt. Det kraever jo simpelt hen en OL-medalje i kalen-
dergymnastik at fa det regnestykke til at ga op, og laegger man dertil
okonomien, forstar jeg godt, at der er bernefamilier derude, som
oplever, at de har svert ved at fa enderne til at medes. For bern
er fantastiske, men de er jo ikke ligefrem billige. De vokser ud af
deres toj, for man naermest nar at fa det vasket, de producerer fyldte
blespande i en mangde, sa man kan se sig nedsaget til at skulle
bestille en ekstra beholder til restaffald til indkerslen, de skal have
vintersko, og de skal have flyverdragter, uldne buddyer og huer, og
hver méned skal der selvfolgelig betales til daginstitutionen. Derfor
betyder det ogsa noget, nar vi herindefra gor det billigere at vaere
bernefamilie i Danmark, og det er ogsa en helt essentiel del af det,
der er baggrunden for det lovforslag, som vi behandler i dag. Det er
et lovforslag, som indeholder flere elementer.

Det forste, som jeg har varet lidt inde pa allerede, er, at vi seenker
foreldreudgifterne til en daginstitutionsplads, sa det bliver billigere
for bernefamilierne at have deres barn i vuggestue, barnehave eller
dagpleje. For det andet gor vi det med lovforslaget muligt for for-
eldre med lavere indkomster at sege et tilskud til privat pasning
pa samme made som foreldre, der veelger et kommunalt dagtilbud,
altsa det sdkaldte fripladstilskud. Samtidig ger vi det muligt at fa
tilskud til privat pasning, mens man far barselsdagpenge, sé familier
der valger det, ogsa far mulighed for at skabe en mere rolig over-
gang, nar barselstiden er ved at veere forbi. For det tredje handler
lovforslaget om, at foraeldre skal have information om de pasnings-
muligheder, der findes i deres kommune, bade i form af kommunale
tilbud og private pasningsordninger, sa foraldrene kan orientere sig
og treeffe det valg, der passer bedst til deres familie, pa et oplyst
grundlag.

Der kommer med lovforslaget ogsa sterre dbenhed om kommu-
nernes beregninger af tilskud til private tilbud. Endelig giver lov-
forslaget mulighed for at udvide kvalitetsundersegelserne pa dagtil-
budsomradet, sa det fremover ogsa vil geelde de private tilbud. Det
gor, at vi kan fa et billede af kvaliteten, som kommer hele vejen
rundt om omradet. Ud over de konkrete elementer af lovforslaget,
som jeg har navnt her, sa har jeg ogsa lige lyst til at knytte bare
en kort kommentar til, hvad der er en del af baggrunden for det her
lovforslag. For i finansloven for 2026 blev det jo besluttet, at de

padagogiske ledere i daginstitutionerne fremover ikke skal indga i
opgerelsen af normeringerne i daginstitutionerne. Det er en konkret
og reel forbedring af minimumsnormeringerne derude, og det er et
vigtigt skridt for at sikre flere voksne til at tage sig af vores bern i
hverdagen. For i sidste ende handler det om, at der skal veere tid til
bernene, tid til at troste og give et ekstra kram, nar dagen er sver,
og til at veere nervarende i de smé gjeblikke, der giver bern tryghed
og far dem til at fole sig set. Der skal vere plads til alle bern i
hverdagen.

Med det her lovforslag tager vi endnu et skridt mod en hverdag,
hvor det er lidt billigere at vaere barnefamilie, hvor familierne far
lidt flere muligheder, og hvor vi ger det lidt lettere at finde den
losning, der passer bedst til den enkelte familie. Det handler om at
give bernene en god start pa livet og give familierne lidt mere ro og
frihed i hverdagen. Sa Socialdemokratiet bakker selvfolgelig op om
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt, der har bedt om ordet. Fru Leila Stockmarr, En-
hedslisten.

KI. 14:03

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren og tak for at vikariere for den anden
ordferer 1 dag. Jeg er ogsa med p4, at det her ikke er ordfererens
omréde normalt. Men jeg kunne nu alligevel godt tenke mig at
sporge, hvad Socialdemokratiets holdning er, sdfremt det, nar vi
gér videre og kommer ned i dybden af mulige konsekvenser af det
her lovforslag, viser sig, at det betyder, at private institutioner kan
treekke mere profit ud af at drive dagtilbud, end som det er i dag, og
om det er noget, Socialdemokratiet vil vaere med til at se pa ogsa i
lovbehandlingen, i forhold til om vi kan satte nogle hegnspele op
og serge for, at den her styrkelse ogsé af de private dagtilbud ikke
betyder, at dem, der ejer dem, og de private dagtilbud, kan traekke
mere profit ud af vores velfaerd.

Kl. 14:04
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 14:04
Fie Hekkerup (S):

Tak, og tak for spergsmalet. Som sagt vikarierer jeg i dag, men jeg
skal prove at svare efter bedste evne. Jeg har ikke selv kendskab til,
at der er tilfaelde, hvor man treekker voldsom profit ud, som vi f.eks.
har set pa botilbudsomradet, hvor der er nogle grelle eksempler pa,
at systemet bliver udnyttet. Men hvis det er noget, ordfereren har
kendskab til, synes jeg da, at det vil vare superrelevant at fa det
afdaekket.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Frandsen):
Onsker spergeren en opfolgende kort bemarkning? Nej. Der er ikke
flere, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger. Sa jeg siger
tak til ordfereren og giver ordet videre til fru Vivi Ner Jacobsen,
Socialistisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:05

(Ordferer)

Vivi Ner Jacobsen (SF):

Tak for ordet, formand. Lovforslaget, vi skal behandle her, handler
om noget af det vigtigste og fineste, vi som politikere kan tage
ansvar for, nemlig hvilke rammer vi giver for de mindste i vores
samfund: bernene i vores daginstitutioner. Det handler konkret om,
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at der skal veere tilgaengelige pedagoger og medhjalpere for barne-
ne pa girafstuen. Det handler om at gere det billigere for bernefami-
lierne at fa hverdagen til at heenge sammen.

I SF har vi i arevis keempet for minimumsnormeringer i vugge-
stuer og bernehaver, og nu tager vi naste skridt i at sikre, at lederne
ikke taelles med i opgerelsen af normeringerne. Det er ikke, fordi
ledelse ikke er vigtigt, tvaertimod. Det er netop derfor, de ikke skal
telles med, for minimumsnormeringer skal afspejle, hvor mange
voksne der faktisk er til radighed for bernene i hverdagen. Samtidig
skal ledelse, peedagogisk ledelse, have den tid og opmerksomhed,
som det nu kraever. Budgetmeder kraver deres, og vagtplaner skal
laves. For bernene betyder det en stor forskel, at normeringen er god
og reel. Det betyder nemlig, at paedagogen far tid til at leere Yrsa
selv at tage gummistevlerne pa og treste Nalin, nar han er faldet,
eller hjeelpe Emma med at komme med ind i en god leg.

Lad det bare vaere sagt: Jeg kender den kommunale virkelighed,
og jeg forstar godt, hvis der er nogle, der bliver lidt skeptiske nu,
og lad mig sé sige, at malet for os i SF absolut ikke er at pille ved
det kommunale selvstyre. Malet er at give vores bern mere rimelige
normeringer: at sikre dem et minimum. Nogle vil s bekymre sig for,
om loven kan fa konsekvenser for de smé private institutioner, og
der ma vi finde lgsninger.

I SF holder vi fast i, hvad minimumsnormeringerne faktisk skal,
nemlig sikre nok voksne omkring bernene. En plads i bernehaven
eller i vuggestuen er samtidig en stor post i budgettet i rigtig mange
bernefamilier. Med det her lovforslag giver vi bernefamilierne en
okonomisk handsrekning ved at senke foreldrebetalingsdelen. Den
mindre del af betalingen for foraldrene vil gennemsnitligt svare til
3.300 kr. pr. barn om éaret.

Lovforslaget samler dermed tre elementer, der er ret gode: Vi
sikrer, at der er forbedrede normeringer. Vi giver plads og tid til
padagogisk ledelse, og vi far en mindre foreldrebetaling. Med andre
ord vil lovforslaget bidrage til bedre rammer for, at bernene meder
padagoger, der har tid til deres opgave, nemlig at stimulere og
udvikle bern, og hvor familierne har bedre rad til at fa hverdagen til
at heenge sammen, og SF kan derfor bakke op om lovforslaget.

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Helena Artmann Andresen,
Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 14:08

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Nar man nu pa SF's vegne ogsé med de her minimums-
normeringer har insisteret pa, at de ogsa skal vaere i det private,
hvorfor har man sa ikke ogsé insisteret pd, at de skal betales retfeer-
digt? Det er en intention i dag i lovgivningen, men vi kan se pa
tallene, der kommer ud, at de er underfinansierede. Og de er maks.
pressede derude. I en kommune som Aabenraa er det en tredjedel af
dagtilbuddene, der er private. Det er rigtig meget i landdistrikterne,
at de her private dagtilbud ligger. Det er fine, sma justeringer, man
laver her, men det er jo slet ikke nok. Hvorfor har man ikke sorget
for at rette op pa den her forskelsbehandling, der bliver lavet mellem
det private og det offentlige?

Kl. 14:09
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 14:09
Vivi Ner Jacobsen (SF):

I praksis forstar jeg det i hvert fald sadan, at forslaget netop vil
betyde, at driftstilskuddet kommer til i hajere grad at svare til det
tilskud, som man far til de selvejende institutioner i det kommunale

regi. Og der er selvfolgelig nogle forskelle derude. Ministeren har
tilkendegivet, at det skal der ses pa.

Jeg synes, at et andet ret vigtigt element nu, hvor der bliver
navnt det her omkring landdistrikter og ger, er, at vi netop ogsa
her sikrer, at der er de mindre institutioner derude, sa der er en reel
valgfrihed for foraldrene. Det haber jeg meget at ordfereren er glad
for.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Frandsen):
Spergeren.
Kl. 14:09

Helena Artmann Andresen (LA):

Det er sddan i dag, at der er et hul i lovgivningen, s& man kan

tage bade prisen pa en vuggestue og en dagpleje, og det gor sd,

at de her vuggestuer er underbetalte. Det er egentlig bare det hul,
som jeg og Liberal Alliance synes skal lukkes. Og jeg synes, det er
underligt, at der er sddan en modstand imod det fra venstreflgjen af.
Det er i hvert fald ikke noget, man kaemper for. Jeg er i hvert fald
spaendt pé, hvordan landskabet kommer til at se ud om et par ar,

for de er begyndt at rabe op derude. Sé jeg haber, at det er et hul 1
lovgivningen, som SF vil veere med til at kigge pa.

Kl. 14:10
Formanden (Henrik Frandsen):
Ordfereren.

Kl. 14:10
Vivi Ner Jacobsen (SF):

Det, vi i hvert fald vil, er at sikre, at der er nok voksne til bernene
derude. Det er jo det, vi tager naeste skridt i forhold til her. S er det
klart, at den valgfrihed, der ligger i at kunne valge imellem vugge-
stue og dagpleje, ogsa er et vigtigt element. Det har vi sddan set ikke
noget problem med. Og som sagt har ministeren tilkendegivet, at der
skal ses pa en reekke ting. Jeg haber da, at ordfereren vil bringe det
der med ind til den naste behandling af sagen.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa vi siger tak til ordfereren
og giver ordet videre til fru Marlene Ambo-Rasmussen, Venstre.
Versgo.

Kl. 14:10

(Ordferer)

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for ordet, formand. For Venstre er gode dagtilbud en helt central
merkesag. Det handler forst og fremmest om vores bern og deres
trivsel og udvikling, men ogsé om at give familierne frihed til at
velge det tilbud, der passer bedst til netop deres barn og deres
hverdag. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi i dag behandler lovforslag
nr. L 35, som bade skal s@nke foraeldrebetalingen og forbedre vilka-
rene for private institutioner og private pasningsordninger. Det er pa
papiret smaandringer, men det er det ikke for os i Venstre, for det
var noget af det, vi keempede for, da vi sad i regering. Derfor er

det ogsa gladeligt at se forslaget fremsat her i salen i dag. Det er
nemlig et vigtigt skridt i retning af bedre vilkar for familierne og
storre veerdighed og lighed mellem de forskellige dagtilbud.

Vi taler meget om folkeskolen, men berns trivsel og udvikling
begynder leenge for den forste skoledag. Derfor er dagtilbudsomradet
sa vigtigt. For mig som mor og berneordferer handler det om at
skabe gode rammer for bernene og samtidig sikre, at familierne har
frihed til at veelge den lesning, der passer bedst til netop deres hver-
dag. Nogle foraeldre vaelger en kommunal institution, andre vaelger
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en privat eller selvejende institution, og andre igen vaelger en privat
pasningsordning. De valg skal vi respektere her i Folketingssalen.
Og vi skal sikre, at rammerne i videst muligt omfang understetter,
at familierne kan treeffe deres valg pé et oplyst grundlag, uden

at vi unedvendigt stiller de forskellige tilbud ringere i forhold til
hinanden. Ligestilling mellem tilbuddene er vigtigt, ikke fordi alle
dagtilbud skal vare ens, men fordi de skal have rimelige og fair
vilkér for at kunne levere god kvalitet til barnene.

Samtidig er der ogséa nogle praktiske forhold, at vi skal vere
opmarksom pa. Det har nemlig vist sig, at det kan vaere uhensigts-
messigt for private og selvejende institutioner at skulle medregne
ledernes timer i normeringerne. Det er vi nedt til at tage alvorligt
herinde fra Christiansborgs side af. Det er sarlig de mindre insti-
tutioner, det kan fé store konsekvenser for — det geelder sarlig i
vores landdistrikter, hvor der maske ikke ligger andre end den ene
institution — for her er lederen ofte taet pa den daglige peedagogiske
praksis og tager del i mange af de opgaver, der far hverdagen til at
hange sammen. Derfor skal vi passe pé, at reglerne ikke utilsigtet
stiller de sma institutioner darligere.

Vi skal veerne om mangfoldigheden i vores dagtilbud, og vi skal
ogsa sikre, at der bade blandt de private og selvejende og kommuna-
le er plads til de her lokale tilbud. Med de her @ndringer af dagtil-
budsloven tager et skridt mod bedre vilkar, lavere foreldrebetaling
og sterre ligestilling mellem de forskellige tilbud. Det er gode ambi-
tioner, som ligger tet pa Venstres markesag om frihed, valgfrihed og
gode vilkdr og rammer for bernefamilierne. Det gleeder mig at se et
lovforslag i salen i dag, som Venstre selv har keempet for. Tak for
ordet.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for en kort bemearkning,
sa vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til fru Josephine
Alstrup Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:14

(Ordferer)

Josephine Alstrup Kofod (DF):

Tak, formand. Danmark star over for en af sine storste udfordringer i
disse ar. Der bliver fodt for fa bern. Alt for mange familier oplever,
at gkonomien, tidspres og hverdagens krav ger familielivet uned-
vendig svert. I Dansk Folkeparti mener vi, at Danmark skal vere
verdens bedste land at stifte familie, fa bern og lade dem vokse op 1.
Derfor skal vi ikke kun diskutere takster, tilskud og procentsatser. Vi
skal ogsa diskutere familiens frihed, valgmuligheder og muligheder
for at indrette hverdagen efter deres ensker.

Naér forzeldrebetaling til daginstitutioner og dagpleje saenkes, er
det en handsraekning til de familier, der hver eneste méaned skal fa
budgettet til at heenge sammen. For mange bernefamilier er gkono-
misk presset. Udgifterne stiger, og hverdagen er fyldt med kompro-
miser. Derfor er det positivt, nar vi politisk kan lette nogle af de
okonomiske byrder, ikke fordi pengene er det vigtigste i familielivet,
men fordi ekonomisk tryghed giver familier mere frihed og flere
muligheder i hverdagen. Men denne debat handler om mere end
okonomi. Den handler ogsé om, at familien selv skal have lov til at
velge.

I Dansk Folkeparti mener vi grundlaeggende, at familier er for-
skellige. Derfor skal politikerne heller ikke forsege at indrette alle
familier efter samme model. Nogle familier vaelger den kommunale
daginstitution, nogle valger en privat, og andre igen finder, at hjem-
mepasning er det mest passende for deres barns behov og familiens
hverdag. Det er ikke afgerende, hvilken losning politikerne foretraek-
ker. Det afgerende er, at familierne selv far mulighed for at velge.

Derfor ser vi positivt pa dele af lovforslaget, som forbedrer
vilkarene for private institutioner og private pasningsordninger. Vi

ser ogsa positivt pa, at foreeldre med lavere indkomster far bedre
muligheder for ekonomisk stette, selv nar de vaelger de private pas-
ningslesninger. For frihed til at vaelge mé ikke vaere forbeholdt dem
med de storste pengepunge, og netop derfor er det ogsa positivt, at
foraeldre far bedre information om de forskellige tilbud, der findes i
kommunen. Det er svert at treeffe de bedste valg for sin familie, nar
man ikke kender sine muligheder. Familierne skal medes med tillid
og gennemsigtighed, ikke med unedvendige barrierer.

For os handler familiepolitik i sidste ende om noget meget enkelt.
Det handler om familietid, tid til at veere sammen, tid til naerveer,
tid til at leese godnathistorierne, tid til at spise aftensmad sammen
og tid til at fa hverdagen til at heenge sammen uden konstant at fole
sig presset af ekonomi eller systemer, der ikke passer til familiens
behov. Politik kan ikke skabe lykkelige familier, men politik kan
skabe bedre rammer for familielivet, og praecis det ber vi bestrabe
os pa. For Dansk Folkeparti er denne debat ogsé en del af noget
storre. Vi taler ofte om visionen for fremtidens Danmark, en vision,
som man kan laese mere om pé fremtidensdanmark.dk. For hvis vi
skal lykkes som nation, skal vi ikke kun fokusere pa arbejdsudbud
og ekonomiske negletal, vi skal ogsa sperge os selv, hvilket samfund
vi gnsker at give videre til vores kommende generationer.

Vi gnsker et Danmark, hvor familierne settes forst, et Danmark,
hvor det er lettere at fa bern, et Danmark, hvor bernefamilier oplever
opbakning frem for modstand, et Danmark, hvor valgfrihed ikke
bare er et princip i en debat, men en reel mulighed i hverdagen, og et
Danmark, hvor vi anerkender, at steerke familier er fundamentet for
et steerkt samfund. L 35 leser ikke alle udfordringer for de danske
familier, men det er et skridt i den rigtige retning. Det gor hverdagen
lidt lettere, det styrker valgfriheden, og det sender et vigtigt signal
om, at familiernes behov skal tages alvorligt. Tak for ordet.

Kl. 14:18

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har ensket ordet for en kort bemearkning,
sa vi siger tak til ordfereren og gar videre til den naeste ordforer i
reekken, fru Helena Artmann Andresen, Liberal Alliance.
Kl. 14:18

(Ordforer)

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Jeg far sddan lidt til at udbryde: endelig! For endelig
fylder de private dagtilbud og den forskelsbehandling, de er udsat
for, her i salen til en lovbehandling. Det er virkelig godt, selv om jeg
ogsa vil tillade mig at kalde det her for meget lavth@ngende frugter,
for de her forslag burde selvfolgelig bare have varet i lovgivning fra
starten af. Selvfolgelig skal den kommunale skattevaerdi af standard-
fradraget indga i det private driftstilskud, som det ger i det offentli-
ge, og selvfolgelig skal foreldre, der har en meget lille ekonomi,

og som finder private pasningsordninger det rette til deres bern, f&
en gkonomisk friplads, som man kender det fra dagtilbuddene, ogsa
nér de modtager barselsdagpenge. Og selvfolgelig skal kommunerne
opgere de forudsztninger, der ligger bag deres beregninger af tilskud
til de private og selvejende institutioner.

Men, men, men! Det her er jo langt fra nok. Dansk Industri har
lavet en opgerelse over den her forskelsbehandling, og den render
altsd op i over 220 mio. kr. Det er voldsomt, og det kan maerkes ude
i de private daginstitutioner. Lag dertil DLO’s nye undersogelse,
hvor man — med de her smé forbedringer, der er i L 135, indregnet
—kan se, at halvdelen af de private dagtilbud stér til ikke at kunne
overholde normeringskravet, og de star altsa til en lukning.

Nér kommunerne ikke overholder normeringskravet, sender mi-
nisteren et brev. Nar de private ikke kan overholde normeringskra-
vet, sa star de til at skulle lukke, alt imens de er underfinansierede
stik imod lovens intention.
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Jeg forstar ikke, at man som politiker synes, at man skal bestem-
me normeringskravet i det private. Jeg synes i stedet, at man skal
stille krav om abenhed med tilsynsrapporter, med foraldretilfreds-
hed, normeringer og andelen af peedagoger. De partier, der stir bag
minimumsnormeringerne, synes jeg i det mindste skulle have insi-
steret pa, at der var ordentlige tilskud til de private inden, for hvad
har partierne tenkt sig at en kommune som Aabenraa skal gere, hvor
en tredjedel af dagtilbuddene er private? Vi kender jo godt de her tal,
som kommunerne skal leegge frem. Jeg haber, det vil hjelpe, men
erlig talt vi ved jo ogsa, at der er nogle af de her kommuner, der
bruger 0,5 pct. af kommunens bruttodriftsudgifter til dagtilbuddene
pa bygningstilskuddet og 0,6 pct. pa administrationstilskuddet, selv
om de har en tilbagefaldsregel pa henholdsvis 4,1 og 2,1 pct.

Nu er hab ikke en strategi, og jeg har heller ikke mere kerlighed
til det private end det offentlige. Men jeg har kearlighed til det frie
valg, som bliver presset af venstreflgjen, som abenbart har mere
keerlighed til det offentlige end det private, for ellers havde man
ikke siddet den her forskelsbehandling overherig. Samtidig kan jeg
godt lidt betvivle, om den rede regering er fuldt ud klar over, hvilke
konsekvenser den her lovgivning egentlig har, og jeg synes nasten,
at det er mere uhyggeligt, hvis den har det.

Driftstilskuddet burde skulle udregnes, sa det er vuggestuer for
sig og dagplejere for sig. Administrationstilskuddet ber have en
overhead, som man kender det fra socialomradet, og bygningstil-
skuddet ber som minimum regnes ud fra markedspriser. Sa ville
man ikke leengere diskriminere tilbuddene. Derudover bakker vi op
om, at man gentager og udvider kvalitetsundersegelsen, og det at
nedsztte procenten for, hvad foraldre maksimalt skal betale, synes
vi er meget sympatisk, men det er ikke LA-politik. Vi sa hellere, at
man lettede skatten i bunden, men alt i alt stetter LA forslaget.

Kl. 14:22

Formanden (Henrik Frandsen):
Der er ikke nogen, der har tegnet sig ind for korte bemarkninger.
Vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til fru Ellen Emilie,
Moderaterne. Versgo.
Kl. 14:22

(Ordforer)

Ellen Emilie (M):

Tak for ordet, formand. Jeg vikarierer i dag for hr. Rasmus Lund-
Nielsen og vil derfor laese hans tale hajt.

Det skal vare lettere og billigere at vaere bernefamilie Danmark,
for selv om det at fa barn er noget af det storste og mest vaerdifulde
i livet, sé er det ogsé forbundet med rigtig mange udgifter. Der skal
veere rad til bleer, flyverdragter, vinterstevler og fritidsaktiviteter —
her vil jeg gore opmarksom pa, at jeg leser hejt fra ordfererens tale,
da jeg ikke selv har nogen barn. Og sé skal der selvfolgelig ogsd
veere rad til, at bernene bliver passet, mens mor og far er pa arbejde.
For mange bernefamilier er betalingen til vuggestue, barnehave eller
dagpleje en stor del af de faste poster i budgettet, og har man to eller
tre sma bern, kan udgifterne hurtigt labe op.

Derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at vi nu i regeringen fremsetter
et lovforslag, som ger det billigere at have bern i dagtilbud. Med
lovforslaget seenker vi loftet for foraeldrebetalingen fra 25 pct. til
21,3 pct. Det svarer til en gennemsnitlig arlig besparelse pa omkring
3.300 kr. pr. barn. Det er penge, som familierne i stedet kan bruge
pa alt andet, som herer familielivet til, og for os i Moderaterne er
det vigtigt, at vi har et blik for bernefamiliernes gkonomi. Vi taler
ofte om betydningen af at have et samfund, hvor flere har lyst til
at stifte familie, men sé skal vi ogsé serge for, at det er gkonomisk
overkommeligt at f& bern.

Det skal ikke vare en unedvendig stor skonomisk belastning
at f4 hverken det forste, det andet eller det tredje barn. Og selv
om lavere foraldrebetaling selvfolgelig ikke i sig selv laser alle

bernefamiliernes udfordringer, sa er det et konkret skridt i den rigti-
ge retning. Men lovforslaget handler ikke kun om gkonomi — det
handler ogsd om valgfrihed. For bern er forskellige, og familier er
forskellige, og derfor skal der vaere forskellige muligheder for at fa
passet sine bern alle steder.

Med lovforslaget forbedrer vi vilkdrene for privatinstitutionerne
og private pasningsordninger. Vi giver bl.a. familier med bern i
private pasningsordninger mulighed for at fa ekonomisk fripladstil-
skud. Vi sikrer ogsa, at foraeldre far bedre informationer om de for-
skellige pasningsmuligheder, der er i deres kommune. Det synes vi
er vigtigt. For det afgerende ber vaere, hvilket tilbud der passer bedst
til barnet og familien, og ikke, om forzldrene kender de forskellige
muligheder, eller om gkonomien afskarer dem fra at tage et bestemt
valg. I Moderaterne stetter vi naturligvis lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Moderaternes ordferer. Der er ikke nogen spergsmal, og
derfor fortsatter vi til Konservatives ordferer, fru Lise Bertelsen.
Versgo.

Kl. 14:25

(Ordforer)

Lise Bertelsen (KF):

Tak for ordet, formand. I Det Konservative Folkeparti er vi glade
for, at der med det her lovforslag bliver taget skridt mod at gere
hverdagen lettere for landets bernefamilier. Lovforslaget indeholder
flere vaesentlige elementer, bl.a. nedsattelse af foraeldrebetaling i
dagtilbud og forbedrede vilkér for private institutioner og private
pasningsordninger. Begge dele er noget, som vi i Det Konservative
Folkeparti har keempet for leenge. Det skal vere lettere at vaere
bernefamilie i Danmark.

Derfor er det positivt, at foreeldrebetalingen senkes fra maksi-
malt 25 pct. til 21,3 pct. Det giver familierne flere penge mellem
handerne og lidt mere luft i hverdagsekonomien. Samtidig er det
vigtigt for os, at foraeldrene har reel frihed til at veelge det pasnings-
tilbud, som precis passer til deres barn og til deres families behov.
Derfor glaeder det mig ogsé, at lovforslaget forbedrer vilkarene for
privatinstitutioner og private pasningsordninger.

Blandt heringssvarene er der bred opbakning til intentionerne
i lovforslaget, og det er positivt, at der afsattes flere midler til
omrédet, og at kommunerne kompenseres for de merudgifter, der
folger med @ndringerne. Det er samtidig vigtigt, at der sikres en klar
og ensartet kommunikation i kommunerne og institutionerne, sa alle
ved, hvordan de nye regler skal forstds og administreres.

Med lovforslaget bliver kommunerne desuden forpligtet til at of-
fentliggere de forudsaetninger, der ligger til grund for beregningerne
af tilskud til selvejende daginstitutioner og privatinstitutioner. Det
hilser vi velkommen, for gennemsigtighed er helt afgarende, hvis
private og kommunale tilbud skal have ordentlige og gennemskueli-
ge vilkar.

Men der er et omrade, som jeg gerne vil fremheve, og som vi
Konservative kommer til at folge teet, og det handler om de sma
private institutioner og konsekvensen af, at den peedagogiske leder
fremover skal udga af normeringsopgerelsen.

Her har der med rette varet stor bekymring, for i en lille in-
stitution er den paeedagogiske leder ofte ikke kun en leder bag et
skrivebord. Vedkommende er ogsa en vigtig del af den daglige pze-
dagogiske praksis og det daglige arbejde sammen med bernene. Det
er virkeligheden derude, uden for vores mure herinde pa Christians-
borg.

Ministeren henviser i sit svar til heringsparterne til, at privatinsti-
tutioner allerede har lempelige normeringsregler, fordi normeringer-
ne opgeres som et gennemsnit over 3 ar. Men jeg er simpelt hen ikke
overbevist om, at det er tilstrekkeligt. For hvis den peedagogiske
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leder fremover slet ikke mé indgé i normeringerne, kan det fa ganske
alvorlige konsekvenser for vores sma institutioner. Derfor vil jeg
gerne bede ministeren pracisere, hvordan man konkret vil sikre, at
de sma private institutioner fortsat kan eksistere pa rimelige vilkar.
For det ma ikke ende med, at gode sma institutioner bliver presset
til at lukke, fordi reglerne ikke tager tilstreekkeligt hensyn til deres
storrelse og organisering. Serlig i de tyndt befolkede omréader kan
en lille institution have en helt enorm betydning for bade bernene,
familierne og for hele lokalsamfundet. Det handler ogsé om at beva-
re et Danmark i balance, hvor bernefamilierne har gode muligheder,
uanset hvor i landet de bor.

Endelig vil jeg gerne knytte en bemarkning til den foreslaede
hjemmel til indsamling af data. Det Konservative Folkeparti aner-
kender behovet for viden og gennemsigtighed, men de nye krav om
indberetninger skal ogsd vaere rimelige og proportionale. Der skal
vere en klar ssmmenhang mellem de oplysninger, der indsamles, og
den veerdi, de faktisk skaber.

I Det Konservative Folkeparti er vi meget optaget af regelforenk-
ling og at nedbringe de administrative byrder. Det sidste, sma institu-
tioner har brug for, er endnu mere papirarbejde, som tager tid fra
bernene og det paedagogiske arbejde ude pa de forskellige stuer. Lad
os derfor sikre, at de nye regler ikke skaber unedvendigt bureaukrati.

For Det Konservative Folkeparti handler god dagtilbudspolitik
nemlig om tryghed, kvalitet, neerhed og valgfrihed og om at give
bernene en god start pé livet og samtidig gere hverdagen lettere for
bernefamilierne.

Det Konservative Folkeparti er derfor positivt indstillet over for
L 35 og ser frem til udvalgsbehandlingen, hvor vi serlig vil have
fokus pa de sma og mellemstore private institutioner og de admini-
strative konsekvenser, lovgivningen fér. Tak for ordet.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Derfor fortsatter vi med
talerreekken og giver nu ordet til fru Leila Stockmarr fra Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 14:30

(Ordforer)

Leila Stockmarr (EL):

Tak. Jeg vil starte med at sige, det er dejligt, at der er stort fokus pa
at lofte vores dagtilbud bredt set, og det er ogsd en anerkendelse til
regeringen af, at den folger op ogsa pé ting, der 1 for valget, at den
klart marker fra start, at vi skal have reelle minimumsnormeringer,
og at den her aftale skal ud at arbejde i praksis, sa bernene op det
pedagogiske personale kan merke det. For det er hjerteblod for
Enhedslisten, at vi giver vores bern den bedste start pa livet.

Det her lovforslag indeholder forskellige elementer, som andre
ordferere har varet inde pa. Vi mener, det er meget positivt, at vi
nu kan se, at foreldrebetalingen bliver mindre, og at der er sikret
en gkonomisk kompensation til kommunerne for at lempe foraldre-
betalingen. Som mange andre ordferere har sagt, er bernefamilierne
pressede, og det er rigtig, rigtig godt, at de nu kan se frem til et
lavere betalingsniveau.

Det er ogsé vigtigt for os — og det er jo ikke en del af det her
lovforslag, men det er en del af den samlede indsats som opfalgning
pa finansloven fra i &r — at vi, ndr vi tager lederne ud af normeringen,
folger op pa, hvad det betyder for kvaliteten. Selvsagt ma det ikke
betyde, at der kommer mindre fokus pé ledelse i vores dagtilbud
— vi skal ikke have ferre ledelsesstillinger — og det ma heller ikke
betyde, som andre har varet inde pé, at mindre privatejede institu-
tioner kommer i knibe, hvor det faktisk kan betyde, at man helt
mister lederstillinger eller man faktisk ma traekke en leder, der ogsé
arbejder ude pé stuerne, ud fra stuerne og vaek fra kontakten med
bernene, hvilket efterlader et hul. Jeg vil ogsa gerne anerkende, og

det er positivt, at ministeren og regeringen har tilkendegivet, at man
gerne vil finde en losning pé det, hvad angér de mindre institutioner.

Det er ogsé vigtigt for os, at en konsekvens af det her — og det er
derfor, den her monitorering af udviklingen af den i kvalitet, og hvad
det her betyder — ikke vil betyde, at man f.eks. vil se, at der kommer
kortere dbningstider, eller at man slaekker péa den faglige ledelse af
daginstitutionerne. Det er hermed en opfordring til regeringen om, at
vi lebende folger — naturligvis — udviklingen, og hvad de her tiltag
betyder i praksis.

Sa har vi i Enhedslisten et bekymringspunkt i forhold til det
samlede tiltag i forhold til at styrke de private daginstitutioner, og
det er — og det er faktisk en rod linje for Enhedslisten — at man ikke
skal kunne trackke profit ud som ejer af et privat dagtilbud til sig selv
som virksomhedsejer. Med styrkelsen af de private dagtilbud ensker
vi ikke, at man pa den méade kan vare med til at &bne op for det,

vi har set smadre store dele af socialomradet, som er martret af, at
der er massiv profit pa vores velferd, og at man med de her tiltag
abner op for en udvikling, der kunne ligne noget, som vi har set pa
socialomradet. For os vil det veere en red linje i forhold til at stemme
ja til den samlede pakke, at vi i lovbehandlingen og udvalgsarbejdet
far sat nogle hegnspale op og far sikret, at det her ikke er starten
pa en glidebane hen imod en profitorienteret privatisering af vores
dagtilbud. Det er det sidste, vores bern og vores velfeerdssamfund
har brug for, og det haber jeg at vi kan fa konkretiseret en model for
at szette nogle hegnspale for i lovbehandlingen, eller at vi alternativt
kan fa delt lovforslaget op, i hvert fald hvis det skal stemmes igen-
nem med Enhedslistens stemmer. For at styrke de private tilbud er én
ting, men ikke, hvis det styrker profitmulighederne for dem, der ejer
institutionerne. Sa samlet set er vi meget positive, men vi vil ogsa ga
kritisk og konstruktivt ind i den videre lovbehandling i forhold til det
her med, at det her ikke ma oge muligheden for at treekke profit ud
af vores daginstitutioner.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der en reekke spergsmal. Det er forste er fra hr. Lars Boje Mathiesen
fra Borgernes Parti. Vearsgo.

Kl. 14:34

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Enhedslisten er bekymret om profit, der traekkes ud her. Kan
Enhedslisten nevne tre konkrete eksempler eller bare ét konkret ek-
sempel fra dagtilbudsomréadet, hvor man har trukket de her massive
profitter ud?

Kl. 14:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 14:34

Leila Stockmarr (EL):
Der er konkrete tilfzlde, men jo slet ikke noget i den skala, der
kendetegner socialomradet. BUPL og andre har varet ude at advare
mod det. Der blev faktisk 1 2020 lavet en politisk aftale med partier
primeert til venstre for midten om at gere det ulovligt at treekke profit
ud af dagtilbud. Desverre blev den aftale ikke realiseret i praksis,
fordi flertallet smuldrede — Radikale Venstre trak sig fra aftalen. Sa
pa baggrund af den aftale har der jo varet evidens for, at det er en
udfordring, men ogsa, at det her jo ikke skal betyde, at man vil 4bne
op for en yderligere udvikling.

Kl. 14:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.



Tirsdag den 20. oktober 2026 (L 35) 41

Kl. 14:35

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nej, det var lidt en stramand, for jeg sagde jo ikke, at der var
trukket profit ud. Jeg spurgte, om der var trukket sddan overnaturlig
profit eller massiv profit ud, som det vi ser pa botilbudsomradet. I
tidligere svar har vi jo set, at gennemsnittet, som blev trukket ud,
var omkring 400.000 kr., og i alt pa 1 ar var det 4 mio. kr., der blev
trukket ud pa dagtilbudsomréadet. Til sammenligning kan vi se, at
der var trukket over 350 mio. kr. ud pa botilbudsomréadet over en
5-arig periode, sa det er jo nogle helt andre skalaer. Det er derfor,
jeg sperger Enhedslisten: Har Enhedslisten konkrete eksempler pa,
at der er lignende sager, som der er pa botilbudsomradet? Sa vil vi
da gerne gores opmarksom pé det. Eller har Enhedslisten ikke nogen
konkrete eksempler pa, at det foregar lige sa ekstremt?

Kl. 14:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 14:35

Leila Stockmarr (EL):
Nej, det var netop det, der var pointen i min tale og i vores position.
Vi skal ikke se den udvikling, hvor det er ekstreme summer, der
bliver trukket ud ligesom pa socialomréadet. Vi skal stadig have mu-
ligheden for at sztte nogle hegnspale for at modvirke, at der bliver
trukket sd massive summer ud. For det er netop ikke det samme,
men vi vil jo gerne undgé, at det her er noget, der sker, nar vi har den
bitre erfaring fra socialomrédet, s vi ikke tager den ned og abner op
for det og vi kan se det samme pa vores daginstitutionsomrade. Sa
min pointe var netop: Lad os for alt i verden undga den udvikling,
som vi har set pa socialomradet, nar det kommer til vores dagtilbud.
Kl. 14:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den neeste sporger er fru Helena Artmann Andresen fra Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl. 14:36

Helena Artmann Andresen (LA):
Tak. Jeg synes godt nok, at det er lidt af en demonisering af de
private ildsjele derude, som Enhedslisten her har gang i. Lige nu
er virkeligheden jo, at de kaemper for at overleve, fordi de bliver
underbetalt. Vi retter op pa en lillebitte smule i det her lovforslag,
men jo slet ikke nok. Det er jo stadig veek 220 mio. kr., de bliver
underbetalt i forhold til intentionen i lovgivningen om, at de skal
betales lige s meget som de offentlige. Desuden er der jo ogsa rigtig
mange, der er selvejende institutioner. Sa det er jo 90 pct. af de
selvejende og private institutioner, der er nonprofit.
Jeg kan slet ikke forstd den made, man velger at kigge pa de pri-

vate pd her. Mener Enhedslisten, at det er fair, som lovgivningen er
i dag, at de private bliver underfinansieret, og er det et selvstendigt
onske for Enhedslisten, at det skal forega sddan her?

Kl. 14:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 14:37

Leila Stockmarr (EL):

Som jeg netop sagde i min tale, er vi jo ikke i sig selv imod et

oget driftstilskud. Det, vi gerne vil have sikret i lovbehandlingen,

er, at det ikke kan betyde, at der bliver trukket profit ud. Det er jo
selvsagt, at hvis der er en underfinansiering, sé er der ikke nogen
profit at treekke ud. Men skulle der vare en profit eller et gkonomisk
raderum, der opstar af det her, vil vi jo gerne have en garanti for,

at det bliver investeret i det faglige paeedagogiske arbejde pa instituti-
onen, sa det kommer bernene og bernefamilierne til gode og ikke
bliver starten pa et nyt profiteventyr for spekulanter.

Jeg deemoniserer ikke akterer i dag. Jeg tegner et risikoscenarie
op, som jeg mener vi ma tage ansvar for og vere bevidste om, belaert
af, hvad der er sket pa socialomradet.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 14:38

Helena Artmann Andresen (LA):

Sa Enhedslisten kommer ikke til at stille sig i vejen for at lappe de
huller, der er i lovgivningen i dag, s& man f.eks. fremover kan regne
tilskuddet til dagpleje for sig og vuggestue for sig. Det er noget af
det, der vil gore den sterste forskel i den underfinansiering, der er i
det private.

Sa er der jo hele den made, man beregner bygningstilskuddet pa.
Jeg tror ikke rigtig, der er nogen, der kan gennemskue det. Det er
vidt forskelligt fra kommune til kommune. Det synes jeg simpelt hen
ikke er fair over for de private, og sa har vi jo set eksempler pa, at
der er kommuner, der siger, at de bruger 0,6 pct. pa administration
pa dagtilbudsomradet, sa det far de ogsa. Jeg vil gerne se en kommu-
ne, der bruger 0,6 pct. pd administration. Det ville jeg synes var
dejligt, men det er bare utopi. Vil Enhedslisten stille sig i vejen for
det?

Kl. 14:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 14:38

Leila Stockmarr (EL):
Nej. Jeg ved ikke rigtig, hvor ordfereren far fra, at vi stiller os i ve-
jen. Det, jeg udtrykker pa Enhedslistens vegne, er, at vi godt kunne
teenke os, at der kom nogle hegnspele ind, der siger, at sdfremt man
ender i en situation, hvor det her kan betyde, at der bliver genereret
mulighed for profit, s er der en garanti for, at det bliver investeret i
den pagaldende institution.

Det handler om at ga med livrem og seler og markere en rod linje
— at det her ikke ma blive starten pa, at der kan komme nye aktorer
ind og begynde at spekulere i det her. Det er ikke en kritik af det, der
ligger. Det er et anske om at undga en udvikling, som vi har set pa
socialomradet.

Kl. 14:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Tak til ordfereren. Vi fortsaetter i talerreekken og gar videre til Dan-

marksdemokraternes ordferer, hr. Kim Edberg Andersen. Varsgo.
Kl. 14:39

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand; tak for ordet. Jeg er vikar i dag, sé der er
nogle ting, jeg vil undlade sadan at komme ind p4, selv om jeg da
godt kan here pa debatten, at der var nogle ting, jeg godt ville kunne
kommentere pa. Men det vil jeg holde mig fra og sa sige, at vi har
Danmarks bedste ordferer pa omradet. Desverre kan hun ikke vaere
her i dag, sa I ma nejes med mig.

Vi behandler i dag et lovforslag, som giver familierne sterre
valgfrihed og sikrer mere lige vilkar mellem kommunale og private
dagtilbud. Det er en maerkesag for Danmarksdemokraterne at sikre
familierne bedre vilkar, uanset hvor man bor, og uanset om det
lokale dagtilbud er kommunalt eller privat drevet. Det er positivt,
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at foreeldrebetalingen sankes, at der skabes storre gennemsigtighed
i tilskudsberegningerne, og at foraldre far et bedre overblik over
alle de pasningsmuligheder, der findes i kommunen. Serlig glaeder
vi os i Danmarksdemokraterne over, at foreldre fremover kan fa
okonomisk fripladstilskud til private pasningsordninger, og at der
sikres bedre ligestilling mellem kommunale og private tilbud. Det er
et vigtigt skridt for familiernes frie valg.

Tilbage i februar 2024 fremsatte vi i Danmarksdemokraterne fak-
tisk et beslutningsforslag, B 128, som netop skulle give familier
med bern i en privat pasningsordning adgang til ekonomisk friplads-
tilskud pa lige vilkdr med familier med bern i kommunale tilbud.
Her stemte alle de fire nuvarende regeringspartier imod. Selv om
Danmarksdemokraternes forslag ikke blev vedtaget i 2024, er det
meget glaedeligt, at regeringen har &ndret holdning nu og alligevel
vil fore Danmarksdemokraternes forslag ud i livet. Tak for det. Det
er nemlig sund fornuft at sikre ens vilkdr, uanset om det er et kom-
munalt eller privat dagtilbud.

Samlet set er lovforslaget et skridt i den rigtige retning. Kan man
gore mere? Ja, det kan man. Som Dansk Erhverv ogsa papeger i
deres heringssvar, kan man med den nye @ldrelov beslutte at indfere
en ordning med genberegninger efter regulering af tilskud i forbin-
delse med kommunernes regnskabsaflaggelse, og man har besluttet
at etablere en uath@ngig kontrol- og vejledningsenhed forankret i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor beregningsgrundlaget kan
efterproves. Det er sund fornuft, at man sikrer samme muligheder
pé berneomradet, og derfor har vi i Danmarksdemokraterne bedt
ministeren om at forholde sig til lige netop det i nogle skriftlige
speorgsmal til lovforslaget. Og nu, hvor ministeren bade er minister
for bern og for ldre, ligger det lige for at fa styr pa det her inden
tredjebehandlingen. I Danmarksdemokraterne er vi positive over for
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Vi fortsetter til
hr. Philip Vivet fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:42

(Ordferer)

Philip Vivet (RV):

Tak for det. Alle bern fortjener en god start pa livet. Derfor skal vi
sikre gode dagtilbud med hej kvalitet. Vi skal give bernefamilierne
gode muligheder for at skabe et godt berneliv og et godt familieliv,
og vi skal give familierne frihed til at veelge de tilbud, der passer
bedst til deres bern. Derfor er vi i Radikale Venstre glade for, at

vi med det her lovforslag tager endnu et vigtigt skridt for at lafte
bernelivet i Danmark. Vi styrker minimumsnormeringerne, vi gor
det billigere at vaere bernefamilie, og vi styrker samtidig familiernes
frihed og muligheder for at veelge det tilbud, der passer bedst til de-
res bern. Det er grundleeggende god socialliberal og radikal politik.

For det forste tager vi endnu et skridt for at lofte kvaliteten i dag-
tilbud. Indferelsen af minimumsnormeringer har allerede medfert en
markant stigning i antallet af paedagogisk personale i daginstitutio-
nerne, og med aftalen om at tage lederne ud af normeringen sikrer vi
flere voksne omkring bernene, samtidig med at lederne far mere tid
til at prioritere den faglige ledelse. Det er vigtigt, for dagtilbud af hej
kvalitet kraeever ikke bare gode normeringer; det kraever veluddannet
pedagogisk personale, og det kraever dygtig faglig ledelse taet pa den
pedagogiske praksis.

For det andet ger vi det billigere at vaere barnefamilie. At senke
foreldrebetalingen er en maerkbar og konkret hdndsraekning til de
bernefamilier, som oplever, at hverdagen er blevet dyrere. Nar vi
senker regningen for dagtilbud, giver vi familierne lidt mere luft i
okonomien.

For det tredje styrker vi valgfriheden. Born er forskellige, famili-
er er forskellige, og derfor skal foreeldrene have forskellige mulighe-
der og gode muligheder for at vaelge det tilbud, der passer bedst
til deres bern. Derfor er vi glade for de forbedringer, der sker for
private institutioner og private pasningsordninger. For selvfolgelig
skal familier have mulighed for ekonomisk fripladstilskud og mulig-
hed for en rolig indkering i dagtilbud, ogsa hvis de vaelger en privat
pasningsordning.

Nar det er sagt, er der ogsa nogle forhold, som vi skal felge
teet. Vi er i Radikale Venstre opmarksomme pa den bekymring, der
er for, om @ndringen i normeringsopgerelsen kan fore til, at der er
nogle kommuner og dagtilbud, der nedprioriterer den lokale ledelse
eller samler institutioner i sterre enheder for at fa ekonomien til
at heenge sammen. Det ville vaere en uhensigtsmassig udvikling,
for hvis ambitionen er at fa bedre kvalitet, ma resultatet ikke blive
dérligere faglig ledelse. Vi er ogsa opmarksomme pa de bekymrin-
ger fra private tilbud, hvor lederen ofte bruger en sterre del af sin
tid sammen med bernene. Her kan &ndringerne skabe ekonomiske
udfordringer, ikke mindst fordi minimumsnormeringerne opgeres pa
institutionsniveau for de private, og fordi sma udsving i bernetallet
kan have en stor betydning for, hvordan minimumsnormeringerne
ser ud. Det er en bekymring, som jeg ogsa personligt har rejst over
for ministeren, og derfor er jeg glad for, at ministeren har vaeret
lydher over for de bekymringer og vil tage initiativ til at se narmere
pé problemstillingen, sa vi far fundet en god lesning for de sma
private tilbud.

I Radikale Venstre vil vi folge udviklingen taet, sa vi kan reagere,
hvis konsekvenserne bliver anderledes end det, der er intentionen
med forslaget. P& den baggrund stetter vi i Radikale Venstre forsla-
get.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmél fra fru Leila Stockmarr fra Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 14:45

Leila Stockmarr (EL):

Tak. Hvad mener Radikale Venstre, hvis det skulle ske, at private
akterer traekker profit ud af daginstitutionsomradet? Synes Radikale
Venstre, at det er noget, vi kan leve med?

Kl. 14:45
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 14:45
Philip Vivet (RV):

Jeg har som udgangspunkt ikke nogen udfordringer med, at man
som privat dagtilbud har mulighed for at treekke en mindre profit
ud. Jeg er bekymret for den udvikling, vi ser pa socialomradet med
botilbud, der har de her overnormale profitter, og hvor der er krimi-
nelle, der udnytter systemet, og jeg har ikke kendskab til, at der er
eksempler pé det pa dagtilbudsomradet.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 14:45

Leila Stockmarr (EL):

Men for at gd med livrem og seler vil ordfereren og ordfererens parti
vere med pa i lovbehandlingen at se pa muligheden for at opstille
nogle hegnspzle for at sikre, at skulle der opsta en glidebane hen
imod den udvikling, setter vi nogle graenser for, hvor meget man
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kan treekke ud, f.eks. ved at stille krav om, at det skal geninvesteres i
det paedagogiske arbejde pé den pagaldende institution?

Kl. 14:46
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 14:46
Philip Vivet (RV):

Jamen det bliver jo lidt hypotetisk at snakke om en bekymring, som
vi ikke ser nogen indikationer pa pa omradet. Men vi ensker jo
heller ikke, at vi skal ende et sted, hvor der er nogle, der kunne finde
pa at udnytte det her omrade.

I den debat, der har veret, er det ogsa tydeligt, at der ikke er
nogen nem lesning pa det. Man kan jo @ndre pa, hvor pengene
bliver kanaliseret hen, og skjule det, hvis der bliver trukket overnor-
mal profit ud. Sa der er ikke nogen nemme losninger. Men vi deler
onsket om, at man selvfolgelig ikke skal kunne udnytte det her
omréde til at treekke overnormale profitter ud.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal, og vi fort-
saetter til ordfereren for Borgernes Parti, hr. Lars Boje Mathiesen.
Vearsgo.

Kl. 14:46

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Man vil gere det billigere at have bern i dagtilbud, og det er jo

en god ting. Det taler ind i en grundleggende udfordring, vi har i
samfundet, nemlig den demografiske udvikling og det, at vi far for
fa bern. Vi vil gerne have folk til at fa flere bern, ikke fordi vi
herindefra skal bestemme, at folk skal have bern. Men vi har som
samfund brug for, at folk fér flere bern.

Virkeligheden derude er ogsé en hverdag, hvor mange familier
overvejer barn nummer tre, men fravaelger det af ekonomiske arsa-
ger. Nogle gange fraveelger man ogsa barn nummer to af ekonomi-
ske arsager. Men ofte er det ved barn nummer tre dyrt, for sé skal
man have en starre bil, og med registreringsafgifterne pa den, bliver
det dyrere. Barn nummer tre er ogsa dyrt at have i institution.

Sé der er konkrete udfordringer ved, at det er sa dyrt at have bern
i dag, og det s®tter nogle begrensninger, for det er jo ogsé ofte pa
det tidspunkt og i de tidsrum i livet, hvor man maske gerne vil ga fra
at have varet lejer eller have boet i en lille lejlighed til at ga over til
et hus og en sterre bolig. Der ved man bare, at de radighedsbelob,
som bankerne kraever, satter nogle store begransninger pa grund af
de udgifter, man har til dagtilbud. Sa det gor det sveert for de her
familier at kunne gé ud og fa sig et hus. Det er noget, vi skal tage
alvorligt, hvis vi gerne vil endre pa den demografiske udvikling, og
hvis vi gerne vil sikre, at vi far nok bern i Danmark. Det er ikke
kun et problem i Danmark, men mange steder i den europaiske og
vestlige civilisation.

Noget, som vi i vores parti gerne vil byde ind med, er sddan
noget, som hedder en livskonto, simpelt hen for at skabe sterre flek-
sibilitet i folks tilvarelse. Vi kommer til at opleve, at Al kommer til
at revolutionere mange aspekter af vores liv, ogsa nar det kommer til
vores arbejdsmarked. Vi ved, at rigtig mange familier derude efter-
sporger starre fleksibilitet generelt set igennem livet og i forskellige
livsfaser. Hvis vi nu kan skabe et rum, hvor folk far mulighed for at
treekke pé den her livskonto, nar de er unge, méske nér de oplever
arbejdsleshed, som flere vil komme til at opleve i leengere perioder
gennem deres liv, nar Al bliver udrullet, sa er det den rigtige vej at

ga.

Med en livskonto forestiller vi os, at nar et barn fodes i Danmark,
far det af staten en livskonto, hvor der star 20.000 kr. De kan inve-
steres. Vi ser gerne, at det bliver i C25-indekset, sd man ogsa bliver
medejer af danske virksomheders succes. Sa har vi det fantastiske
begreb, der hedder renters rente, og det ger jo, at de her penge
lebende vil blive til ret mange penge.

Vi forestiller os ogsa, at foreldrene kan indbetale pa den her
konto til bernene, maske 5.000 kr. pr. forelder, og arbejdsgiveren
kan fa mulighed for at indbetale maske op til 5.000 eller 10.000 kr.,
sa man kan indbetale 20.000 kr. pa den her konto hvert eneste ar.
Det betyder faktisk, at nar du sé bliver 20 ar, vil du have omkring 1
mio. kr. stdende pa den her konto. Nar du er 25 ér, har du 1,4 mio.
kr. stdende. Det er vigtigt, fordi det gor, at vi kommer til at fa en ny
generation af borgere og danskere, som ikke bliver lige sa ath@ngige
af staten, i forhold til at vi skal have mediechecks, fedevarechecks
og alle mulige andre checks. S man bliver mere robust.

Man kan sa f.eks. fa udbetalt 20 pct. af det, der star pa ens livs-
konto i forskellige tidsintervaller igennem livet. De her tal vil, selv
hvis man far udbetalt 20 pct., faktisk akkumulere. Nar man kommer
op og er omkring 60-65 ar, vil man have 6-7 mio. kr. stdende pa
sin livskonto, og man kan selv bestemme, hvornar det er, at man
traekker sig ud af arbejdsmarkedet. Alt det her handler om at tage
magten fra politikerne, s& man ikke til hvert valg lige kan kebe sig
til nogle stemmer, og om at give folk sterre frihed. Det giver storre
frihed. Hvis der er en bernefamilie, som gerne vil have tre bern, sé
er der penge til daginstitutionerne. Hvis der er nogen, der vil gé pa
nedsat tid, mens de har bern, og gerne vil have noget mere tid, kan
de treekke pa deres livskonto. Sa er der mulighed for det.

Vi bliver nedt til at nytenke, for vi star om ganske kort tid med
et samfund, som bliver sd forandret grundet Al, at vores tilknytning
til arbejdsmarkedet bliver anderledes. Vi skal turde have mod til
at prove at teenke i nye modeller. Det er det indspark, jeg gerne
vil komme med her fra Borgernes Parti: Kan vi ikke skabe storre
fleksibilitet i folks tilvaerelse? Det tror vi at det her er et indspark til.
For vi kan ogsa se, at hvis der er nogen, der bliver syge fra deres
arbejde eller maske i en periode har en parerende, som bliver syg, og
derfor har brug for at veere lidt mindre pé arbejdsmarkedet, sa kan
man ogsd gere det og trekke pa sin livskonto. Det kan vere, at der
er unge mennesker, der gerne vil starte en virksomhed. Sa kan de
ogsa treekke pa den her.

Sa der er sadan nogle elementer i det her, som giver storre flek-
sibilitet for borgerne. Det er et nybrud, og det er en ny méde at
teenke pa tingene pa, men det far vi behov for i det danske samfund
fremadrettet. Tak for ordet.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, og nu er vi igennem
talerrackken, og vi slutter af med berne-, &ldre- og boligministeren.
Versgo.

Kl. 14:51

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Tak. Det er forste gang som berneminister. Det har jeg gleedet mig
til, og serlig lige pracis det her lovforslag. Egentlig er det jo et
forslag, som er blevet til pd baggrund af en finanslov, der er lavet af
en tidligere regering. Men det betyder ikke, at det er darligt, ma jeg
sige. Det betyder blot, at det rummer lidt forskellige elementer, fordi
det berer preeg af at veere et kompromis, men et godt et af slagsen,
og det vender jeg tilbage til.

Lovforslaget udmenter aftalen om finansloven for 2026. En af
hoveddelene er, at det nu ved lov bliver billigere at have bern i
daginstitution. Det er en rigtig stor udgift for rigtig mange foreldre
i et budget, der lige nu er voldsomt presset af mange fordyrende
udgifter i hverdagen. Sa det er jeg ret overbevist om er noget, der
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vil kunne markes i privatekonomien, og jeg synes, at det er rigtig
positivt.

Det er et generelt onske for regeringen, at det skal vaere billigere
at veere dansker, og som hr. Lars Boje Mathiesen ogsé sagde, ensker
vi jo, at folk skal fa bern, og at det skal vare gladeligt at veere
bernefamilie. Det er godt at forsege at tage livtag med det, at man
konstant skal teenke over, om gkonomien kan hange sammen i den
forbindelse.

Pengene blev givet allerede sidste ar, sa rigtig mange kommuner
er jo géet i gang med det her. Det var ogsé planen og forventningen
og det, de skulle gare. Men det er blot for at sige, at det allerede er
noget, der eksisterer derude lige nu, og at foreeldrebetalingen mange
steder er sat ned. Det er vigtigt.

Sa skal lovforslaget ogsé ses i sammenhang med, at vi vil tage
de paedagogiske ledere ud af normeringsopgerelsen. Det er vigtigt.
Det lyder nerdet, men det er det ikke. I virkeligheden handler det
blot om, at vi har lavet minimumsnormeringer i Danmark. Den
made, vi har lavet det pa, er der, sé vidt jeg ved, ikke andre lande
der har lavet det pa. Det er en sikring af] at der er en vis meengde
personale til vores bern. Bern fedes ikke som skolebern. Bern fodes,
og sd er der rigtig mange i de danske bernefamilier, der helt naturligt
sender deres bern i vuggestue, dagpleje eller bernehave, og nar de
sender dem i vuggestue og barnehave, er det for den her regering af-
gorende vigtigt, at der er tid nok til bernene sammen med personalet.
Der har gennem mange ar nu veret mange eksempler pa, at der er
blevet sparet igen og igen pa de danske dagtilbud.

[ grunden er det temmelig vildt, at man ar efter ar sa til pa,
hvordan der blev sparet pa de allermindste i det her samfund, nar vi
ved, hvor afgerende vigtige de forste 1.000 dage er for vores bern.
Man skulle se dokumentarer, og der skulle folkebevagelser til, for
man endelig fik lavet den bund, der skal sikre, at det nu gér i den
rigtige retning igen. Siden minimumsnormeringerne blev til lov, er
der kommet flere paeedagogiske arsvaerk i danske daginstitutioner. S&
minimumsnormeringerne virker.

Det, der sa er sagen, er, at minimumsnormeringerne jo er en
tildelingsmodel, og det, som der er flere der har spurgt om, nar
man ligesom skal opleve minimumsnormeringerne ude i den enkelte
daginstitution, er: Hvorfor pokker taeller man f.eks. lederne med?
For det er jo ikke alle ledere, der er sammen med bernene hele tiden.
Tidligere var det sadan, at de talte med med 85 pct. i normeringsop-
gorelsen. Som en, der lavede det kompromis dengang, kan jeg sige,
at det var, fordi det var det, man kunne blive enige om, dengang man
lavede loven.

Den tidligere regering besluttede i finansloven, at man nu ville
tage lederne helt ud af normeringsopgerelsen. Det betyder jo sadan
set, at der nu skal findes mere padagogisk personale ude til bernene
i alle landets daginstitutioner. Det er vigtigt, for selv om minimums-
normeringerne er der, er det jo et minimum, og der er fortsat brug
for mere personale derude. Det betyder ikke — og det er et signal, jeg
ogsa gerne vil sende i dag, og det er der ogsé flere ordferere der har
veret inde pa — at man skal nedprioritere peedagogisk ledelse. For én
ting er uddannelse, opkvalificering og normering. Men sé er der altsa
ogsa en anden meget, meget vesentlig ting i forhold til at drive gode
dagtilbud, der hedder ledelse og organisering.

Sé det her handler om at sikre en minimumsnormering, som er
til at forsta, og dermed ogsé pumpe mere padagogisk personale
ud omkring vores bern, samtidig med at man har god pedagogisk
ledelse.

Kl. 14:56

Det tredje ben i lovforslaget er et ben, som mange har varet
opmarksomme pa — det kan jeg ogsa here pa flere af ordfererne
i dag — s@rlig Venstre, der sad i den tidligere regering, Det Konser-
vative Folkeparti, der var med i finansloven, Liberal Alliance, der
har fulgt sagen leenge, men ogsé flere andre i den regering, der er

nu. Radikale og Moderaterne har veeret opmarksomme pa det. Det
angér de private institutioner, som er mangeartede i det her land.

Der er private og private selvejende. Der er kommunale selvejende
og kommunale. Vi har mange forskellige. Der er private pasnings-
ordninger — vi har mange forskellige. Danmark er et land, der er
lille, men pasningsordningerne er mange, fordi bern er forskellige og
foreeldrene er forskellige.

Den tidligere regering har ensket — og det har man med gkonomi-
aftalen og nu her i salen besluttet — at der skal laves de forbedringer,
man ligesom ville lave for de private pasningsordninger og private
institutioner, hvilket bl.a. skal give mere gennemsigtighed og ogsé
styrke dagplejerne. Det vil den her regering gerne viderefore, og
dermed er det ogsa en del af lovforslaget i dag.

Der har veeret en raekke bekymringer for de sma private institu-
tioner ude i serlig landdistrikterne, men ogsa andre steder, hvor
bernetallet er lavt, og hvor privatinstitutionen ofte er den eneste pas-
ningsmulighed, og det, bekymringen konkret har géet pa, er, at nar vi
nu kraever, hvad jeg mener er rigtig godt, at der ogsa er minimums-
normeringer i de institutioner, fordi det jo er en garanti for, at der er
voksne nok omkring vores bern, hvad sker der sé i de institutioner,
der er sa sma? Der er der nogle ledere, som maske er mere ude
hos barnene, end de ellers ville veere i de store institutioner. Hvis
man tager lederdelen ud, pavirker det dem dermed uforholdsmeessig
hérdt.

Man kunne anlagge den betragtning ned over det, at nar der ge-
nerelt kommer flere penge til de daginstitutioner, der er i Danmark,
som der jo gor med det her, kommer det privatinstitutionerne til
gode. Man kunne ogsé anlegge den betragtning, at det her er over en
3-arig periode.

Jeg synes sa alligevel, at by og land er vigtigt, og det synes rege-
ringen ogsa. Det er vigtigt med gode daginstitutioner for alle bern i
hele landet. Der er en bekymring for, om det her vil ga skaevt. Det
er ogsd noget, serlig Radikales ordferere har varet gode til at bringe
op, og det vil jeg gerne kvittere for. Det samme har Alternativets
ordforere.

Sa jeg vil gerne undersgge, om man kan gere noget, der vaerner
om de sma private institutioner. Det kommer vi til at skulle arbejde
lidt hurtigt pa, og der kommer jeg til at sperge bredt blandt ordferer-
ne i Folketinget for at se, om man kan hegne det ind pa en made,
der gor, at vi beskytter dem, samtidig med at vi sikrer mere ekonomi
til privatinstitutionerne og mere personale til bernene, hvilket er det,
jeg onsker, fordi jeg tror pa, at tid sammen med personalet, gerne
uddannet personale, har en keempe betydning for vores bern.

Det arbejde glaeder jeg mig til, og jeg glaeder mig i det hele
taget til den videre behandling i udvalget og til, at de mange gode
initiativer, der efterhanden har vaeret pa en lang rejse i det her Folke-
ting, bliver til virkelighed for vores bern. Det kommer til at gore en
positiv forskel for rigtig mange bern i det her land. Tak.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der er en rekke indtegnede, og den forste er hr. Lars Boje Mathiesen
fra Borgernes Parti. Versgo.

Kl. 15:00

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Jeg synes, det er pa sin plads i dag lige at anerkende, at hr.
Jacob Mark nu ogsé er minister. Det mé vare en speciel oplevelse at
std som minister med en sag, som i den grad har fyldt i ministerens
politiske tilvaerelse. Det synes jeg bare er pa sin plads at anerkende.
Jeg er glad for den pracisering, vi nu begynder at lave omkring
ledernes rolle. For der har varet nogle begynderfejl, nér det skulle
implementeres ude i kommunerne. Der har varet nogle kommuner,
som har brugt de her tal til at hoppe over, hvor gerdet er lavest.
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Det, der sa bliver det naste vigtige aspekt, er, at nar de her
normeringer derude jo er baseret pa tildelinger, hvordan sikrer vi s&
ogsa, at det her generelt set bliver brugt til tid sammen med bernene.
For bare at putte flere voksne ind i en institution, hvis man ikke
samtidig serger for, at de har kvalitetstid sammen med bernene, er
jo ikke hensigtsmassigt. Sa har ministeren gjort sig nogle tanker om,
hvordan vi fortsat sikrer, at tiden sammen med bernene bliver det
styrende?

Kl. 15:01

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:01

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Tak for de sede ord. Sidste gang jeg stod her som barneordforer,
troede jeg, det var sidste gang, jeg skulle sta her. Sa det er dejligt at
sta her igen og tale om bern.

Hvad angér minimumsnormeringerne og tid sammen med berne-
ne, er det altsd mit helt klare indtryk, at det, som padagogerne,
de pedagogiske assistenter og det paedagogiske personale savner, er
mere tid sammen med bernene. Det er ogsd mit indtryk, at selv om
minimumsnormeringerne har gjort en forskel, er der stadig mange,
der savner endnu mere tid sammen med bernene. Sé det tror jeg forst
og fremmest at det vil blive brugt til.

Derudover er der ogsa mange paedagogiske personaler, som siger:
Vi mangler forberedelsestid. Forberedelsestid er jo ogsa vigtigt for
det pedagogiske arbejde, hvis man skal lave fede aktiviteter for
bernene.

Endelig er der ogsé noget personale i det her land, som bruger
lidt for meget tid pé ting, som politikere har besluttet. Det vil jeg
gerne — eller det vil den her regering gerne — vaere med til at luge ud
i.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 15:02

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg er meget, meget glad for den sidste del af svaret. For det handler
netop om at lytte til — og jeg ved, at ministeren har teet kontakt til
bade organisationerne og personalet derude — preecis hvad det er for
nogle @ndringer, de synes legger hindringer i vejen for det. For ofte
findes losningerne derude blandt folkene, som star i det til daglig.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:02

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Mit indtryk er faktisk, at det pa dagtilbudsomradet — og det skal ikke
heres som en eller anden klagesang over kommunerne — ofte forst og
fremmest er lokalt besluttede koncepter.

Nu har vi nedsat en ekspertgruppe, som skal se pa, om der er
noget i den nationale lovgivning. Det kommer vi ogsa efter. Men jeg
har selv provet at veere kommunalpolitiker. Det er tit det der med, at
der kommer et nyt kuld bernepolitikere, som vil lige pracis det her
med kommunens daginstitutioner, og s& vedtager man et eller andet
koncept, for det har man set i en anden kommune eller i et andet
land. Det fylder lidt rigeligt derude, sa det kunne jeg godt teenke mig
at der blev skruet ned pa.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Naste sporger er fru Lise Bertelsen, Konservative.
Kl. 15:02

Lise Bertelsen (KF):

Tak for det, og tak til ministeren. Jeg kommer faktisk ogsa med
ros her. For det forste vil jeg sige tusind tak for at anerkende Det
Konservative Folkepartis store indsats i finanslovsforhandlingerne
fra sidste periode. Tak for det.

For det andet er jeg simpelt hen rigtig, rigtig glad for, at ministe-
ren sagde, og her vil jeg citere ministeren: »Bern fades ikke som
skolebern.« Det er faktisk et omréde, som jeg selv er utrolig optaget
af, fordi jeg gerne vil have de 0-5-arige bragt endnu mere i spil,
serlig i de lettilgeengelige tilbud. Det er jo en merkesag for Det
Konservative Folkeparti, at de bliver inddraget, séledes at vi ikke
forst starter de lettilgengelige tilbud, nar bern fylder 6 &r — for ingen
fér jo mistrivsel i 6-arsfodselsdagsgave.

Dernzest er jeg utrolig glad for, at ministeren ogsé vil kigge pa
det her med, hvordan vi sikrer de smé private institutioner, serlig i
de tyndt befolkede omrader. Sa jeg haber, at ministeren maske vil
uddybe lidt mere konkret, hvad det er, han vil sztte ind med der.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:04

Borne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Forst vil jeg sige om rosen, at jeg jo bare synes, det viser, at det altid
kan betale sig at deltage i store aftaler, ogsa selv om det nogle gange
koster lidt knubs. For det er jo faktisk et ret markant ekonomisk left,
der kommer til privatinstitutionerne her. Jeg er blevet bombarderet
pa mine sociale medier af personale fra privatinstitutioner og private
passere, der siger: Hvornar sker det her? Sa det viser jo, at det har
virket.

Til spergsmalet om lettilgeengelige tilbud og det, at de 0-5-arige
skal fylde mere, vil jeg bare sige, at jeg sadan set er helt enig i, at
de skal fylde langt mere. For vi ved ogsa bare fra forskningen, at den
tid i bernenes liv bare har afgerende betydning for deres videre feerd,
ogsa i skolelivet. S det vil jeg som minister arbejde for.

Hvad angér de lettilgeengelige tilbud, har sundhedsministeren jo
lige landet en akutaftale for berne- og ungdomspsykiatrien, hvor der
faktisk bliver lagt nogle spor ud for at have den samtale, som fru
Lise Bertelsen rejser, og som jeg ogsa selv synes er vigtig. Sa det
synes jeg er spendende at arbejde videre med.

Endelig har vi ikke en feerdigudviklet model for, hvordan vi
skeermer de sma private institutioner her, men jeg har nogle idéer,
som jeg vil vende med ordfererne undervejs i udvalgsbehandlingen.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren den anden korte bemerkning? Ja, vaersgo.
Kl. 15:05

Lise Bertelsen (KF):
Tak. Jeg beklager, at jeg ikke lige fik trykket mig ind tidligere. Det
er godt, at vi har sé vaks en formand.

Det andet, jeg godt kunne teenke mig at dele med ministeren, er,
at vi jo er ret optaget af regelforenkling og afbureaukratisering. Det
var ogsa noget af det, jeg bragte op i min ordferertale. Vil ministeren
arbejde med det fremadrettet i forhold til det her lovforslag, sddan at
vi ikke beder om yderligere dokumentation og alt muligt andet, nar
vi gerne vil kvalitetssikre vores institutioner?
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Kl. 15:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:05

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Jeg anerkender simpelt hen ikke — og det er heller ikke det, ordfere-
ren siger, men nu siger jeg det, fordi jeg nogle gange horer det i
debatten — at minimumsnormeringer er bureaukrati. Det svarer til at
sige, at klasseloftet er bureaukrati. Stort set alle i Danmark — méske
er Liberal Alliance lidt imod — er sddan set enige om, at et klasseloft
er en grundbeskyttelse, der sikrer, at der er laerere nok til barnene.
Sadan er det ogsd med minimumsnormeringerne.

Vi har nedsat den her ekspertgruppe, der skal kigge pa den natio-
nale lovgivning og de nationale rammer og sige, om der er noget,
der skal luges ud, som fylder for meget. Jeg er selv meget obs pa de
kommunale koncepter, som jeg synes fylder for meget ude lokalt.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger er fru Helena Artmann Andresen. Vearsgo.
Kl. 15:06

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det, og tak til ministeren. Ministeren siger, at by og land er
vigtigt. Jeg vil ogsa gerne tilfoje, at det frie valg er vigtigt. Jeg harer
jo sadan set ogsd, at ministeren setter pris pd, at vi har sa mange
forskellige typer daginstitutioner i Danmark, s& der er mere frit valg
for foraeldrene derude. Men det frie valg bliver bare presset, og den
her lov er desverre ikke nok.

Sa jeg kunne godt teenke mig at here, om ministeren vil g
leengere og kigge pa det, der skaber de storste forskelle i tilskuddet
og forvridningen mellem det offentlige og det private, nemlig det
her med, at i driftstilskuddet kan man leegge bade vuggestuer og
dagplejer sammen, hvilket ger, at de private vuggestuer er meget
underfinansierede.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:07

Berne-, zldre- og boligministeren (Jacob Mark):
Det naeste, vi skal — og det vil ordfereren nok ikke mene er nok,
men jeg synes, at det er fantastisk — star i regeringsgrundlaget, og det
er, at vi skal have langtidssyge ud af minimumsnormeringerne. Det
er igen et keempe ekonomisk left ude i vores daginstitutioner: flere
padagogiske drsvaerk og mere reelle minimumsnormeringer. Og det
vil jo, fordi det er et stort gkonomisk left, have en positiv gkonomisk
effekt pa vores private institutioner. Nar det kommer til de konkrete
ting, som ordfereren har vaeret inde pa i behandlingen i dag, vil jeg
sige, at det ikke er noget, hvor vi aktuelt har planer om at lave nye
lovforslag eller nye forslag, men det er noget, jeg altid gerne vender
med ordfereren.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:07

Helena Artmann Andresen (LA):

Problemet er jo bare, at det ikke far den effekt, det skal have ude
ved de private. Jeg synes desvearre s, at man kender SF lidt igen.
Man vil gerne slé hardt pa tromme for de offentlige daginstitutioner,
men nar det kommer til de private, er man altsé ikke villig til det.

Der er en forskelsbehandling derude pa 220 mio. kr. Jeg kan ikke se,
hvordan man bare kan tillade sig at sidde det overherig. Jeg er bange
for, at vi om 2 ar ser, at der lukker en masse private derude — for de
raber op. Jeg teenker, at nar de er i min mailindbakke, er de nok ogsa
i ministerens mailindbakke. Nér jeg herer, at det sa har hjulpet, at de
har skrevet til ministeren pa Facebook, haber jeg godt nok ogsa, at
det hjeelper her.

Kl. 15:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:08

Borne-, 2ldre- og boligministeren (Jacob Mark):

Hvem havde troet, at det var en SF'er, der skulle std her og give

et af de storste loft til privatinstitutioner pd dagtilbudsomradet? Det
siger jeg egentlig bare, fordi det her jo er et politisk kompromis,
der endda stammer fra en tidligere regering, hvor man bade styrker
minimumsnormeringerne, gor det billigere at g i dagtilbud og ogsa
styrker det frie valg og gennemsigtigheden for privatinstitutionerne,
hvad jeg synes er rigtig godt. Man styrker ogsa dagplejerne.

Jeg deler méske ikke ordfererens pessimisme baseret pa de input,
jeg har faet. Altsa, de input, jeg har faet, har rigtig meget handlet
om, at det her gerne skulle blive til virkelighed, fordi det ville gare
en keempe forskel. At der med det her forslag stadig vil vere mange,
der er lukningstruede, mé jeg sige ikke er det, jeg har hort.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til berne-, eldre- og boligministeren.

Der er ikke flere spergsmal, og da der ikke er flere, der har bedt
om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Berne-, Undervisnings- og
Forskningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om zendring af lov om fremme af vedvarende
energi, lov om elforsyning og lov om styrket beredskab i ener-
gisektoren. (Elproduktionsanlaeg pa havet med tilslutning til ud-
landet m.v.).
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremseettelse 07.10.2026).

Kl. 15:09

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Forhandlingen er nu dbnet, og den forste, der far ordet, er hr. Jesper
Petersen fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 15:09

(Ordferer)

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Lovforslaget har jo afset dels i en politisk aftale, dels

i den meget visionere, store erklaering, aftale, om energi til Europa
fra Nordseen, som forskellige europaeiske lande afgav i Hamborg. Vi
har i Nordseen et af verdens bedste omrader til at udvinde havvin-
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denergi. Det nyder vi godt af i Danmark, og det er ogsa en vigtig
ressource for hele Europa. Lovforslaget her muligger etablering af
havvind pa dansk sokkel, men hvor eksporten af strammen sker
direkte til et europeeisk naboland, uden at det skal ind omkring det
danske net forst. Den havvindanalyse, der er gennemfort, viser, at
flere projekter og mere udnyttelse af havvinden vil vere rentable,
hvis vi ger det pa den méde. Det er selvfolgelig ogsa et potentiale for
indtaegter og arbejdspladser til Danmark, hvis der bliver realiseret
flere havvindprojekter end ellers. S& pa den made synes jeg, det her
er et meget positivt lovforslag. Det er ogsa et vigtigt element i Euro-
pas elektrificering, at vi ser pa at udnytte den her form for energi

og kan dele den med andre lande. Det oger vores uafthangighed som
kontinent, det forbedrer vores virksomheders konkurrenceevne — vi
betaler mere for vores energi, iser jo den fossile, end andre lande,
som vi konkurrerer med — og det er med til at mindske klimabelast-
ningen fra Europa.

Sa lovforslaget giver altsé hjemmel til, at man kan opfere hav-
vind og eksportere den pa den made, som jeg beskrev for. Eventuelle
konkrete aftaler om at geore det vil sé skulle indgas siden hen. Det
her er alene den lovgivningsmassige ramme, men en god og vigtig
ramme at fa pa plads. Socialdemokratiet stotter forslaget, og jeg skal
ogsa sige fra Moderaternes ordferer, der ikke kan vere til stede, at
det gor Moderaterne ogsa. Tak for ordet.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, og derfor fortsatter vi
nu i talerreekken og giver ordet til fru Nanna Bonde fra Socialistisk
Folkeparti. Versgo.
Kl 15:12

(Ordforer)

Nanna Bonde (SF):

Tak for det; tak for ordet. I Europa har vi brug for energi, men vi

har ikke brug for at vaere athaengige af dem, der skal levere den

til os. I dag er EU stadig alt for athaengig af fossile breendsler fra
lande, som ikke nedvendigvis er nogen, vi kan regne med. Det gor
os sarbare, bade gkonomisk, og nar det gelder vores sikkerhed. For
energi handler ikke kun om klima og priser, det handler ogsa om
frihed. Derfor er gron energi ogsé frihedsenergi. Det er det, der kan
sette os fri af fossile breendstoffer og de regimer, som sidder pa
dem, og her har Danmark en helt serlig mulighed for at gere en
forskel. Vi har nemlig nogle af Europas bedste muligheder for at
udvinde havvind. Vi har store havomrader, masser af vind og masser
af erfaring med at udnytte dem. Det potentiale skal vi ikke kun bruge
til at sikre gron strom til danskerne, men ogsa til at styrke Europas
feelles energiforsyning. For Europas sikkerhed er ogsa Danmarks
sikkerhed.

Med lovforslaget skaber vi de nedvendige rammer for, at kom-
mende havvindmelleparker i danske farvande kan forbindes direkte
til elnettet i andre lande. For SF handler den grenne omstilling
nemlig om mere end at reducere vores CO»-udledninger. Det handler
ogsa om at skabe et mere sikkert, sammenhangende og uathengigt
Europa. Vi kan ikke bestemme, hvor vinden blaser, men vi kan
bestemme, hvem der skal have magten over vores energiforsyning.
Derfor stotter SF forslaget.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, og vi gér videre til
Venstres ordferer, fru Mathilde Hjort Bressum. Varsgo. Ordet er dit.

Kl. 15:13

(Ordferer)
Mathilde Hjort Bressum (V):
Tak for det. Hvis jeg skal vaelge et ord, som beskriver det lovforslag,
som ligger foran os her, handler det for mig at se om forsyningssik-
kerhed. Og hvis man ikke allerede er traet af at here mig sige det,
héber jeg i hvert fald, at man pa et tidspunkt bliver treet af det. Men
det @endrer ikke pa, at jeg kommer til at fortsatte med at sige det
igen og igen, for der hersker ikke nogen tvivl om, at det i den grad er
nedvendigt.

Danmark byggede verdens forste havvindmellepark, Vindeby, i
1991, og vi er et land, som faktisk har varet ret langt fremme pa
det her omréde i lang tid. Vi har noget, som rigtig mange af vores
nabolande misunder os. Vi har masser af hav, og vi har masser af
vind, og med det lovforslag her kommer vi ogsa til at fa en ny
mulighed — en mulighed for, at en havvindmellepark i dansk farvand
ogsa kan kobles direkte pé elnettet eksempelvis i Tyskland, i Holland
og i Belgien, og dermed betyder det ogsa, at stremmen kommer til at
gé derhen, hvor der er brug for den, samtidig med at vi i Danmark
tjener penge pé det. Det betyder ogsa, at en tysk fabrik, der i dag
karer pa gas, fremadrettet kan kere pé vind fra Nordseen, og det er
gas, som Europa ultimativt set ikke leengere skal kebe fra Putin.

Lovforslaget blev forberedt, mens Venstre sad i regering, og jeg
er rigtig glad for, at den nye regering ogsa valger at fore det videre.
Sa for at vende tilbage til det ord, som jeg indledte med: forsynings-
sikkerhed, vil jeg sige, at det er helt centralt for Venstre, og med det
her lovforslag bevager vi os tettere pa et Europa, som i hejere grad
kan forsyne sig selv med energi. For forsyningssikkerhed er ikke en
konkurrence om, hvilket land der kan producere mest energi til sig
selv. Det er en faelles opgave at styrke Europas forsyningssikkerhed
og gore Europa fri af energi fra ustabile regimer. Og ndr Danmark
bidrager med noget, som vores naboer har brug for, s mener jeg
ogsa, at vi har et ansvar for at gere det.

Derfor stotter Venstre lovforslaget, og jeg skal huske ogsé at hilse
fra Danmarksdemokraterne, som ogsé bakker op om lovforslaget.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi gar nu videre til Dansk Folkeparti og byder
lige om lidt velkommen til hr. Malte Larsen. Vearsgo.

Kl. 15:16

(Ordferer)
Malte Larsen (DF):
Tak for det, formand, og tak for ordet. I Dansk Folkeparti mener
vi, at vindmeller skal ud pa havet i stedet for at skeemme vores
flotte naturlandskab pa landet. De skal ikke genere borgerne i deres
lokalomrader. Men vi mener, at havvind skal kunne klare sig pa mar-
kedsvilkar, og at danske skatteydere ikke skal betale astronomiske
milliardbeleb i statsstette til store havvindmelleparker. Vi ser ogsa
positivt pa, at man med lovforslaget her vil fjerne nogle af de regula-
toriske barrierer, der i dag er, for at havvind kan tilsluttes direkte til
andre lande, sa vindmelleparker fremover pa dansk havterritorium
kan levere strom direkte til eksempelvis Tyskland uden at skulle
tilsluttes det danske elnet forst. Forhdbentlig kan det her tiltag ogsa
gore havvind mere rentabelt og dermed minimere behovet for at
statsstotte de danske vindmelleparker.

Det afgerende for os er naturligvis, at lovforslaget ikke bliver
en anledning til at patage os nye milliardstore forpligtelser i forhold
til at stette havvindmelleparker, og det vil vi selvfelgelig veere op-
marksom pa i den videre behandling. Med de bemarkninger ser vi
frem til udvalgsbehandlingen og er umiddelbart positivt stemt over
for lovforslaget. Tak for ordet.
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Kl. 15:17

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi fortsatter talerreekken, og den naste pa taler-
stolen er fra Liberal Alliance. Hr. Steffen W. Frolund, Versgo.

Kl. 15:17

(Ordforer)
Steffen W. Frelund (LA):
Tak for det, formand. Det er en rigtig god id¢, at energi produceret
i DK nemt kan eksporteres til andre lande, der kunne have brug for
den, ogsa via alle mulige direkte linjer, og det gelder selvfolgelig
ogsa strom. Lovforslaget her fjerner en raekke kendte juridiske bar-
rierer for, at VE pd havet netop kan gere det og tilsluttes direkte til
udenlandske kollektive net. Det forbedrer selvfalgelig businesscasen
for havvindmelleparker, og det &bner op for en masse nye spanden-
de brug af vores seterritorium. Samtidig kommer der hjemmel til,
at udenlandske transmissionsvirksomheder ogsé kan eje og drive
ilandferingsanleg og samkeringslinjer, som det hedder, i Danmark
tilsluttet til udenlandske kollektive net, og det er ogsa fint, sa leenge
det foregar under de saedvanlige hensyn til natur og naboer osv.
Liberal Alliance stemmer for.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren og fortseetter til ordfereren for Konservati-
ve, hr. Anders Storgaard. Varsgo.

KI1. 15:18

(Ordferer)

Anders Storgaard (KF):

Tak skal du have, formand. Putin lukkede for gassen, men selv den
mest skumle diktator kan ikke slukke for vinden eller slukke for
solen. For os Konservative handler mere gron energi og havvind
derfor ikke kun om klima; det handler ogsa om Europas frihed, og
det handler vores egen sikkerhed. Hver gang Europa keber olie og
gas hos autokrater, betaler vi for vores egen afthengighed. Nér krig
féar prisen til at banke op i loftet, rammes den almindelige dansker pa
tankstationen og pa elregningen.

Dette lovforslag ger op med den kasseteenkning, som vi alt for
ofte har oplevet, hvor man ser hvert land som en lukket, atkoblet
kasse frem for at se, hvordan det havvindsareal, vi har, kan bringes
i spil til gavn for hele Europa. I dag er reglerne bygget op om, at
strom fra havvindmeller i dansk farvand skal i land i Danmark. Det
@ndrer lovforslaget. Fremover kan vi give tilladelse til havvindmel-
leparker pa dansk havareal, der sender streommen direkte til Holland,
Belgien eller Tyskland som eksempel, sa stremmen gar uden om
det danske elnet, s den heller ikke belaster vores pressede elnet.
Samtidig kan udenlandske netselskaber eje og drive kablerne pa
dansk omrade, og andre Energinet kan lave de forundersogelser pa
havbunden, som muligger det. Det synes vi er enormt positivt.

Det her lovforslag gar ikke ind og vurderer, hvordan indtegts-
strommene kommer til at veere, men i vores optik dbner det her op
for nogle fremtidige muligheder, hvor vi i Danmark kan tjene relativt
mange penge pé at bringe vores havvindsareal i spil for resten af
verden, fordi vi har pladsen. Danmark rader over 105.000 km? hav.
Det er nasten 2%, gange vores landareal, og det er nasten dobbelt
sa meget hav, som Tyskland har. I den tyske del af Nordseen, hvor
havvindmelleparker typisk star, er halvdelen udlagt til skibsfart. Al-
ligevel vil Tyskland have 70 GW havvind i 2045. Det betyder, at
deres moller kommer til at sta sa teet, at de tager vinden fra hinanden
og producerer markant mindre. Ifelge den tyske energibranche er
det en af grundene til, at Tyskland sidste ar ikke fik et eneste bud
pa deres havvindmelleparker. Der er det smartere, at vi gor brug af
vores havvind, fordi vi har mere plads. Tyskland har behovet, vi har

havet. Det kan blive en rigtig god handel for begge parter, hvor vi
i fremtiden kan tage os rigtig godt betalt for at bringe det hav til
radighed. Energio Bornholm er derfor i vores optik kun begyndelsen.

Energistyrelsen vurderer, at Danmark kan have mellem 40 og 80
GW fra havvind i Danmark i 2050. Hvis vi ser pa vores nuverende
niveau, har vi maske lidt under 4 GW. Det svarer altsa til, at Dan-
mark kan have 10-20 gange sa meget havvind, som vi har lige nu,
som vi kan bringe i spil til resten af Europa. Det er ikke sméting,
og det er noget, der kan skabe arbejdspladser og skabe indtaegter til
statskassen pa sigt. Det synes vi er positivt.

Hver eneste vindmelle i Nordseen kommer til at gere Europa lidt
mindre afthangige af Putins gas, og derfor stotter vi selvfalgelig, at
Danmark stiller vores hav til rddighed for Europa, sé vi sammen kan
blive fri for olie og gas og gere Europa mere frit. Med de ord kan
Det Konservative Folkeparti stotte op om lovforslaget.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Den naste pa talerstolen er fru Lisbeth Torfing fra
Enhedslisten. Versgo.

Kl. 15:21

(Ordforer)
Lisbeth Torfing (EL):
Tak for det. Vi stér i en tid, hvor klimakrisen kraeever handling. Der-
for skal vi gere det lettere at bygge havvindmeller i Danmark ved
at give mulighed for, at de kan tilsluttes direkte til vores nabolande.
Direkte forbindelser til udlandet kan gere flere havvindsprojekter
mulige. Det betyder bedre forsyningssikkerhed, flere arbejdspladser
og mere gron energi produceret fra danske farvande. Selv om en
storre del af stremmen maske gér til udlandet, er det stadig godt for
klimaet, for hver gang vi producerer mere gren strem fra havvind,
fortreenger vi fossile brendsler et sted i Europa. Klimaet er ligeglad
med, om en COp-reduktion sker i Danmark, Norge, Tyskland eller
et helt fjerde sted. Klimaforandringer kender ingen landegraenser, og
derfor skal lasningerne heller ikke stoppe ved graensen. Danmark
ber ga forrest og vise, at internationalt samarbejde, gron energi og
forsyningssikkerhed gar hand i hind. Det er godt for klimaet, godt
for Danmark og godt for fremtidige generationer, og derfor stetter
Enhedslisten lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Enhedslistens ordferer. Vi fortsetter til De Radikales ordfe-
rer, fru Anastasia Milthers. Varsgo.

KI. 15:23

(Ordferer)
Anastasia Milthers (RV):
Tak skal du have. Det har efterhanden staet klart leenge, at klimapoli-
tik og sikkerhedspolitik ikke leengere kan skilles ad. Det synes jeg
ogsa fremgar tydeligt her i salen i dag. Vores energi i Danmark og i
Europa har alt, alt for lenge varet athengig af fossile breendsler fra
stater, som jo mildest talt ikke vil os det godt. Og derfor er svaret
fra os i Radikale Venstre jo ret simpelt, nemlig energiuathaengighed.
Men som oftest er det jo sadan, at vejen dertil er markant mindre
enkel. Der er mange komplicerede dilemmaer og hensyn, der skal
tages. Men én ting synes jeg stér ret klart, nemlig at Danmarks
sterkeste kort i energikampen er vores havvind. Et af de allerbedste
steder pa den her planet, man kan opstille havvind, er lige her i Dan-
mark, og det potentiale skal vi udnytte. Det er ikke kun til Danmarks
fordel; det er til hele Europas fordel.

Lige nu er det desverre sddan, at vores egen lovgivning spander
ben for, at vi kan lave havvindsprojekter, som spander pa tvers af
landegranser. Det laver vi om pé nu. For hvis vi skal gere os uaf-
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hengige af fossil energi og af verdens slyngelstater, skal vi udnytte
havvindens fulde potentiale, og det gor vi ikke lige nu, hvor lovens
primere og eneste sigte er det danske elnet. Nar vi kan bidrage til
energiuath@ngighed, jamen sa skal vi det selvfolgelig ogsd. Og det
er jo ikke bare godt for Europa og for vores forsyningssikkerhed,
i gvrigt ogsa energien i fremtidige havvindsprojekter; det er det jo
ogsa for klimaet. S nu sikrer vi, at rammerne kommer pé plads for
fremtidens havvind, og som et lille land tager vi igen ansvar for ikke
kun Danmark, men jo faktisk for Europas forsyningssikkerhed, og
det synes jeg egentlig godt vi kan tillade os at veere stolte af. S til
overraskelse for nul mennesker i den her sal bakker vi selvfelgelig
op om det her forslag. Tak.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Det ser ud til, at vi er igennem talerreekken, og
derfor giver jeg nu ordet til klima-, energi- og forsyningsministeren.
Vearsgo.

Kl. 15:25

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Mange tak, formand. Og tak til alle ordferere for gode taler og
positive tilkendegivelser. For fuldsteendig i lighed med det, som flere
har sagt, har Danmark jo et keempe potentiale. Vores havareal er
blandt de bedste i verden at opstille havvindmeller i, og det skal

vi naturligvis udnytte, for havvind er, precis som SF's ordferer

ogsa var inde p4, neglen til et frit Europa, og i dag er EU alt for
athaengig af fossile brendsler og regimer, som vi ikke kan stole pa.
Det koster os ikke kun gkonomisk, men rammer os ogsa pé vores
frihed. For et frit og sikkert Europa skal keres pa europaisk energi.
Udbygningen af havvind i Danmark bidrager bade til Europas forsy-
ningssikkerhed, uathangighed og til lavere energipriser, som ikke
svinger ud samtidig med konflikterne rundtom i verden. Derfor skal
vi jo gere alt, hvad vi kan, for at f4 mere havvind op at sta, og

lige nu er der lidt lovgivning, der star i vejen, fordi det er svaert at

fa lavet de greenseoverskridende projekter, der er brug for, hvis vi
skal nd vores feelles mal i EU. S4 tiden er lobet fra den nuvarende
lovgivning, som er designet til havvind, der sluttes til det kollektive
net i Danmark. Nar vi ser frem i tid, skal vi ogsa kunne kigge ud
over Danmarks graenser, hvis Danmark og EU skal kunne drage
nytte af havvindressourcerne, som vi har her i Danmark, og det er s
derfor, at det her lovforslag er blevet til.

I det seneste ar har vi indgéet en raekke aftaler og foretaget analy-
ser pa havvindomradet. En bred kreds af ambitigse partier satte alle-
rede med klimaaftalen i 2022 et arbejde i veerk, som skulle belyse og
udfolde, hvad der skulle forlese potentialet i Danmarks havarealer,
og det er jo det, der er mundet ud i Energistyrelsens havvindanalyse,
som ogsd ordfereren fra Socialdemokratiet var inde pd. Analysen
viser, at muligheden for at bygge havvind, der bliver tilsluttet direkte
til andre landes elnet, kan gere flere projekter i danske farvande
rentable. Den viste samtidig, at dansk eksport af havvindproduktion
forventelig vil medfare vasentlige samfundsekonomiske gevinster,
som flere ordferere jo ogsé igen har vaeret inde pa.

Men vores ambition omkring havvind skal jo ikke kun handle
om Danmark. For sammen med resten af Europa har vi nogle gode,
ambitigse politiske mélsatninger. Pa havvindtopmedet i Hamborg
i januar i ar underskrev Danmark Nordseaftalen sammen med en
reekke andre europaiske lande — en aftale, som indebeerer et mal om
at opfore 300 GW havvind i Nordseen frem mod 2050, og heraf
skal 100 GW etableres i grensekrydsende samarbejder. Hvis det skal
lykkes, er det jo rammerne, vi er nedt til at kigge pé, og det er det, vi
gor med lovforslaget her. Samtidig har havvindbranchen ogsa kaldt
pa den her lovaendring. Det kom bl.a. frem i havvindpartnerskabets
nye rapport, »Havvind i Danmark frem mod 2050«, hvor branchen

jo ogsa peger pa, at muligheden for at tilslutte havvind direkte til
andre landes elnet kan gere flere projekter rentable.

Sa det her lovforslag fjerner altsé nogle af de barrierer, der star i
vejen for, at vi kan heste det fulde potentiale af vores ressourcer. Det
sikrer rettidig omhu i forhold til de juridiske rammer og leverer pa
en konkret efterspargsel. Pa den made sikrer det, at vi er pa forkant.
Og s& maske bare som svar til DF's ordferer — det kan han gense
pa folketings-tv — vil jeg sige, at lovforslaget her jo i hvert fald
ikke indeholder nogen konkrete beslutninger om udbud eller andre
forpligtelser, men handler alene om at gere det muligt at etablere
VE-anl®g pa danske havarealer med den her direkte tilslutning til
udlandet. Men tak igen for de positive tilkendegivelser, og tak for
ordet, formand.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ministeren. Der er ingen spergsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelse af Danmarks
undergrund og lov om kontinentalsoklen og visse aktiviteter pa
soterritoriet. (Afvikling og genanvendelse af anlzeg, installatio-
ner, boringer og brende m.v. pa undergrundsomridet, udvidelse
af tilladelsesordningen for rerledninger pa dansk kontinental-
sokkelomrade og seterritorium m.v.).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremseettelse 07.10.2026).

Kl. 15:30

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er hr. Jesper
Petersen fra Socialdemokratiet.

Kl. 15:30

(Ordferer)

Jesper Petersen (S):

Lovforslaget her er en genfremsettelse af et lovforslag, der i den
sidste samling blev fremsat, mens vi havde SVM-regeringen; den-
gang hed det L 108. Som jeg husker det, var der udsigt til flertal

for lovforslaget, ogsd med opbakning fra andre end regeringspartier,
men det ndede ikke at blive behandlet feerdigt og stemt igennem,
inden der blev folketingsvalg. Nu fremsattes det altsd. Det var et
godt forslag dengang, og det synes jeg stadig det er, og argumenterne
fra min side vil ogsa vere de samme.

Med forslaget foreslas undergrundsloven andret for at regulere
afvikling af anleg eller genanvendelse af dem, f.eks. til COp-lagring
i udtemte olie- og gasreservoirer. Formalet er at gore det tydeligt,
hvornér der skal tages stilling til afvikling og regulering af ansvaret i
forbindelse med genanvendelse. Og kontinentalsokkelloven udvides
til at omfatte rer til transport af alle luftarter og vaesker, herunder
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brint og CO», for at understette den gronne omstilling og opfylde

de internationale forpligtelser. Sa lovforslaget bidrager altsa til at
oge graden af genanvendelse af rorledninger i undergrunden, og jeg
synes, det er en meget sigende og jo ogsa en meget god udvikling, at
vi gar fra at have udvundet fossil energi — det gor vi jo fortsat, men
der er ogsa omrader, hvor vi altsa ikke skal det mere — til, at vi nu i
stedet med brug af ny teknologi kan bruge nogle af de samme anlaeg
og rerledninger til at pumpe kulstof tilbage i undergrunden og fa det
ud af atmosfaeren.

Det agede fokus pa genanvendelse vil ikke pavirke kravet om
afvikling, hvis rerledningerne ikke anvendes. Den forpligtelse sikrer,
at tidligere ejere stadig har et gkonomisk ansvar for afvikling, hvis
den nye ejer ikke kan lofte forpligtelsen. Det er selvfolgelig vigtigt
fortsat at sikre, at der bliver ryddet op — ogsé hvis det viser sig, at
man ikke skal genanvende rorledninger alligevel.

Det fremgar, at lovforslaget forventes samlet set at have begran-
sede, men positive skonomiske konsekvenser for erhvervslivet, for-
di endringerne skaber mere smidige og gennemsigtige rammer for
myndighedsgodkendelse og sagsbehandling. Sa vi vil altsd opna me-
re genanvendelse af nogle af de anlag og ledninger, der findes nu,
men uden at risikere at heenge pa en regning for andres oprydning
som fallesskab. Det synes vi er rigtig positivt, og det er godt, at
vi nu kan udmente den her del af en bred aftale om rammevilkar
for COp-lagring i Danmark, der har et par ar pa bagen, men hvoraf
det jo fremgar, at genanvendelse af infrastrukturen i Nordsgen bliver
efterstraebt, og det bidrager lovforslaget her til. Det er rigtig positivt.
Socialdemokratiet kan som sagt fortsat statte det.

Jeg skal ogsa her give en melding fra Moderaternes ordforer,
der ikke havde mulighed for at veere til stede nu — ja, han var jo
endda minister, da forslaget blev fremsat sidst, og er nu ordferer,
men han synes stadig vak, at det er et godt lovforslag, og det synes
Moderaterne ogsa, sa de kommer ogsa til at bakke op om det, skulle
jeg hilse at sige. Tak for ordet.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Vi fortsatter til ordfere-
ren for Socialistisk Folkeparti, fru Nanna Bonde. Vearsgo.

Kl. 15:33

(Ordferer)
Nanna Bonde (SF):
Danmark har i mange ar hentet olie og gas op fra undergrunden,
og i den forbindelse har vi etableret kilometervis af rerledninger og
en lang raekke anlaeg og installationer. Med det her lovforslag sikrer
vi, at den eksisterende infrastruktur kan fa nyt liv og bruges til nye,
grenne formal, f.eks. til transport og lagring af CO». Det, vi tidligere
har brugt til at hente fossile breendstoffer op af undergrunden, kan
vi nu bruge til at hjeelpe med at bringe CO> tilbage i undergrunden.
COy-fangst og -lagring spiller en vigtig rolle i arbejdet med at na vo-
res klimamal. Derfor skal lovgivningen selvfalgelig ogsa understet-
te, at vi kan genanvende den infrastruktur, vi allerede har. Samtidig
skaber lovforslaget rammerne for, hvordan anleg og installationer
skal afvikles, nar de ikke lngere skal bruges. Derfor bakker SF op
om lovforslaget.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi fortsatter i talerrackken, og den naste pa
talerstolen er fru Mathilde Hjort Bressum fra Venstre. Vearsgo.

Kl. 15:34

(Ordferer)

Mathilde Hjort Bressum (V):

Tak for det. Det her er jo et lovforslag, som vi har set for, da det
ogsa blev fremsat af SVM-regeringen tilbage i februar, men jo faldt,
da valget blev udskrevet. Jeg kan heldigvis godt lide genbrug, ogsa
nar det geelder gode lovforslag, og genbrug er jo lige pracis, hvad
lovforslaget her handler om. Tilbage i marts 2023 sejlede man CO»
fra Belgien ud til Ninifeltet i Nordsgen — et udtjent oliefelt, som man
i drevis har hentet olie og gas op fra, men i stedet for nu pumper
CO» ned i. Det var forste gang i verden, at CO7 blev sendt over en
landegreense og lagret under havet, og det skete altsé pa en platform,
som egentlig var blevet bygget til at hente olie op med. Det synes jeg
ogsa siger noget interessant om den omstilling, vi star i, og ogsé den
brydningstid, som den grenne omstilling befinder sig i lige nu. Med
det lovforslag, som ligger foran os her, bliver det ogsd nemmere at
bruge anlaeg, der hidtil har vaeret brugt til lige preecis olie og gas,
fremadrettet til noget andet, eksempelvis til lagring af CO».

Samtidig sikrer vi ogsé klare regler for, hvem der har ansvaret for
anleggene og for, hvordan de skal afvikles. For selv om genbrug er
en god id¢, skal man ikke kunne genbruge den darlige undskyldning
om, at ingen ved, hvem der har ansvaret, nar regningen for oprydnin-
gen kommer, s& den ikke ender ude hos skatteyderne.

Endelig opdaterer vi reglerne for rerledninger, sa de ogsa omfat-
ter brint og CO», sa fremtidens energiinfrastruktur ikke kommer til
at vaere begrenset af fortidens lovgivning pd omradet. Kort sagt gen-
bruger vi et rigtig godt lovforslag, s& vi kan genbruge vores anleg
og skabe bedre rammer for den grenne omstilling. Det kan vi kun
bakke op om i Venstre. Jeg skal hilse fra Danmarksdemokraterne og

sige, at de ogsa bakker op om lovforslaget.
Kl. 15:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Jeg getter nu pé, at vi gar videre til Dansk
Folkeparti, hr. Malte Larsen. Velkommen.

Kl. 15:36

(Ordforer)

Malte Larsen (DF):

Tak, formand. I Dansk Folkeparti er vi positivt stemt over for lovfor-
slaget, ligesom vi i gvrigt ogsa var det, da det blev forstebehandlet
tilbage i februar i ar, for det handler om at skabe bedre og mere
klare rammer for genanvendelse og afvikling af eksisterende anleg
og installationer i den danske undergrund. Det synes vi er ganske
fornuftigt, for vi har gennem mange ar opbygget en ret omfattende
infrastruktur i Nordsegen i forbindelse med vores olie- og gasproduk-
tion. Det gaelder bl.a. rerledninger, boringer og andre installationer,
som har kostet meget betydelige beleb at etablere. Derfor giver det
ogsa god mening, at vi undersgger mulighederne for i hgjere grad

at anvende den eksisterende infrastruktur til nye formal frem for
eksempelvis at skulle fjerne det hele og bygge nye anlag fra bunden
af. Det kan spare virksomhederne for betydelige omkostninger og
sikre, at vi far storst mulig veerdi af de investeringer, der allerede er
foretaget.

Vi synes ogsa, det er positivt, at lovforslaget skaber en storre
klarhed om ansvaret for de anlaeg, der allerede er, og som skal
genanvendes, for det er afgerende, at der ikke opstar tvivl om, hvem
der har ansvaret for vedligeholdelse, sikkerhed og naturligvis ogsé
oprydningen, nér den skal foretages en dag. Det skal nemlig ikke
veaere danske skatteydere, der i sidste ende haefter, nar virksomheder-
ne ikke vil leve op til deres egne forpligtelser. Vi ser derfor ogsa
positivt pa, at lovforslaget styrker reglerne om gkonomisk heftelse
ved overdragelse af anlaeg.
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Det er ogsa vigtigt at fremhaeve, at lovforslaget skaber bedre
regulatoriske rammer for bl.a. transport af brint og CO7, uden at der
er dermed etableres nogen nye statsstetteordninger, da vi er kritisk
indstillet over for de stetteordninger, som er galdende i dag. S&
overordnet set er det en tilgang, vi kan stette, og vi ser frem til den

videre udvalgsbehandling af lovforslaget. Tak for ordet.
Kl. 15:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, sa vi fortsetter til ordfo-
reren fra Liberal Alliance, hr. Steffen W. Frelund. Vearsgo.

Kl. 15:38

(Ordferer)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak, formand. Vi synes, det er abenlyst, at vi skal kunne udnytte
vores undergrund bedre. Det gaelder bade ops@tning og nedtagning
af ror og anlag osv. Det hele skal vaere meget mere smidigt. Der er
noget poetisk over, at nogle af de fossile anleeg og undergrundsreser-
voirer kan blive omdannet til at kunne tage imod den CO», som det
tidligere har udledt. Det er pa en méade at rydde op efter sig selv,

og det skal vi selvfolgelig serge for kan lade sig gore regulatorisk.
Mener vi hele veerdikaeden omkring ccs serigst, giver det naturligvis

mening, at vi skal ned ad det her spor. Liberal Alliance stetter det.
Kl. 15:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Tak til ordfereren. Vi fortsaetter i talerraekken, géar videre til Det Kon-

servative Folkeparti og byder velkommen til hr. Anders Storgaard.
Kl. 15:39

(Ordforer)

Anders Storgaard (KF):

Tak for ordet. Danmark har gennem mange ar opbygget en betydelig
olie- og gasinfrastruktur i Nordseen, og i takt med at vi udfaser olie
og gas, skal vi selvfolgelig undersege, hvordan vi kan gere ny brug
af den infrastruktur, som vi allerede har opbygget. Det er netop det,
som dette lovforslag handler om. For hvorfor egentlig fjerne anleg,
der kan bruges til nye formél? Eksisterende infrastruktur kan eksem-
pelvis spille en rolle i transport og lagring af CO». Det kan spare os
for at bygge nyt og dermed skabe helt nye muligheder for Danmark
i Nordseen. For Danmark har et betydeligt potentiale for at blive

et europaisk knudepunkt for CO»-lagring. GEUS vurderede i 2020,
at den danske undergrund teoretisk kan rumme mellem 12 og 22
mia. t CO». Det er et potentiale, der raekker langt ud over Danmarks
egne udledninger, og lagring i Nordsegen kan dermed veere med til at
veere en del af neglen til at fa nogle af de allersvareste reduktioner i
Europa med — dem, som ikke kan reduceres pa andre méader. Og det
er ikke leengere teori. Den 16. september i &r gik Project Greensand
i kommerciel drift i Nordseen som EU's ferste storskala-CO»-lager,
og her genbruger man eksisterende offshoreinfrastruktur til at lagre
CO3y i et tidligere oliefelt. I forste fase kan det her anleg lagre

helt op til 400.000 t CO5. Det er et konkret eksempel pa, hvordan
Nordseens eksisterende infrastruktur kan fa nyt liv og dermed blive
en del af Europas fremtidige klimalgsninger.

Men genanvendelse kraver selvfolgelig ogsé klare regler for an-
svar og afvikling, og det er det her forslag ogsa med til at skabe.
Hvis et anlaeg overdrages til en ny ejer, skal der selvfalgelig fortsat
vere sikkerhed for, at forpligtelserne bliver overholdt. Regningen
ma ikke ende hos staten og dermed skatteborgerne. Lovforslaget skal
derfor gare det bade lettere at genanvende eksisterende anlaeg og at
fastholde et klart ansvar for afvikling. Samtidig udvides reglerne for
rerledningen pé dansk kontinentalsokkelomrade og seterritorium, sa
de ogsa kan omfatte bl.a. brint og CO». Det er en nedvendig tilpas-

ning, hvis vi skal udvikle nye energilosninger og udnytte Nordseens
muligheder fuldt ud.

For os handler det her derfor om at bygge videre pa det, vi allere-
de har, skabe nye muligheder og fastholde en tydelig ansvarsdeling.
P4 den baggrund kan vi stette lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi fortsetter til Enhedslistens ordferer, fru Lis-

beth Torfing. Varsgo.
Kl. 15:42

(Ordforer)

Lisbeth Torfing (EL):

Tak for ordet, formand. Genbrug er godt, i hvert fald i rigtig mange
situationer, og det gaelder ogsa her. Det her forslag néede at blive
forstebehandlet for valget. Min forgaenger gav pa det tidspunkt ud-
tryk for, at Enhedslisten stotter forslaget, og det gor vi selvfolgelig
stadig. Enhedslisten leegger fortsat vaegt pa de ting, min forgenger
bragte ind i forhandlingen og understregede ved den tidligere forste-
behandling, nemlig statsligt medejerskab, muligheden for at fa en
okonomisk gevinst til statskassen, nér vi stiller vores undergrund til
radighed for CO3-lagring, og at den nye aktivitet ikke skal bruges til
at fa den sidste olie eller gas op ved at pumpe CO» ned.

Sé leenge vi ikke baserer den grenne omstilling pa, at vi bare
kan COj-lagre os ud af problemerne, er det fornuftigt at forsege
at genbruge den her infrastruktur til fremtidens lesninger omkring
CO»-lagring. Min forgeenger pegede dog sidste gang pa, at det ikke
er beskrevet ned i detaljen, hvordan det skal forega, f.eks. nér der
star sddan her:

Hyvis staten pa et tidspunkt ensker at gare brug af sin ret til over-
tagelse af anlaeg omfattet af tilladelser meddelt efter undergrundslo-
ven, vil de neermere vilkar for overtagelse skulle afklares i det eller
de konkrete tilfaelde.

Vi bad fra Enhedslistens side om at fa beskrevet i en udvalgspro-
ces, hvad det er for en risiko, staten kan lebe med den her lovgiv-
ning, og den davarende minister kvitterede for det. Dem, der har
opsat boreplatformene, har gjort det pa nogle fastsatte vilkar, hvor de
skal rydde op efter sig selv. Nu laver vi sa en ny lovgivning, hvor vi
gerne vil genbruge noget. Fra Enhedslistens side synes vi fortsat, at
det kunne veare rart at fa beskrevet lidt mere klart, hvad det er for en
risiko, vi leber, nér vi i denne sammenhang velger at genbruge. Tak
for ordet.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Enhedslistens ordferer. Vi fortseatter til De Radikales ordfe-
rer, fru Anastasia Milthers.

KI. 15:44

(Ordferer)
Anastasia Milthers (RV):
Tak for det. Nér vi taler om gren omstilling, taler vi ofte om mange
af de ting, der er synlige for os: elmaster, vindmeller, solceller,
varme og elbiler pd vejene. Men det her forslag handler om noget af
det, der er mindre synligt. Til gengeld er det mindst lige sa vigtigt,
nemlig infrastrukturen under havbunden, og hvordan vi sikrer, at den
kan tjene fremtidens energisystem og ikke kun fortidens. Jeg synes
egentlig, det er ret fedt, at en del af fremtidens grenne losninger
ligger i de samme huller og rer, som i artier har leveret olie og gas.
Det synes jeg der er en flot ironi og i virkeligheden ogsa en rigtig
god mulighed i.

Forslaget har to dele. Det forste handler om, hvordan vi hdndterer
de gamle platforme og ror i Nordseen, nar vinden tager over og
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vi ikke leengere hiver olie og gas op af undergrunden. I dag er
rammerne uklare, og det skaber usikkerheder for bade virksomheder
og myndigheder. Derfor gor det her forslag reglerne tydeligere og
skaber klare ansvarsforhold, ogsa nar et eksisterende anlag skal
genbruges, f.eks. til lagring af CO. For os i Radikale Venstre er

det afgarende, at princippet om, at forureneren betaler, holder. Skat-
teyderne skal aldrig sta tilbage med regningen for oprydning fra olie-
og gasindustrien.

Som flere her i salen har nevnt, gar vi selvfolgelig ogsé ind for
genbrug, og det er den anden del af forslaget, nemlig det om, at
tilladelsesordningen for rerledninger i dansk havomrade udvides, sa
den ikke kun gaelder for olie og gas, men ogsa for CO7 og brint. Det
er ngdvendigt, hvis vi skal genbruge de gamle rerledninger til frem-
tidens grenne teknologier, fordi COp-lagring og brint vil vere en
del af fremtidens teknologier, men det er ikke et mal i sig selv. Nej,
vi ser dem som varktejer, der skal supplere den primere indsats,
nemlig at reducere udledningen af fossile breendsler. Det ma nemlig
ikke blive en undskyldning for at udskyde den grenne omstilling.

For mig handler det her i sidste ende om, at vi tager ansvar, bade
for den arv og geeld, som vi overtager fra fortidens energiforsyning,
og ogsé for at udnytte de muligheder, som det giver os nu. S& endnu
en gang bakker vi selvfolgelig op om forslaget. Tak.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi er nu igennem talerreekken, og derfor giver jeg
ordet til klima-, energi- og forsyningsministeren.

Kl. 15:47

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Tak, formand, og igen tak til alle ordferere for gode bemeerkninger.
Jeg havde ogsa teenkt mig at indlede med ordene »genbrug er god
brug«. Jeg ville sa henvise til den her bernetegneserie Paw Patrol,
men det er der vist mange andre der ogsé har sagt, og jeg er i hvert
fald helt enig.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, og som jo oprindelig blev
forstebehandlet tilbage i februar for folketingsvalget, handler om at
muliggere anvendelsen af eksisterende sével som ny infrastruktur
til fremtidens teknologier. Sa for det forste handler det om at skabe
mere enkle og gennemskuelige rammer for afvikling eller genanven-
delse af undergrundsanlaeg, f.eks. til COj-lagring, og for det andet
skal lovforslaget understette nye teknologier ved at muliggere transi-
trerledninger til transport af f.eks. CO7 og brint. Begge @ndringer
er ngdvendige for at tage nogle af de neaste skridt i den grenne
omstilling, som jo sa ogsé skal understette dansk konkurrencekraft.
Sa jeg har set frem til behandlingen af lovforslaget i dag og er ogsa
glad for at se, at alle ordferere star samme sted, som vi gjorde i
februar.

I mange ar har den danske undergrund i Nordsgen veret hjem-
sted for olie- og gasudvinding, og nu er der nogle forekomster i
undergrunden, som er udtemt, og det efterlader os jo sa med de her
anlaeg og boringer, der skal handteres forsvarligt. Som det ser ud i
dag, er der en vis uklarhed om rammerne for afvikling af infrastruk-
turen i Nordsgen. Det skaber usikkerhed bade for virksomheder og
for myndigheder, og derfor er der brug for, at vi ger reguleringen
mere tydelig. Samtidig skal der jo, som flere af ordfarerne er inde
pa, sikres klare ansvarsforhold, nér en akter ensker at genanvende
et eksisterende anleg til nye formal, f.eks. lagring af CO». Derfor
fastsatter lovforslaget her regler om genanvendelse og afvikling af
anlaeg, installationer og boringer.

Enhedslisten spurgte bade nu og tilbage i februar ind til det her
med, at det i lovforslaget adresseres, at staten i visse tilfalde har
mulighed for at overtage anlag. Det er en mulighed, der allerede
eksisterer i dag, og det @ndrer lovforslaget ikke pa. Det er i ovrigt en

mulighed, som staten aldrig har udnyttet, og hvis det bliver relevant,
vil der skulle tages konkret stilling til, hvad staten skal overtage og
pa hvilke vilkar. Men i forhold til det, som Enhedslistens ordferer
ogsa efterspurgte, sa lad os ogsa fa svaret pa det skriftligt her i lobet
af lovbehandlingen.

Den anden del af lovforslaget handler om transitrer, der gér fra
andre lande til eller gennem Danmarks havomréade, og kontinental-
sokkelloven regulerer i dag kun rerledninger til transport af olie og
gas, men fremtidens energisystem kraever jo ogsa transport af mange
andre luftarter og vaesker, f.eks. CO; eller brint, som kunne blive
meget centrale dele i den grenne omstilling. Derfor foreslas det sa at
udvide tilladelsesordningen for rerledninger pa dansk havomrade.

Sa pa den made kan man sige, at lovforslaget samtidig bringer
lovgivningen i bedre overensstemmelse med Danmarks internationa-
le forpligtelser under FN's havretskonvention. Og med alle de her til-
tag sikrer vi en ansvarlig handtering af eksisterende anlaeg, samtidig
med at vi ogsé baner vejen for fremtidens energi- og klimalgsninger.
Tak for ordet, formand.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ministeren. Der er ingen spergsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises Klima-, Energi- og Forsynings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om @ndring af lov om gasforsyning. (Gennemfe-
relse af EU’s brint- og gasmarkedspakke).
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa).
(Fremseettelse 07.10.2026).

Kl. 15:51

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Forhandlingerne er nu dbnet, og den ferste, der far ordet, er hr.
Jesper Petersen fra Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 15:51

(Ordferer)

Jesper Petersen (S):

Lovforslaget her skal @ndre gasforsyningsloven pa en rekke punk-
ter, som implementerer EU's brint- og gasmarkedspakke i Danmark
og samtidig folger op pa forskellige politiske aftaler indgéet i det se-
neste dr med relevans for gasmarkedet og udviklingen af et marked
for danskproduceret brint.

Ogsa det her lovforslag er jo en del af opsamlingsheatet med
de lovforslag fra SVM-regeringens tid, der blev fremsat, men aldrig
néede at blive behandlet feerdig. Ikke desto mindre treenger de sig
stadig pa, og straks her i den nye folketingssamling tager vi sa fat pa
behandlingen af bl.a. det her forslag.

Flertallet her i Folketinget stetter heldigvis opbygningen af en
dansk infrastruktur for brint og hele tankegangen om, at vi med ny
teknologi kan bidrage til at bevaege Europa vk fra athaengighed af
fossile braendstoffer og erstatte dem med bedre og mindre klimabe-
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lastende energikilder, primert med elektrificering med basis i gren
strem, men jo altsd ogsd med brint som erstatning for naturgas i
eksempelvis den tyske industri.

For at blive klar til det skal vi ikke kun have infrastrukturen,
som vi har lavet aftaler om. Vi skal ogsa have reguleringen pa
plads, og med lovforslaget implementerer vi forskellige regler for et
funktionelt indre marked for brint i dansk lovgivning og for Forsy-
ningstilsynets arbejdet med at tilse det.

EU-landene og altsa Danmark som en del af lovforslaget her
kommer med direktivet ogsa til at indfere et forbud mod, at der
indgas langtidskontrakter for levering af fossil gas med udleb efter
2049. Beveegelsen vak fra gas indebaerer ogsd, at der vil blive behov
for gradvis at lukke ned for gasdistributionsnettet i omrader, hvor det
ikke leengere giver mening at vedligeholde og drive gasdistribution.
Det skal selvfolgelig ske pa en made, der er rimelig og hensynsfuld
over for de tilbagevarende brugere og da ikke mindst for dem, der i
direktivsproget kaldes sarbare kunder. Dem har vi selvfolgelig ekstra
tanke pa i vores parti. Hvordan det skal gares konkret, kommer vi til
at skulle vende tilbage til politisk, men at lovgivningen skal rumme
bemyndigelse til, at processen kan ske, er altsa et af elementerne ved
lovforslaget.

Bag de mange tekniske elementer i direktivet og i lovforslaget
ligger der en politisk vilje til at nedbringe brugen af naturgas med
de fordele, det har. Dels gavner det selvsagt klimaet, hvis vi gér
fra fossil gas til grenne og vedvarende energikilder, dels skader
det Europas konkurrenceevne og sikkerhed, nar vi er athangige af
import af fossil energi, som vi, flere af ordfererne, ogsa var inde pa i
talerne om det tidligere lovforslag.

Samtidig rummer udviklingen muligheder for dansk produktion
og eksport af gren brint til Europa, og det er ogsa en udvikling,
Socialdemokratiet har stettet gennem flere regeringsperioder nu.
Elektrificeringen af varmeforsyning og industri er i gang i Danmark,
og den understettes yderligere af regeringens finanslovsforslag, hvor
der de kommende ar afsattes ekstra 650-850 mio. kr. til elektrifice-
ring, ligesom der er sat nye beleb af til fjernvarmepuljen og afko-
blingsordningen. Men lad det bare veere en sidebemeerkning til den
konklusion, at vi altsé stetter lovforslaget her og den retning, som
det bringer os i. Ogsa for det her lovforslag skal jeg hilse fra Mode-
raternes ordferer og sige, at de ogsé patanker at stotte lovforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 15:55

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, og derfor gér vi
videre i talerraekken til Socialistisk Folkeparti og byder velkommen
til fru Nanna Bonde.

Kl. 15:55

(Ordforer)

Nanna Bonde (SF):

Tak for ordet. Der har varet en god red trad i de gronne forslag, vi
har behandlet i dag. Det er jo noget, vi i SF godt kan lide. De handler
om at bane vejen for den grenne energi, der skal tage over for den
fossile fortid, og om at bygge et energisystem, som fremtidens Dan-
mark og Europa kan hvile pa. De ror, der tidligere har transporteret
fossil gas, skal fremover fore gren energi, og i undergrunden under
Nordseen, hvor vi gennem 4rtier har hentet olie og gas op, skal vi
nu kunne lagre CO». Det er et meget godt billede pé den omstilling,
som vi lige nu star midt i.

For vi skal gere os fri af fossile braendstoffer og de regimer, der
sidder pa dem, bade af hensyn til klimaet og vores sikkerhed. Vi
har allerede set, hvordan afheengighed kan koste. Nar der opstar uro
ude 1 verden, kan det markes pa varmeregningen herhjemme hos
danske familier og pa bundlinjen hos virksomhederne. Politiske be-
slutninger, der traeffes langt fra Danmark, har konsekvenser helt ind

i de danske hjem. Den sarbarhed er vi nedt til at gere noget ved, og
det kraever mere end blot at producere mere gron energi. Vi skal ogsé
have et energisystem, der kan tage imod den. Med gennemfoarelsen
af EU's brint- og gasmarked skaber vi feelleseuropaeiske rammer for
fremtidens brintmarked og mulighed for at tilpasse gasnettet, i takt
med at forbruget falder. For vi skal ikke fortsatte med at opretholde
en gasinfrastruktur, der alene er bygget til fortidens behov.

Samtidig er det helt afgerende for SF, at den grenne omstilling er
socialt retfeerdig. For nér vi skal vaek fra gasfyrene, er det ikke alle
boligejere, der har rad til at skifte til en grennere varmekilde. Derfor
skal vi ogsa sikre, at de familier, der har svarest ved at komme vaek
fra gassen, far hjeelp til at f4 adgang til gren varme, sa de far mere
ro i maven, nar varmeregningen tikker ind, for den grenne omstilling
skal ikke veere forbeholdt dem, der har rad til at ga forrest.

Med lovforslaget tager vi endnu et skridt mod et gronnere og
mere sikkert energisystem, et energisystem, hvor vi ger os mindre
athangige af fossile braendstoffer, og hvor alle skal have mulighed
for at veere med. SF stotter forslaget.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmél fra hr. Anders Storgaard fra De Konservati-
ve. Versgo.

Kl. 15:57

Anders Storgaard (KF):

Tak til ordfereren for som altid at levere en rigtig god tale. Her giver
vi jo mulighed for, at man politisk kan lukke dele af vores gasnet
ned, og jeg spurgte SF til dbningsdebatten, hvorvidt det stadig vaek
er SF's position, at vi skal have en slutdato for gasfyrene i 2035.
Derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig at here ordfereren satte
nogle ord pa det. Det kan jo blive relevant i forhold til udferdigel-
sen af bekendtgerelserne her, om vi skal fastsztte den slutdato for
gasfyrene, som vi i fellesskab var enige om for valget. Hvor stir SF
henne nu?

Kl. 15:58
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:58
Nanna Bonde (SF):

Tak til hr. Anders Storgaard for spergsmalet, og tak for rosen. Jeg er
helt enig ogsa med De Konservative og med vores politiske ordferer,
som her fra talerstolen sagde, at det for SF er vigtigt, at vi far udfaset
gasfyrene. Det er ogsa vigtigt for os, at vi far sat en dato.

Men nar det er sagt, er det ogsa afgerende, og det er derfor, det
ogsa er en del af regeringsgrundlaget, at vi geor det pa en socialt
retfeerdig made — at vi serger for, at de mennesker, der har meget
lave ejendomsverdier, de mennesker, der har meget lave lenninger,
ogsa kan komme med, og at vi ikke bare laver et hardt cut fra
den ene dag til den anden, som stiller nogle borgere i det her land
i en gkonomisk meget sveer situation. Sa vi prever at finde nogle
gode balancer, hvor vi fir udfaset gasfyrene, men ogsa pé en socialt
retfeerdig made.

Kl. 15:59
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:59
Anders Storgaard (KF):

Men, med al respekt, det gor man jo i hvert fald sé ikke ved at
fjernevarmepumpepuljen, der netop skulle ga til nogle af de folk,
der har svert ved at skifte over fra deres gasfyr. Men jeg skal bare



54 Tirsdag den 20. oktober 2026 (L 14)

vere helt sikker pa, at jeg forstar, hvad der er SF's position. Er man
tilhaenger af, at gasfyrene skal fuldsteendig ud, altsa forstaet sddan,
at danskere, der har gasfyr, uagtet om det er biogas, skal over pa

en varmepumpe eller skal over pa fjernvarmenettet? Er SF stadig
tilheengere af at satte den harde slutdato 1 2035? Sa er jeg godt klar
over, at der tydeligvis er nogle reservationer i forhold til den sociale
slagside, men med det forbehold bakker SF sé stadig vaek op om den
dato?

Kl. 15:59
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:59
Nanna Bonde (SF):

I SF er det stadig afgerende, at vi bliver fri for gassen, og ogsé
at vi far gasfyrene ud af de danske hjem. Der er nogle omrader af
Danmark, hvor det er sverere end andre, og der er omrader, hvor
fjernvarmen ikke er lige sa klar, som vi egentlig gerne ville have den
skulle vaere. Det er jo ogsé derfor, vi i regeringen bade har sat flere
penge af til varmepumperne og til udrulning af fjernvarme. Men det
er ogsa derfor, det er vigtigt for mig at understrege, at vi skal finde
nogle sociale balancer, sa vi serger for en udfasning for alle.

Kl. 16:00

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Det
vil sige, at vi gér videre til den naeste, og det er fru Mathilde Hjort
Bressum fra Venstre. Velkommen.

Kl. 16:00

(Ordferer)

Mathilde Hjort Bressum (V):

Tak for det. Umiddelbart lyder EU's brint- og gasmarkedspakke ma-
ske ikke som det mest opsigtsvaekkende lovforslag, vi skal behandle
her i Folketingssalen i dag. Men hvis man sidder og tenker det, tager
man godt og gruelig fejl. I virkeligheden burde Folketingssalen, lige
precis nar vi behandler det her punkt, vaere fyldt til bristepunktet.
Det konstaterer jeg at den desverre ikke er.

Ikke desto mindre tror jeg ikke, man skal undervurdere, hvor
stor en rolle brint og ikke mindst en velfungerende brintinfrastruktur
kommer til at spille i den grenne omstilling, bdde herhjemme, men
ogsa i resten af Europa. Vi skal bade kunne producere gren brint,
kunne transportere den, kunne lagre den og kunne handle med dem
pa tveers af landegranser. Derfor er det ogsa helt naturligt, at brint
med det her lovforslag kommer til at fa sine egne regler i gasloven,
hvor brint i dag jo bare er en del af begrebet gas. For hvis ikke
vi har et velfungerende europaeisk marked for brint, tror jeg, det
bliver meget sveert fra land til land at handle og ogsa se ind i et
velfungerende sat spilleregler for de investorer, der skal byde ind pa
udvikling af lige praecis den grenne brint.

Jeg vil ogsa tillade mig at dele et godt eksempel pa, hvad det her
lovforslag kommer til at betyde ude i den virkelige verden for nogle
akterer. Et rigtig godt eksempel fra den virkelige verden stammer fra
Lille Torup i Himmerland, hvor man i dag gemmer naturgas i store
saltkaverner, og hvor man nu underseger, om nogle af dem kan bru-
ges til at gemme brint i stedet. Hvis det lykkes, kommer lovforslaget,
vi behandler her i dag, ogsa til at sikre, at alle brintproducenter far
adgang til lageret pa lige og gennemsigtige vilkar, s& fremtidens
brintlagre ikke kun bliver forbeholdt de fa. Det synes jeg en rigtig
god ting, og jeg synes ogsa, det siger lidt om, hvad vi muligger med
sadan et lovforslag her.

Samtidig forholder lovforslaget sig jo til det gasnet, vi allerede
har. Flere danskere kommer ogsa til at skifte vaek fra gasfyret og
bytte det ud med fjernvarme de steder, hvor det er muligt, og andre

steder forhabentlig med nogle varmepumper. Det betyder ogsa, at
dele af gasnettet med tiden ikke lengere kan betale sig. Med lovfor-
slaget bliver det muligt i den forbindelse at lukke ned for den del pa
en ordentlig made med god tid og med et hensyn til de kunder, som
skulle blive berort, sddan at regningen for et halvtomt gasnet ikke
ender hos dem, der er tilbage.

Hyvis vi skulle opleve en dyr vinter ligesom tilbage i 2022, som
meget kunne tyde pé at vi har i vente, giver det her lovforslag sa
ogsa mulighed for at beskytte nogle af de husholdninger og sma
virksomheder, som potentielt set kan se ind i nogle voldsomme
prisstigninger. Det er noget, vi vil bakke op om i Venstre, altsé at
man vil kunne fastsatte en retferdig, fair og ensartet greense til gavn
for forbrugere og virksomheder. Derfor bakker vi op om lovforsla-
get, og jeg skulle ogsa hilse fra Danmarksdemokraterne pé det her
lovforslag og sige, at de ogsé bakker op om det.

Kl. 16:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger
tak og gar videre til den naeste, som er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk
Folkeparti. Velkommen.
Kl. 16:03

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg er akut blevet bedt om at supplere her som ordferer.
Med det forbehold skal jeg meddele Folketinget, at Dansk Folkepar-
ti er sterkt skeptisk over for det lovforslag, som vi behandler i

dag. Der er naturligvis elementer i lovforslaget, som vi godt kan

se fornuften i. Det gaelder eksempelvis regler, der skal sikre bedre
konkurrence pa gasmarkedet og forhindre, at almindelige forbrugere
kommer til at betale for udviklingen af ny brintinfrastruktur.

Men lovforslaget indeholder ogsa nogle ganske vidtgéende be-
stemmelser, som Dansk Folkeparti finder betenkelige. Der teenkes
her navnlig pa, at man med lovforslaget dbner en mulighed for at
lukke dele af det danske naturgasnet og afbryde gasforsyningen til
eksisterende kunder, og det betyder jo i praksis, at helt almindelige
danske familier, som i dag opvarmer deres hjem med naturgas, po-
tentielt kan fé at vide, at denne gasforsyning bliver lukket, og at de
derfor mé finde en anden made at opvarme deres bolig pé, ogsé selv
om de egentlig er godt tilfredse med deres eksisterende gasfyr. Og
hvem skal sa betale for det? Er det den enkelte familie, der pludselig
skal finde méaske 100.000 kr. til en ny varmelosning? Eller vil staten
kompensere de borgere, der nu bliver tvunget veek for deres nuvae-
rende opvarmningsform? Det synes vi er nogle helt generelle og
afgerende spergsmal, som regeringen skylder at besvare.

Vi er navnlig bekymret for konsekvenserne i landdistrikterne, for
ude i landdistrikterne er mulighederne for alternativ opvarmning ik-
ke nedvendigvis de samme, som de er i Kebenhavn. Mange steder er
der ikke adgang til fjernvarme, og for nogle husstande kan det vare
bade dyrt og besverligt at skulle skifte til en helt anden opvarm-
ningsform. Det kan vere pensionisten, der bor i sit hus pa landet
og har et velfungerende gasfyr eller bernefamilien, der allerede er
presset af hoje leveomkostninger, og som risikerer at skulle foretage
en stor ufrivillig investering. De mennesker synes vi at vi skylder
at tage alvorligt, og vi er selvfolgelig med p4, at der kan opsta
nogle situationer, hvor det ekonomisk ikke leengere giver mening
at opretholde en bestemt gasledning, fordi der ganske enkelt ikke
er tilstreekkelig mange kunder tilbage. Det er én ting. Men det er
noget ganske andet, hvis man begynder at bruge lovgivningen til at
fremskynde en politisk bestemt udfasning af naturgas pa bekostning
af de borgere, der fortsat ensker at benytte den, og den forskel er
afgerende for Dansk Folkeparti. Vi skal ikke have en energipolitik,
hvor danskerne endnu en gang bliver palagt store ekstraudgifter for
at opfylde politiske klimamélsatninger. Hertil kommer, at lovforsla-
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get ogsa medferer nye administrative byrder for virksomhederne, og
det gor bestemt ikke vores skepsis mindre.

Derfor vil Dansk Folkeparti i udvalgsbehandlingen kraeve klare
svar pd, under hvilke omstendigheder eksisterende gaskunder kan fa
afbrudt deres forsyning, hvilke skonomiske konsekvenser det kan fa,
og hvordan regeringen vil beskytte de bererte borgere. For Dansk
Folkeparti er udgangspunktet nemlig enkelt: Danskerne skal have
adgang til en billig, stabil og sikker energiforsyning, og de skal ikke
tvinges ud i store gkonomiske investeringer, blot fordi politikere pa
Christiansborg ensker at fremskynde den grenne omstilling. Pa den
baggrund er vi pa nuverende tidspunkt skeptiske over for lovforsla-
get. Tak for ordet.

Kl. 16:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen, der har bedt om ordet, sa vi siger tak
og gar videre til den naeste, som er hr. Steffen W. Frolund fra Liberal
Alliance. Velkommen.

Kl. 16:07

(Ordforer)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det, formand. L 14 indebarer en opdatering af reglerne for
gasmarkedet, herunder rammerne for transport, distribution og hele
markedets organisering. Formalet er selvsagt at fremme omstillingen
fra naturgas til mere klimavenlige gasser. Det er et EU-direktiv og en
forordning, som leder til dette lovforslag.

Businesscasen — det tror jeg ogsé det hedder pa dansk — for det
storstilede danske brintsats for skatteborgernes penge bliver forha-
bentlig en lille smule bedre med disse nye EU-skabte rammer. Jeg
lyttede til Dansk Folkepartis lige atholdte tale, og den bekymring
deler jeg selvfolgelig, hvis det er rigtigt, at det kunne lede til en
tvungen afkobling i utide for forskellige nabolag. Sa det vil jeg da
gerne sporge lidt ind til eller miske bede minister be- eller atkraefte
om kunne have noget pa sig. Men ud over det er Liberal Alliances

indstilling til at stemme ja til lovforslaget.
Kl. 16:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Den
naste er hr. Anders Storgaard fra Konservative. Velkommen.

Kl. 16:08

(Ordferer)

Anders Storgaard (KF):

Tak for ordet, formand. Et fly kan ikke krydse Atlanten pa et batteri,
og et containerskib kan ikke sejle jorden rundt pa strem, men et hus
kan sagtens holde varmen uden gas. Det er i vores optik de to sider
af det her lovforslag. I danskernes hjem findes der allerede alternati-
ver til gassen. Det er fjernvarme, og det er varmepumper, men i fly,
i skibe, i den tunge industri og i produktionen af gedningen til vores
marker far vi brug for gren brint.

Med brint kan vi gere dansk vindmellestrem til breendstof, til
gadning og til energi, der kan lagres. Hver gang en dansk familie
skifter gasfyret ud, og hver gang Europa skifter gas ud med gron
brint, kan Putin og andre autokrater ikke afpresse os lige sa meget.
Lovforslaget her gennemforer EU's brint- og gasmarkedspakke, og
lad mig starte med gassen. Lovforslaget giver mulighed for, at vi kan
lukke dele af gasnettet ned. Det er vigtigt. 200.000-250.000 danske
husstande har stadig veek gasfyr, og mange ved ikke, om de har
en fremtid, og de har krav pa at f& klar besked. Men i lovforslaget
er nedlukningen knyttet til, at kunderne forsvinder, og at det ikke
leengere kan betale sig at holde nettet kerende. Derfor vi i udvalgsbe-
handlingen gerne have sikkerhed for, at loven ogsé giver mulighed
for, at vi politisk kan lukke gasnettet ned, f.eks. hvis vi beslutter,

at gassen skal ud af boligerne i 2035, som vi var nogle partier der
lovede for valget. Der blev sagt her fra talerstolen, at man ensker at
bibeholde danskernes ret til og mulighed for at have den billigste bil
og sikker energi. Jeg er fuldsteendig enig. Problemet er bare, at det er
gassen ikke, og det er det, der er vores udfordring.

Med hensyn til brinten skaber lovforslaget spilleregler for et
brintmarked, for de forste ror er lagt, og det er klogt. For dem, der
skal investere milliarder, skal kende reglerne forst. Den del er maske
ikke det mest spektakulare, vi skal behandle i ar, og meget af det er
et teknisk reglement for et marked, der endnu ikke findes, men det
er stadig vaek nedvendigt, og konkret betyder det tre ting: 1) brinten
far sine egne regler adskilt fra naturgassen, 2) brintnettet skal drives
i eget selskab, sa gaskunderne ikke kommer til betale for brinten, og
3) fremtidens brintlagre skal vaere &bne for alle pa lige vilkar.

Vi bakker op, fordi brint, precis ligesom det gaelder for havvind,
er med til at gere Europa frit. I Tyskland har de selv regnet pa, at
mellem halvdelen og 70 pct. af den brint, de skal bruge i 2030, har
de brug for at skulle importere. Sa brinten kan altsé veere med til,
at den tyske industri slipper fri af sin atheengighed af fossil energi.
Ligesom det geelder for havvind, har vi i Danmark mulighederne, og
Tyskland har behovet. Brinten kan vi sende gennem rer til fabrikker,
skibe og fly, og begge dele skaber ny eksport og arbejdspladser
i Danmark og serlig i de omréader, hvor de arbejdspladser ikke
nedvendigvis altid haenger pa traeerne. Med dette forslag er vi derfor
med til at leegge nogle ordentlige rammer ned bade for udfasningen
af gassen i boligerne og for det nye marked for brint. Det kan Det
Konservative Folkeparti stotte, men vi haber selvfolgelig pé at fa
nogle gode svar pa de spergsmal, der stadig vack udestar. Tak.

Kl. 16:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste er
fru Lisbeth Torfing fra Enhedslisten.

Kl. 16:11

(Ordforer)

Lisbeth Torfing (EL):

Lovforslagets formal er at skabe et integreret, effektivt og baeredyg-
tigt marked for vedvarende gasser og gren brint i Europa, som frem-
mer forsyningssikkerhed, konkurrence og en gren omstilling. Det
formal bakker Enhedslisten op om.

Naér det er sagt, mener jeg ogsa, at det konkrete lovforslag kunne
vare bedre. Der er ingen tvivl om, at den grenne omstilling indebae-
rer, at der skal bruges biogas til nogle formél. Men min bekymring
er, om forslaget her favoriserer anvendelsen af biogas, mens det
nedprioriterer et lavere ledningsgasforbrug, som ellers har veret en
hjernesten i omstillingen vk fra fossilgas i mange &r og indgar i en
raekke politiske aftaler.

For Enhedslisten stir omstillingen helt vaek fra gas til formal,
hvor der er oplagte baeredygtige alternativer, fortsat centralt. Det
geelder f.eks. almindelig rumvarme, og derfor er vi meget ergerlige
over, at der mangler initiativer til at fremme udfasning af gas i den
danske rumopvarmning. I Enhedslisten vil vi helst satte en endelig
slutdato for gas i 2035, sé& forbrugerne ved, at de skal skifte inden da.
En anden bekymring handler om tilpasningsplanerne for gasnettet,
som i sidste ende skal fore til udfasningen af gasfyr.

Indtil videre har vi politisk aftalt en ambition om, at gasfyr i
danske hjem skal vere udfases i 2035, men det ser mere og mere
urealistisk ud med det langsomme tempo, der er nu. Derfor er vi be-
kymrede over, at lovforslaget laegger op til, at statens eget gasselskab
Evida skal lave tilpasningsplanerne. Evida har nemlig ikke noget sel-
skabsekonomisk incitament til at lukke ned for gasnettet. Men nér vi
her laver overordnede lovgivning, er det jo ikke selskabsgkonomien,
der skal vaere afgerende, men hensynene til det samlede energisy-
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stem, samfundsekonomien og den ekstremt vigtige omstilling til et
baeredygtigt samfund. Tak for ordet.
Kl. 16:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er den neste
fru Anastasia Milthers. Velkommen.

Kl. 16:13

(Ordforer)

Anastasia Milthers (RV):

Tak for det. Som det jo oftest er med implementering af EU-lovgiv-
ning, bliver det hurtigt meget teknisk, men bag mange af de tekniske
formuleringer gemmer der sig jo ogsa et ret essentielt spargsmal,
nemlig hvordan vi kommer af med vores athangighed af fossil gas.

For os i Radikale Venstre er svaret klart: Vi skal bruge meget
mindre gas, end vi ger i dag, og vi skal reducere det hurtigere,
end vi har gjort hidtil. Vores athengighed af gas er ikke bare en
klimabelastning. Det er ogsa en sérbarhed. S& laenge vi opvarmer
danske hjem med olie og gas, laegger vi en del af vores frihed 1
handerne pa regimer, som jeg i hvert fald ikke er interesseret i at
vare venner med. Det har de seneste ars energikrise vist os med
al tydelighed. Danske familier marker det her pa regningen, og de
merker det i den grad i usikkerheden om, hvad den nste vinter
bringer. En gren omstilling er derfor ikke kun klimapolitik. Det er
sikkerhedspolitik, det er forbrugerpolitik, og det er et socialt fokus.
For vi ma ikke efterlade dem med faerrest muligheder pé den sorte
fossile perron.

Derfor er det vigtigt, at lovforslaget ogsa giver ministeren hjem-
mel til at fastsaette regler for en nedlukning af dele af gasnettet, efter-
handen som forbruget falder. Vi kan ikke blive ved med at vedlige-
holde gasnettet, som fzerre og faerre bruger, og lade en stadig mindre
gruppe ende med at betale, sandsynligvis dem, som ikke har haft
rad til at kebe en varmepumpe. Det er hverken socialt retferdigt,
det er sédan set heller ikke rimeligt, og det er heller ikke godt for
klimaet. Hvis vi skal undgd at sende en endnu sterre gasregning til
de fremtidige gaskunder, skal nedlukningsplanerne derfor tage hejde
for, at der er en hastig bevaegelse vak fra gas, og det er heldigvis
ogsd noget af det, som vi allerede ser nu. Det er ogsa vigtigt, at
hjemmelen forst bruges, nér der er indgéet en politisk aftale. En s
stor omstilling kraever bred opbakning, sa borgere, kommuner og
forsyningsselskaber kan have tillid til planen.

Vi indferer med det her forslag ogsé en mekanisme, der gor
det muligt at gribe ind ved en europaisk krise og heje gaspriser.

Jeg haber dog, at vi med en ambities politik og et markant lavere
gasforbrug end i dag kan sikre, at vi aldrig far brug for at aktivere
det beredskab. Det kraever en omfattende elektrificering af Danmark,
det kraever flere varmepumper, mere fjernvarme og en hurtigere
udbygning af den grenne energi, og det krever, at vi er helt @rlige
om, hvad brint og biogas kan, og hvad de ikke kan. De har en
vigtig rolle, is@r i industrien og i den tunge transport, men jeg tror
ikke, at de er svaret pa, hvordan vi opvarmer alle danske hjem. For
mig handler det i sidste ende om, at ingen skal sidde derhjemme
i en kold stue, fordi omstillingen gik for langsomt eller for skavt.
Usikkerheden om den politiske retning er det dyreste, vi kan tilbyde
bade husholdninger og energiselskaber. Derfor ser jeg ogsa frem til
regeringens udspil senere pé dret om gren gas og varme og til at
komme i gang med de forhandlinger, og vi bakker selvfelgelig op
om forslaget. Tak.

Kl. 16:17

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Det
vil sige, at vi gar videre til klima-, energi- og forsyningsministeren.
Velkommen, minister.

Kl. 16:17

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Mange tak, formand. Tak til alle ordferere her for kommentarerne.
Lovforslaget, som vi behandler i dag, sikrer jo forst og fremmest,
at vi overholder vores internationale forpligtelser over for EU og
tilpasser os til en falles fremtid med grenne gasser som biogas og
brint. Lige sé vigtigt er det, at det kan indvarsle begyndelsen pa
enden for opvarmning med gas i danske hjem. Vi skal gere os fri
af fossile braendsler, og det gaelder i den grad ogsé naturgas. For sa
lenge vi er ath@ngige af fossile braendsler, laegger vi vores frihed i
handerne pa fremmede regimer. Det kan vi ikke vere tjent med.

Med det her lovforslag tager vi et skridt pa den lange, seje vej
mod vafhengighed. Lovforslaget implementerer EU’s brint- og gas-
markedspakke. Pakken er en del af Fit for 55-planen, som er EU's
overordnede klimaplan. Fristen for at implementere pakken var den
5. august i ar. SVM-regeringen naede at fremsatte lovforslaget, men
behandlingen blev sa afbrudt af folketingsvalget. S& det her lovfor-
slag skal sikre, at Danmarks gasforsyningslov igen bliver forenelig
med EU's bestemmelser pa omradet.

Danmark har jo spillet en vigtig rolle i tilblivelsen af brint- og
gasmarkedspakken. I 2022 blev gasforsyningsloven @ndret, ved at
brint blev skrevet ind i gasforsyningsloven. Det banede vejen for,
at vi er godt pa vej mod en brintinfrastruktur i Danmark, der kan
hjelpe Europa vaek fra naturgas. Lovforslaget bidrager til det ved at
implementere de forste feelles europaeiske regler om f.eks. adgang
til brintinfrastruktur. Samtidig har Danmark arbejdet i EU for, at det
skal veere muligt at nedlukke og tilpasse gassystemet, efterhanden
som forbruget falder.

Med lovforslaget far jeg som minister, som andre ogsa har veret
inde pa, en hjemmel til at fastsatte nermere regler for at nedlukke
dele af gasinfrastrukturen, men jo altsa selvfelgelig forst, nar vi er
blevet politisk enige og har en aftale. Ud over den her mulighed
abner forslaget ogsa for, at vi inden for EU-retlige rammer kan
tilvejebringe en mekanisme, der gor det muligt at gribe ind, hvis der
skulle opsta en europaeisk krise med meget, meget hgje gaspriser.

Det er rettidig omhu, for vi har jo igen og igen set, hvordan
prisudsving kan have store konsekvenser rundtomkring i de danske
hjem. Vi skal dog holde fast i, at krischandtering ogsa er symptom-
behandling. Hvis vi skal lgse det egentlige problem, er lgsningen
lige til: Vi skal simpelt hen bruge mindre naturgas. Det er den
retning, lovforslaget ogsa ferer os i, og det er det, vi jo senere skal
forhandle om.

Vi har en sterk tradition i Danmark for at implementere EU-
lovgivning rettidigt, og den tradition héber jeg selvfolgelig vi kan
fortsette og ikke have yderligere forsinkelser i forhold til vores
EU-retlige forpligtelser. I forhold til de vigtige dreftelser, der fortsat
udestér om gassens fremtid, som flere ogsa har vaeret inde pa, sa
vil regeringen senere pa aret praesentere et udspil om gren gas og
varme; det star ogsd i regeringsgrundlaget. For vi skal ud af vores
athangighed af naturgas og olie. Vi skal have gang i en omfattende
elektrificering af Danmark, for et gronnere Danmark er ogsé et friere
Danmark. Tak for ordet, formand.

Kl. 16:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
fru Lisbeth Torfing.

Kl. 16:21

Lisbeth Torfing (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne sperge ministeren, om det her lovforslag
understetter ambitionen om udfasning af gasfyr inden 2035 og i sa
fald hvordan.
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Kl. 16:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:21

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Forst og fremmest er det jo en tilpasning til EU-reglerne og som

navnt noget, vi ligesom skulle have implementeret tilbage i august

i ar. I forhold til det videre politiske arbejdere stér der jo ogsa i

vores klimaaftale om gren strom og varme fra 2022 og i evrigt ogsa

i regeringsgrundlaget, at vi i ar skal kigge pa et udspil pa gas- og

varmeomradet. Det ser vi i regeringen rigtig meget frem til og hilser

ogsa alle de forslag, der métte vaere til de forhandlinger, velkommen.
Kl. 16:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Onsker sporgeren at stille et andet spergsmal? Nej. Sé er den naste
hr. Anders Storgaard. Varsgo.

Kl. 16:22

Anders Storgaard (KF):
Tak til ministeren for en god tale. Der er jo blevet rejst en bekymring
om, at vilkérene for at kunne lukke for dele af gasnettet er, at der
ikke lengere er skonomi, altsa at der méske kan vzre et potentiale
i, at det, vi vedtager her, kan st i vejen for en senere politisk
beslutning om at nedlukke gasnettet. Derfor vil jeg bare gerne bede
ministeren om at bekreefte, at der ikke er en risiko for det, og at det
fortsat vil veere muligt for os at beslutte det, nar vi skal forhandle
omkring de fremtidige vilkér for opvarmning i de danske hjem, og
politisk satte en slutdato for nedlukning af gassen. Det vil jeg gerne
lige hore ministeren bekraefte.

Kl. 16:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:23

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):

Det er korrekt, at vi jo skal se pa det her politisk og indga en aftale
med hinanden. Regeringen legger et udspil frem senere pa aret, og
det er sé nogle forhandlinger, som alle vil blive inviteret til, og hvor
vi kan drofte det videre forlab.

Kl. 16:23
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:23
Anders Storgaard (KF):

Tak for svaret pa det spergsmal. Jeg synes bare egentlig ikke, der
var et svar. Altsa, jeg vil bare have sikkerhed for, at det, vi vedtager
nu, ikke kommer til at sta i vejen for en politisk beslutning om
at nedlukke gasnettet. Sa det vil jeg bare gerne have ministerens
bekraftelse pd at den her beslutning ikke kommer til at gore.

Kl. 16:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:24

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Samira Nawa):
Beklager, hvis jeg misforstod det i forste runde. Jamen altsa, det
er jo korrekt. Det, vi ger her, er, at vi far dansk gasforsyningslov
tilpasset EU, og senere kan vi sa traffe en politisk beslutning i
forhold til det andet.

Det, der er regeringens politik, er jo at indfri ambitionen om 100
pct. gren gas i 2030 og fortseette omstillingen vaek fra olie- og gasfyr
med det mal, at vi sa 1 2035 ikke har hjem, der er opvarmet ved
naturgas og olie. Sa det er regeringens position.

Kl. 16:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere spergsmal, sa vi siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om @ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse
af gadning m.v. (Gennemferelse af direktiv om sendring af direk-
tiv om industrielle emissioner pa husdyrbrugomradet).
Af ministeren for natur og dyrevelfzerd (Christian Rabjerg Madsen).
(Fremszettelse 07.10.2026).

Kl. 16:25

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er fru Eva
Borchorst Mejnertz fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 16:25

(Ordferer)

Eva Borchorst Mejnertz (S):

Tak for ordet. Det er min forste tale i salen, sé det glaeder jeg mig
til. For Socialdemokratiet er det vigtigt, at vi passer pa vores miljo
og pa menneskers sundhed, og at borgere, der bliver ramt af alvorli-
ge miljoovertraedelser, har klare rettigheder. Det er det, vi tager et
skridt i retning af med lovforslag L 33. Dette lovforslag handler
forst og fremmest om at tilpasse dansk lovgivning til nye EU-regler.
Regeringen har valgt kun at gennemfore de krav, vi er forpligtet til.
Vi leegger altsa ikke ekstra danske krav oven i EU-reglerne. Lovfor-
slaget skal tilpasse den danske husdyrbruglov til de nye EU-retlige
krav til miljo- og sundhedsbeskyttelse, det vil sige, at det handler
om at godkende udmentningen af de overordnede rammer fra EU's
reviderede direktiv om industrielle emissioner for husdyrbrug.

For det forste skal det vere tydeligt, at borgere kan have ret til
erstatning, hvis de lider skade som folge af overtreedelser af reglerne.
For det andet @ndrer vi reglerne for, hvornar et erstatningskrav bli-
ver foreldet. Det skal ikke vare sadan, at borgere mister muligheden
for at kraeve erstatning, mens en overtradelse stadig foregér. Derfor
vil det veere sddan, at foraeldelsen forst starter, nar lovovertredelsen
er stoppet. Og for det tredje praciseres reglerne for straf ved de
allermest alvorlige overtraeedelser. Hvor der er vasentlig risiko for
miljeet eller menneskers sundhed, indferes en mulighed for bader
pa op til 3 pct. af virksomhedens arlige omsatning. Det er vigtigt at
understrege, at der er tale om et loft for de groveste overtradelser —
ikke en bade, der automatisk bliver udlgst. Domstolene skal fortsat
vurdere den enkelte sag konkret. Lovforslaget fastleegger ikke alle
de konkrete krav til husdyrbrugene. De tekniske standarder skal forst
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ligge fast, og de konkrete krav kommer derfor senere. Direktivets
regler geelder tidligst for de danske husdyrbrug fra 2030. Det giver
ogsa landbruget mulighed for at forberede sig pa de endringer, der
kommer.

For os socialdemokrater handler det om at finde den rigtige ba-
lance. Vi skal have ordentlige vilkér for erhvervet og klare regler.
Men vi skal ogsé sikre, at hensynet til miljoet og menneskers sund-
hed bliver taget alvorligt, og at borgernes rettigheder er pé plads. Pa
den baggrund stetter Socialdemokratiet lovforslaget og ser frem til
den videre behandling. Jeg skal desuden oplyse pa vegne af Enheds-
listens ordferer, at Enhedslisten ogsa stetter forslaget.

Kl. 16:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen bemerkninger, og sa vil jeg
godt herfra sige tillykke med jomfrutalen. Det er altid stort at opleve
det.
Sa gar vi videre til den naste, som jeg ved ikke skal have en
jomfrutale. Det er hr. Carl Valentin fra SF. Velkommen.
Kl. 16:29

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak, formand. Nej, det er blevet til et par stykker med érene, iser
landbrugsrelateret. Men ja, ogsa tillykke her fra SF til Socialdemo-
kratiets ordferer pa spergsmélet. Det var en fin tale, som jeg var
meget enig i. Det her lovforslag handler i sin kerne om noget helt
grundleeggende, synes jeg. Det handler om retten til et sundt helbred
og et miljo uden forurening. For SF handler det om et rigtig vigtigt
princip, nemlig forureneren betaler-princippet. Det er en vigtig pree-
mis for den grenne omstilling og miljebeskyttelsen, at virksomheder
ikke kan skabe profit pa bekostning af vores faelles natur og vores
sundhed.

En af de ting, jeg har teenkt pa i lyset af den aktuelle debat om
svineproduktionen, er, hvor stor en svineproduktion egentlig skal
veare, for det kan ses som en egentlig svinefabrik og ikke bare et
sted, hvor man har lidt dyr, og jeg synes grundleeggende, det er godt,
at vi er blevet bedre til at skelne mellem landbrug og storindustri,
ogsa for vores etiske kompas. Svineproduktionen er i vid udstraek-
ning i dag blevet keempe fabrikker, ikke landbrug, men industri.

Med implementeringen af EU's nye direktiv her om industrielle
emissioner, som det her lovforslag er en del af, seenker man gransen
for, hvornédr EU forstar en svinefabrik eller en turbokyllingfabrik
som industrielle anlag. I sin essens handler det om, at flere virksom-
heder skal leve op til skerpede miljokrav, og det er vi glade for i
SF, og vi gleeder os over, at man pa europzisk plan er klar til at tage
opgeret med, hvordan den animalske industri piner vores miljo og
vores helbred. Det er et nedvendigt opger, for der er gkosystemer,
som har eksisteret i tusindvis af ar, som kollapser foran gjnene
pa os, og ingen bliver stillet til ansvar for det. Derfor mener jeg
virkelig, det er indlysende, at virksomhederne skal tage ansvar for
de konsekvenser, som deres produktion har for os mennesker og for
naturen.

Nar grove overtredelser kan udlese bader pé helt op til 3 pct.,
som Socialdemokratiets ordferer ogsé navnte, af en virksomheds
arlige omsetning, synes jeg, det sender et meget klart signal. Mil-
jokriminalitet skal have konsekvenser, og det ma aldrig blive en
almindelig driftsomkostning at forurene. Og nar man ophever den
absolutte foreldelsesfrist, burde det st krystalklart ogsa. Man har
altid ansvaret for sin forurening, og det @ndrer tiden ikke pa. Det
gor ogsd, at borgerne ikke stér tilbage med helbredsskader, mens
virksomheder slipper for ansvaret, ansvaret for naboer, for miljoet og
for dyrene.

Men selv om lovforslaget er et skridt i den rigtige retning, synes
jeg stadig vaek, der er nogle huller i reguleringen. I SF synes vi

ogsa, at kveegproduktion og havbrug burde vaere omfattet af de nye
regler. Jeg synes faktisk, det siger lidt sig selv, at det burde veere
en del af det. For kveegbrug kan ogsé producere store mangder
af ammoniak, og havbrug kan udlede naringsstoffer direkte til det
hav, som er under s hérdt pres i de her ar, og selvfolgelig skal de
producenter ikke slippe for ansvaret. Reguleringen ber tage udgangs-
punkt i produktionens miljepavirkning og ikke alene i, hvilke dyr de
producerer. Hvis vi mener den grenne omstilling alvorligt, skal vi
ogsa turde at stille krav til de sektorer, hvor der er et reelt potentiale
for forbedringer. Men alt i alt er det her et rigtig godt forslag, som
SF stotter. Tak for ordet.

Kl. 16:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Den
naste er fru Marie Bjerre fra Venstre. Velkommen.

Kl. 16:32

(Ordferer)

Marie Bjerre (V):

Lovforslaget vedrerer implementeringen af EU's direktiv om indu-
strielle emissioner. Vi er i Venstre et proeuropeisk parti, og derfor
stemmer vi ikke overraskende for implementeringen af vedtaget EU-
lovgivning. Vi synes, det er fornuftigt, at vi med direktivet far felles
EU-regler for miljogodkendelse af virksomheder og sterre husdyr-
brug. Sé er det ovenikebet et direktiv, der ogsa har til formal at
reducere de administrative byrder for erhvervet. Det kan vi i Venstre
godt lide.

Lovforslaget her er en lidt teknisk sag. Det handler om at gen-
nemfore de nedvendige formelle rammer som led i korrekt imple-
mentering af direktivet, og forslaget er kun en gradvis implemente-
ring, nemlig den del, der vedrerer regler om erstatning og sanktioner.
Der er i heringssvarene rejst kritik af, at det er sveert at f4 et samlet
overblik over, hvilke @ndringer EU-direktivet, der forst traeder i
kraft i 2030, medferer. Det giver sé usikkerhed omkring det samlede
regelbillede.

Derudover arbejder EU pé yderligere forenklinger gennem miljo-
omnibusser, hvilket vi i Venstre er varme tilh@ngere af, men det
stiller yderligere krav til, at vi sikrer overblik og klar vejledning i,
hvilke regler der geelder for erhvervet. Det kommer jeg derfor til at
eftersporge i udvalgsbehandlingen.

Derudover er det for Venstre vigtigt med en minimumsimplemen-
tering, og serlig nér vi taler om det her direktiv, hvor et af formalene
jo netop er at reducere de administrative byrder for erhvervet. Derfor
skulle vi nedig overimplementere med unedige byrder og svakke
vores konkurrenceevne. Det vil jeg derfor ogsa bede ministeren om
at have fokus pé.

Med de ord kan jeg konkludere, at Venstre forventer at stemme
for.

Kl. 16:34

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Den
nzste er hr. Rune Bonnelykke fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 16:34

(Ordferer)

Rune Bonnelykke (DF):

Tak for det, og tak for ordet, hr. formand. Det rigtige spergsmal, vi
skal stille her igen i dag, er, hvor mange nye regler og hvor mange
nye beder, hvor mange nye regninger, regeringen kan blive ved med
at sende ud til de virksomheder, der producerer vores fedevarer. Nu
star vi her med L 33, hvor nye EU-regler skal gennemfores i dansk
lovgivning, men hvem er det, der skal betale regningen? Det ved vi
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jo godt. Det er den helt almindelige dansker nede i supermarkedet,
og sd enkelt er det.

L 33 handler om emissioner fra husdyrbrug, om erstatningsan-
svar og om skarpede beder ved overtraedelse af miljoreglerne. Men
der skal heller ikke vaere tvivl om, at vi skal passe pa vores miljg, at
vi skal passe pa vores natur og pa vores grundvand, men vi behgver
ikke at skyde graspurve med kanoner. For med L 33 taler vi om
bader, der kan na op pa 3 pct. af en virksomheds omsztning, og
det er lige nejagtig her, vi skal passe rigtig godt pa, for der er en for-
skel pa en virksomhed, der bevidst overtraeder miljoreglerne, og en
fodevareproducent, der begar en fejl i et ret kompliceret regelszt, og
det skal lovgivningen kunne skelne imellem, ellers bliver det retssik-
kerheden, der bliver taberen. Og nar vi taler om erstatninger, f.eks.
helbredsskader som foelge af ulovlig forurening, skal der selvfolgelig
vere mulighed for erstatning, men der skal ogsa vare en ordentlig
dokumentation og en klar sasmmenhang mellem dokumentationen
og overtreedelsen af skaden. Retssikkerhed skal geelde begge veje, og
her har vi allerede nogle af Europas mest regulerede fadevareprodu-
center.

Hvorfor er det store spergsmal for mig. Hvorfor inddrager rege-
ringen ikke fodevareproducenterne? Hvorfor satter ministeren sig
ikke ned med dem, der kender produktionen og de praktiske udfor-
dringer? For hver gang vi gor det dyrere at producere fodevarer i
Danmark, forsvinder regningen jo ikke. Den ender hos fedevarepro-
ducenten, hos medarbejderen, hvis arbejdsplads i landdistrikterne
bliver truet, og hos familierne ved keledisken. Regeringen taler om
at gare det billigere for danskerne at handle ind, men samtidig forer
den en politik, der ger det dyrere at producere fedevarer. Man kan
jo ikke love danskerne lavere fodevarepriser med den ene hénd og
vedtage regler, der sd presser priserne op, med den anden hénd.

Vi har netop set det med L 5 og den nye gedskningsregulering.
Der er sket alvorlige fejl i beregningsgrundlaget for de kommende
udledningsgranser, og det er alvorligt. Nér regeringen stiller sa store
krav til vores danske landmand, ma vi som minimum kunne forlan-
ge, at myndighederne har styr pa deres egne beregninger, for nar
forst en virksomhed lukker, kommer arbejdspladserne ikke tilbage,
fordi man fortryder noget pa Christiansborg. Derfor vil Dansk Fol-
keparti gerne have nogle klare svar fra ministeren: Gar regeringen
leengere, end EU kraever? Det herer vi, at det gor de ikke. Hvordan
sikres rimelige beder og retssikkerhed? Hvorfor bliver fedevarepro-
ducenterne ikke inddraget noget mere? Og hvad bliver konsekven-
serne for vores danske fedevareproduktion?

Og ja, Dansk Folkeparti vil passe pa vores miljo og vores natur,
men vi skal ogsé passe pa de mennesker, der producerer vores fode-
varer, og for os udelukker det ene ikke det andet. Dansk Folkeparti
vil bare ikke gore det dyrere for den almindelige dansker at kebe
mad. Vi vil ikke gore det sa dyrt og sa besveerligt, at man ikke kan
producere fodevarer i Danmark, sa slemt, at vi til sidst star uden en
fodevareproduktion, og derfor kan Dansk Folkeparti ikke bakke op
om forslaget, L 33. Tak for ordet.

Kl. 16:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi gar
videre til den naste, og det hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Velkommen.

Kl. 16:39

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Ordfererne fra Socialdemokratiet og Venstre har fint
redegjort for indholdet af det her lovforslag. Det behever jeg ikke at
gentage. Liberal Alliance stemmer for.

Kl. 16:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det er der ingen korte bemarkninger til. Vi siger tak og gar videre til
fru Ellen Emilie fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 16:39

(Ordforer)

Ellen Emilie (M):

Tak for ordet, formand. Det her lovforslag er en implementering af
et EU-direktiv om retslige krav til miljo- og sundhedsbeskyttelse.
Forslaget leegger op til en minimumsimplementering, og det er vi
rigtig glade for i Moderaterne. Alt det her kan maske godt lyde
kedeligt, hvis man sidder oppe pa tilhererpladserne og snakker om
EU-lov, og det er det maske ogsé lidt, men det er ogsé vigtigt, for
noget af det her handler nemlig om at styrke retssikkerheden, og det
er noget, vi gar meget op i i Moderaterne.

Sa handler det ogsd om — og det er virkelig fedt, synes jeg — at
EU ogsé har gjnene pé bolden i forhold til miljelovgivning, sa vi
faktisk far nogle felles rammer i Europa, sé der er bedre konkurren-
cekraft, ogsa for vores landbruger herhjemme.

Vi stetter naturligvis forslaget i Moderaterne.

Kl. 16:40

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Den naeste er hr. Frederik Bloch Miinster
fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 16:40

(Ordferer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Vi skal blive mere konkurrencedygtige i EU, og det
kraver jo, at vi letter byrderne for dansk erhvervsliv og samtidig sik-
rer konkret og pracis regulering. Med @&ndringerne til IE-direktivet
lettes byrderne for erhvervslivet, navnlig landbruget, men sikrer jo
sa ogsa samtidig en mere pracis lovgivning, der ikke blander tung
industri og landbrug sammen i en perevalling.

Samtidig skal der jo ogsé vere styr pa vores miljo og pa det,

vi skal opné med vores natur. Derfor gges sanktionerne jo ogsé for
dem, der ikke kan folge reglerne og overtraeder reglerne pa serlig
grov vis. Det, der sa dog udestér, er visheden om, hvor meget byr-
derne egentlig lettes for erhvervslivet med dette lovforslag. Har man
i regeringen en anelse om det, og hvordan spiller det her lovforslag
sammen med de gvrige @ndringer, der skal ske, bl.a. de @ndringer,
man forventer at foretage med Omnibus VIII-pakken?

I heringssvarene foreleegges man ogsa en kritik af forskelligartet
ordlyd, alt efter hvad for en lovgivning man kigger ned i, og en
manglende definition af, hvad en driftsleder pa den enkelte bedrift
egentlig er, altsd hvem det er, der beerer ansvaret i sidste ende.

Sa jeg héber, regeringen kan bidrage til at skabe klarhed om, hvor
meget vi egentlig letter byrderne for erhvervslivet med dette lovfor-
slag, sa Folketinget og erhvervslivet har klare linjer og et overblik
over effekterne af lovforslaget.

Det Konservative Folkeparti kan stotte lovforslaget.

Kl. 16:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Den naste er hr. Kim Edberg Andersen
fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:42

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Man fristes neesten til at sige som hr. Ole Birk Olesen, nemlig at
det meste er sagt, men Danmarksdemokraterne ser positivt ind i
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intentionen med det her, praecis ligesom Venstre gor. Men vi lytter
ogsa, nar Dansk Folkeparti faktisk ret faktuelt kommer med nogle
bekymringer. Sé allerede i dag har jeg sendt flere spergsmal afsted
for at fa klarhed over de problemstillinger, der ogsa er i det her
lovforslag. Og sé bliver jeg bare stille nedt til at konstatere som en
af dem, som har oplevet denne minister vere meget glad for bemyn-
digelser, at det her er endnu en bemyndigelseslov. Det kraever jo, at
vi som parti ogsé kan have tillid til, at ndr man sa leengere fremme i
tid begynder at bruge bemyndigelser, sé folger den intention, der er
fra de partier, der stemmer ja til en given lov pa et givent tidspunkt.

Der ma jeg sige, at jeg personligt er lidt bekymret over, om jeg
er tryg ved at give den form for store bemyndigelser til en minister.
Men alt det bliver forhabentlig afklaret inden tredjebehandlingen i
forhold til de andre problemstillinger, jeg har, og det er precis i
forhold til samme lov, bare andre paragraffer af den. Sa indtil videre
siger Danmarksdemokraterne, at vi ser positivt ind i den. Vi laener os
til at stemme klart for den.

Men det kraever, at ministeren og ministeriet kan klargere over
for os, at det her ikke bliver mere bureaukratisk, men at det bliver
mindre bureaukratisk. Der er nogle retssikkerhedsaspekter i det, vi
skal have kigget pa. Der er nogle foraldelsesregler, som vi bryder, i
forhold til hvordan vi traditionelt har en 30-arsforaeldelsesregel m.v.
Det er alt sammen noget, jeg er sikker pa kan ordnes i mindelighed,
men som Vi i hvert fald har behov for lige at fa to streger under, i
forhold til hvad det hele betyder. Det er et meget teknisk lovforslag.
Det er det desvarre altid pa miljgomréadet, og derfor har vi netop
brug for bemyndigelseslove, og derfor har vi som Folketing ogsa
brug for, at ministrene i den til enhver tid siddende i regeringen
forstar at bruge bemyndigelseslove uden at ga over graeensen. Tak for
ordet.

Kl. 16:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste er
fru Line Krogh Lay fra Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 16:44

(Ordferer)

Line Krogh Lay (RV):

Tak for ordet. Forureneren betaler. Det er et grundleeggende princip
i vores miljelovgivning, og miljeregler er ikke ret meget vaerd, hvis
det bedre kan betale sig at overtreede dem end at overholde dem.
Med det her lovforslag implementerer vi en del af EU’s reviderede
direktiv om industrielle emissioner, og det seenker greenserne for,
hvornér husdyrbrug bliver omfattet af reguleringen som industrielle
anleg. Flere husdyrbrug bliver dermed omfattet af EU’s feelles mil-
jokrav, og kravene skarpes.

Kunne vi have veret mere ambitigse og omfattet endnu flere
miljebelastende dyrehold? Ja, det kunne vi godt, men det her er
et godt og vigtigt skridt. Samtidig styrker vi ogsa konsekvenserne
ved overtreedelser. Ved de groveste overtradelser bliver der mulig-
hed for beder pé op til 3 pct. af virksomhedens arlige omsatning,
og borgerne far styrket deres mulighed for at kraeve erstatning for
helbredsskader som foelge af ulovlig forurening. Foraldelsesreglerne
@ndres, sa tiden ikke laber fra borgerne, mens den ulovlige pavirk-
ning fortsaetter. Det anser jeg for helt rimeligt, for det skal ikke
kunne betale sig at forurene og sende regningen videre til naturen og
til resten af samfundet.

Selvfelgelig skal reglerne ogsd handh®ves, og Rigsrevisionens
undersggelser af havbrugene har vist, hvor alvorligt det er, nr myn-
dighedernes kontrol svigter. Vi skal badde begraense udledningerne, vi
skal kontrollere, at reglerne overholdes, og vi skal sikre, at overtree-
delser far konsekvenser. Forureneren betaler, ogsa nar det koster, og
Radikale stotter lovforslaget.

Kl. 16:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi gar til den
sidste ordferer, fru Franciska Rosenkilde fra Alternativet.

Kl. 16:47

(Ordforer)
Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det, formand. Jeg vil sddan set bare bakke op om de pointer,
der er kommet bade fra SF og Radikale. Det meste er egentlig sagt
her, sa jeg vil sige, at Alternativet bakker op om lovforslaget.

Kl. 16:47

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren, og det var sé alle ordfererne. Nu mangler vi
sa ministeren for natur og dyrevelfaerd, og han er pa vej herop.
Velkommen.
Kl. 16:47

Ministeren for natur og dyrevelfaerd (Christian Rabjerg Madsen):
Tak for det, formand. Tak for de faldne bemarkninger og den brede
opbakning.

Formalet med lovforslaget er at bringe den danske husdyrbrug-
lov i overensstemmelse med de nye EU-retlige krav til miljo- og
sundhedsbeskyttelse. Med lovforslaget anmodes Folketinget derfor
om at godkende udmentning af de overordnede rammer fra EU’s
reviderede direktiv om industrielle emissioner for husdyrbrug.

Lovforslaget vedrerer implementeringen af direktivets regler pa
tre omrader: erstatning, foreldelse og straf. Regeringen har med
lovforslaget valgt en minimumsimplementering og implementerer
udelukkende de bundne krav i direktivet om erstatning, foraeldelse
og straf. Ferst nér de tekniske EU-standarder for emissionsgranser
og godt landmandsskab ligger fast, er det muligt at udmente de
konkrete forpligtelser til f.eks. miljobeskyttelse i dansk lovgivning.
Der er dermed ikke med dette lovforslag lagt op til en @ndring af
niveauerne for miljobeskyttelse eller lignende.

For at leve op til direktivet — og vi har i gvrigt allerede modtaget
en dbningsskrivelse fra Kommissionen for at vere for sent ude — har
regeringen valgt en trinvis implementering. Forst blev de formelle
regler, herunder graenserne for, hvor store husdyrbrug skal vaere for
at veere omfattet af direktivet, hdndteret via bekendtgerelser, som
tradte i kraft 1. september i ar.

Med dette lovforslag fastsaettes nu, som navnt, de overordnede
rammer for straf, foreldelse og erstatning. Det geres for at leve op
til direktivets implementeringsfrister for disse dele. Det gores, selv
om vi endnu ikke kender Kommissionens endelige dokument om
feelles driftsregler. Det er driftsreglerne, der fastsatter det fremtidige
regelgrundlag, som husdyrbrug omfattet af direktivet skal leve op til,
og som udger den vigtigste del af direktivet pd husdyromradet.
Disse regler skal forst traede i kraft i 2030-2032. Nar vi kender
driftsreglerne endeligt, vil de blive fremsat som et lovforslag pa et
senere tidspunkt, og her vil relevante interessenter blive inddraget,
som vi plejer at gore i forbindelse med lovgivning.

Lovforslaget, der fremlagges i dag, indeholder bestemmelser, der
praciserer begernes retstilling i overensstemmelse med direktivets
krav. Bestemmelsen tydeligger, at handlinger i strid med loven med-
forer erstatningsansvar, der folger dansk rets almindelige regler. De
gaeldende danske regler om erstatning for sundhedsskader skrives
desuden ind i husdyrbrugloven. Det @ndrer ikke pa den eksisterende
retstilstand, men det sikrer opfyldelsen af direktivet.

For det andet @ndres foreldelsesreglerne for erstatningskrav, der er
opstaet pa baggrund af overtraedelser af direktivets regler. Lovforsla-
get vil medfere, at foraeeldelsen forst begynder, nar overtreedelsen
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er ophert, og at der ikke galder nogen absolut foraeldelsesfrist i
sagerne.

For det tredje @ndres reglerne om straf for overtraedelse af direk-
tivets regler. Det bliver praciseret, hvilke hensyn domstolene skal
leegge vaegt pa ved udmaling af bede og feengselsstraf. Det drejer
sig bl.a. om overtraedelsens grovhed, personens forhold, herunder
om overtreedelsen er sket med henblik pa ekonomisk gevinst eller
besparelse for gje. Ogsé her viderefores den geeldende retstilstand,
men nu med den gennemsigtighed, som direktivet foreskriver.

Som noget nyt indfores et strafferetligt bedeloft for juridiske
personer pa op til 3 pct. af virksomhedens arlige omszatning. Det
er det badeniveau, der er et ufravigeligt minimumskrav i direktivet.
Det skal udelukkende anvendes ved de groveste overtradelser, der
medferer vasentlig risiko for miljeet eller menneskers sundhed.
Strafudmalingen vil fortsat bero pa de danske domstoles konkrete
og individuelle vurderinger i overensstemmelse med de almindelige
strafferetlige principper.

Med det vil jeg gerne sige tak for ordet, tak for behandlingen her
i Folketinget. Jeg ser frem til den videre behandling.

Kl. 16:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Milje- og Fadevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 16:51

Meddelelser fra formanden

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste mode atholdes i morgen, onsdag den 21. oktober
2026, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 16:51).



