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8. mode
Torsdag den 22. oktober 2026 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortrzeder for medlem af Folketinget Amanda Heitmann (V) og
medlem af Folketinget Allan Feldt (DF).

2) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Allan Feldt (DF).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om @ndring af lov om videnskabsetisk behandling af
sundhedsvidenskabelige og sundhedsdatavidenskabelige forsknings-
projekter, lov om videnskabsetisk behandling af kliniske afprevnin-
ger af medicinsk udstyr og undersegelser af ydeevne af medicinsk
udstyr til in vitro-diagnostik m.v. og lov om kliniske forseg med
leegemidler. (Risikobaseret bedemmelse, tvaerfaglig ekspertise og
oget information til forsegspersoner i det videnskabsetiske komité-
system).

Af sundhedsministeren (Ida Auken).

(Fremsettelse 08.10.2026).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om @ndring af lov om solarier, lov om forbud mod
salg af tobak og alkohol til personer under 18 ar og forskellige andre
love. (18-arsaldersgranse for solariebrug samt styrket alderskontrol
og indsats mod nikotin m.v.).

Af sundhedsministeren (Ida Auken).

(Fremszettelse 08.10.2026).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af integritet i idraet-
ten. (Etablering af dopingnavn og appelinstans til behandling af
dopingsager).

Af kulturministeren (Zenia Stampe).

(Fremszettelse 08.10.2026).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret. (Beskyttelse af
personlige kendetegn m.v. og @ndret proces for provelse ved Op-
havsretslicensnavnet).

Af kulturministeren (Zenia Stampe).

(Fremsettelse 08.10.2026).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om @ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
momsloven, ligningsloven og forskellige andre love. (Afskaffelse

af kaffeafgiften, indferelse af nulmoms pa beger, indferelse af moti-
ons- og musikundervisningsfradrag, forbedring af mulighederne for
godtgerelse af visse frivillige, afskaffelse af tillaegsboafgiften for arv
til seskendes bern, forbedring af mulighederne for at fradrage lon-
udgifter til udvikling af software, forhgjelse af standardfradrag for
dagplejere, forhgjelse af det ekstra beskaftigelsesfradrag til seniorer
og udvidelse af perioden til 5 &r for pensionsalderen, fritagelse for
variabel tinglysningsafgift ved inddragelse af anden eller yderligere
fast ejendom i visse eksisterende sampantsatninger og kategorise-
ring af smé transformerstationer som driftsmateriel og driftsinven-
tar).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 07.10.2026).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om @ndring af lov om spil, selskabsskatteloven og lov
om afgifter af spil. (Skerpede regler for markedsfering og udbud af
spil, styrket tilsyn med det uregulerede marked og fastleggelse af
kriterier for beregning af bader, indferelse af forhandlergodkendelse
og nyfortolkning af spillehaller i forbindelse med landbaseret udbud
af spil og nedsattelse af godtgerelsen ved selskabers overskydende
skat).

Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).

(Fremszettelse 07.10.2026).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om @ndring af opkraevningsloven, registreringsaf-
giftsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love. (For-
enkling og harmonisering af regler vedrerende ny opkravningslas-
ning for told- og skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdra-
ge krav mod told- og skatteforvaltningen m.v.).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremsettelse 07.10.2026).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, afskrivningslo-
ven, fusionsskatteloven, konkursskatteloven og ligningsloven. (Op-
haevelse af skattefrihed for visse havne).

Af skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 07.10.2026).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om @ndring af barselsloven. (Sorgorlov til en efterle-
vende forelder til et mindrearigt barn).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.10.2026).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om @ndring af barselsudligningsloven. (Forhejelse af
bidragssatsen til barselsudligningsordningen).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 08.10.2026).
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13) 1. behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om systematisk gennemgang af udvalgte sager om
fortidspension m.v.

Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.10.2026).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af lov om lige len til mend og kvin-

der m.v. (Gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2023/970 af 10. maj 2023 om styrkelse af anvendelsen af
princippet om lige lon til mend og kvinder for samme arbejde eller
arbejde af samme veerdi ved hjelp af lengennemsigtighed og hand-
havelsesmekanismer).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.10.2026).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Madet er abnet.

I dag bliver der fremsat folgende forslag:
Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Beslutningsforslag nr. B 36 (Forslag til folketingsbeslutning om
Kongeriget Danmarks indgaelse af aftale af 22. september 2026 mel-
lem Kongeriget Danmarks regering sammen med Naalakkersuisut
og Amerikas Forenede Staters regering om @ndring og supplering
af aftalen om forsvaret af Grenland om @ndring og supplering af
aftalen om forsvaret af Gronland).

Hans Kristian Skibby (DD) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 37 (forslag til folketingsbeslutning om
15.000 flere parkeringspladser i Kebenhavns Kommune).

Lars Boje Mathiesen (BP):

Beslutningsforslag nr. B 38 (Forslag til folketingsbeslutning om fra-
tagelse af dansk indfedsret for Nkumba Ludovic Tshiembe).

Forslagene kan findes pd www.folketingstidende.dk.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Amanda Heitmann (V) og
medlem af Folketinget Allan Feldt (DF).

Kl. 10:00

Anden nzestformand (Karsten Honge):

Amanda Heitmann (V) og Allan Feldt (DF) har begge sogt om orlov

fra den 28. oktober 2026, jf. forretningsordenens § 41, stk. 3, litra c.
Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte orlovene som vedtaget,

og stedfortrederne indkaldes som midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Allan Feldt (DF).
Kl. 10:01

Forhandling

Anden naestformand (Karsten Honge):

Fra Udvalget for Forretningsordenen har jeg modtaget indstilling
om, at 1. stedfortraeder for Venstre i Vestjyllands Storkreds, Erik
Flyvholm, godkendes som nyt ordinzert medlem af Folketinget fra og
med den 23. oktober 2026, da Seren Gade nedlegger sit mandat pr.
dags dato.

Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 1. stedfortreeder for
Venstre i Fyns Storkreds, Anja Lund, godkendes som midlertidigt
medlem af Folketinget fra og med den 28. oktober 2026 i anledning
af fru Amanda Heitmanns orlov.

Endelig har jeg modtaget indstilling om, at 1. stedfortraeder for
Dansk Folkeparti i Kebenhavns Storkreds, Paw Karlslund, godken-
des som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 28.
oktober 2026 i anledning af hr. Allan Feldts orlov.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som godkendt.

Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om zndring af lov om videnskabsetisk behand-
ling af sundhedsvidenskabelige og sundhedsdatavidenskabelige
forskningsprojekter, lov om videnskabsetisk behandling af kli-
niske afprovninger af medicinsk udstyr og undersogelser af
ydeevne af medicinsk udstyr til in vitro-diagnostik m.v. og lov
om kliniske forseg med laegemidler. (Risikobaseret bedemmelse,
tvaerfaglig ekspertise og eget information til forsegspersoner i
det videnskabsetiske komitésystem).
Af sundhedsministeren (Ida Auken).
(Fremseettelse 08.10.2026).

Kl. 10:02

Forhandling

Anden naestformand (Karsten Honge):
Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er hr. Anders
Kiihnau, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 10:03

(Ordferer)

Anders Kiihnau (S):

Tak for ordet, formand. Danmark er et af de lande i verden, der har
de allerbedste forudsatninger for at bedrive sundhedsforskning. Vi
har dygtige forskere, vi har sterke universiteter, og vi har et velfun-
gerende sundhedsvasen og en life science-industri, der er blandt de
forende i verden. Vi har ogsa noget helt andet, som er helt afgerende.
Vi har nemlig en befolkning, der grundlaggende har en stor tillid til
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vores sundhedsvasen, og som derfor ogsa er villige til at stille op og
bidrage til forskning, der kan hjelpe andre mennesker. Og det er en
styrke, som vi skal veerne om.

Det er en kaempe styrke, for sundhedsforskning handler nemlig i
sidste ende ikke kun om systemer, om komitéer og godkendelsespro-
cedurer. Det handler om mennesker. Det handler om kreftpatienten,
der héber pa ny og mere effektiv behandling. Det handler om barnet
med en sjelden sygdom, hvor forskning maske kan give familien
et hab. Og sa handler det om alle de mennesker, der i fremtiden
kan undga alvorlig sygdom, fordi vi bliver bedre og bedre til at
forebygge og opdage sygdomme i tide.

Derfor har vi ogsé et politisk ansvar for at sikre de bedst mulige
rammer for sundhedsforskning i Danmark. Og derfor er vi i Social-
demokratiet meget positive over for det lovforslag, vi behandler i
dag, for med lovforslaget her gor vi grundleeggende tre fornuftige
ting.

For det forste gor vi den videnskabsetiske behandling af forsk-
ningsprojekter mere smidig og mere risikobaseret. I dag behandles
forskningsprojekter som udgangspunkt efter de samme procedurer,
uanset om der er tale om et relativt enkelt forskningsprojekt med
meget begranset risiko eller om et kompliceret forseg, der rejser
store etiske spergsmal. Det giver ikke nedvendigvis den bedste an-
vendelse af vores ressourcer, og det er meget ressourcekravende at
sidde i de her videnskabsetiske komitéer. Det kender jeg selv til.

Derfor giver det god mening, at de enkleste projekter fremover
kan behandles af et underudvalg, en formand eller i seerlige tilfeelde
et sekretariat, sddan s& de videnskabsetiske komitéer kan bruge mere
af deres tid og ekspertise pa de projekter, hvor der virkelig er behov
for grundige etiske overvejelser. Det er sund fornuft.

Og lad mig understrege, at det ikke handler om at s@nke de
etiske standarder. Det handler om at tilretteleegge arbejdet klogt. For
selvfolgelig skal der fortsat veere en uafthaengig og fagligt forsvarlig
vurdering af forskningen, og selvfoelgelig skal hensynet til forsegs-
personernes sikkerhed og rettigheder altid komme forst.

For det andet styrker vi den tvaerfaglige ekspertise i de viden-
skabsetiske medicinske komitéer, og det synes jeg faktisk er en
ganske vigtig del af lovforslaget. For sundhedsforskning udvikler
sig med en enorm hastighed. Kunstig intelligens, genetiske analyser
og store datamangder og nye teknologier giver os muligheder, som
vi for ganske fa ar siden knap forestillede os. Men det rejser ogsa
nye spergsmal, ikke kun leegefaglige spergsmal, men ogsa spergsmal
om etik, om teknologi, data og den enkeltes rettigheder. Derfor er
det bade rigtigt og nedvendigt, at vi supplerer den sundhedsfaglige
ekspertise med andre fagligheder. Vi skal have et komitésystem, der
er rustet til fremtidens forskning, ikke kun til fortidens forskning.

For det tredje styrker vi informationen til de mennesker, hvis bio-
logiske materiale bliver anvendt i forskningen. Vi har i Danmark me-
get vaerdifulde biobanker, som giver os enestaende muligheder for
at forske i sygdomme og udvikle nye behandlinger. Men bare fordi
vi har muligheden for at anvende biologisk materiale til forskning,
betyder det jo ikke, at vi bare skal veere ligeglade med, hvordan det
enkelte menneske bliver informeret, tvaertimod. Med lovforslaget far
de videnskabsetiske komitéer bedre mulighed for at stille krav om
information i de tilfzelde, hvor der dispenseres fra kravet om fornyet
samtykke. Og det er en balance, som vi i Socialdemokratiet laegger
meget stor vagt pa.

For borgernes tillid er ikke noget, vi kan tage for givet. Vi har en
stor tillid blandt borgerne i dag, som jeg startede med at sige. Det
skal vi fortsat have. Det er en tillid, vi skal gere os fortjent til hver
eneste dag, ogsé nar vi udvikler nye mader at forske pa.

Formand, jeg vil gerne slutte med at fremhaeve, at det her for-
slag ogsa indgar i en sterre ambition, nemlig ambitionen om, at
Danmark fortsat skal vere et af verdens forende lande inden for
sundhedsforskning og udvikling af nye behandlinger. Det er vigtigt

for universiteter, for vores virksomheder og vores arbejdspladser.
Men forst og fremmest er det vigtigt for patienterne, og det er dem,
vi er her for.

For den vigtigste malestok for succes er ikke, hvor mange forsk-
ningsprojekter vi godkender, eller hvor hurtigt vi behandler ansog-
ningerne. Det vigtigste pejlemarke er, om forskning forer til bedre
behandlinger, til tidligere diagnosticering, til bedre forebyggelse og
i sidste ende til flere gode levear for danskerne. Og her skal vi
huske, at fremskridtene skal komme alle patienter til gavn, ikke kun
dem, der i forvejen har de bedste forudsatninger. Vi skal have et
sundhedsvasen, hvor ny viden og nye behandlinger ogsa bidrager til
at mindske uligheden i sundhed. Det er en vigtig socialdemokratisk
ambition.

Med det lovforslag, som vi behandler i dag, tager vi pa mange
omrader vigtige skridt i den retning, og vi skaber bedre rammer for
forskningen, vi styrker den faglige kvalitet af de etiske vurderinger,
og vi fastholder respekten for det enkelte menneskes rettigheder
og selvbestemmelse. Derfor kan jeg pa Socialdemokratiets vegne
meddele, at vi stetter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:08

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er ikke enske om korte bemearkninger. Tak til hr. Anders
Kiihnau fra Socialdemokratiet. Og ma jeg tilfoje et tillykke med en
fremragende forste tale til Folketinget! Neeste ordferer er fru Lise
Miiller, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

KIl. 10:08

(Ordforer)

Lise Miiller (SF):

Tak for det, formand, og tak for ordet. Frihed under ansvar er et
velkendt udsagn, som p&d mange méder kendetegner det danske sam-
fund, nemlig friheden til at udfolde og udvikle, sé l&nge man ikke
misbruger den tillid og de aftaler, som fellesskabet bygger pa, og

at vi alle skal have lige muligheder, sé& lenge vi behandler hinanden
ordentligt.

Dette gaelder ogsa for sundhedsforskningen i Danmark, for gen-
nem generationer har vi skabt gode rammer for sundhedsvidenskabe-
lig forskning, der giver plads til projekter af hej kvalitet og samtidig
varner om den etiske forsvarlighed i medet mellem borgere og pa-
tienter. Med andre ord har vi friheden til at forske og skabe ny viden,
men ogsé ansvaret for at gere det pa en ordentlig made. Derfor er
de nye regler, vi behandler i dag, meget vigtige, hvis vi vil blive ved
med at sikre en tidssvarende og ansvarlig sundhedsforskning.

Danmark har i forvejen et sundhedsvasen med hgj faglighed og
fantastiske universiteter med forskere, som vi kan vare stolte af.

Vi har steerke virksomheder og nogle af de bedste sundhedsdata i
verden. Men det, vi ogsé har, er borgere og patienter, som gerne vil
deltage i forskning og har tillid til, at det foregar forsvarligt. Det er
kreeftpatienter, der bidrager til forskning i bedre kreftmedicin, men-
nesker med diabetes, der bidrager til udviklingen af mere effektive
leegemidler, og mennesker med Alzheimers, der indgér i forskning
om tidlig opsporing, bare for at neevne nogle.

For SF er det afgerende, at de mennesker, der bidrager til ny
viden, bliver medt med respekt og forstdelse. For vi ma aldrig gé pa
kompromis med borgernes tryghed. Det skylder vi dem.

Vi skal huske p4, at frihed og ansvar i sundhedsforskning sagtens
kan sameksistere. Vi kan modernisere og kvalitetssikre rammerne
for den forskning, som i sidste ende kommer alle borgerne til gode
gennem bedre behandling og forebyggelse. Men dette udelukker
ikke, at vores etiske ansvar forbliver en hjernesten i den made, vi
skaber ny viden pa og behandler de borgere, der giver noget af sig
selv for at hjelpe andre.

Netop derfor er L 50 et vigtigt og fornuftigt forslag. Med den
risikobaserede bedemmelse af forskningsprojekter kan vurderingen
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i hejere grad tilpasses det enkelte projekts risici. En styrkelse af
tveerfagligheden i komitésystemet skal samtidig bidrage til, at vi
kan handtere de etiske spargsmal, der felger med ny forskning og
teknologi. Endelig skal lovforslaget give bedre mulighed for oget
information til patienter, som i sidste ende vil skabe bedre rammer
for forskningen.

Vi skal ikke vaelge mellem fremskridt og ansvarlighed, vi skal
kunne begge dele, for sundhedsforskning skal udvikle sig, men det
skal ske med respekt for det enkelte menneske, og det er en balance,
som SF ensker at veerne om. Derfor stetter SF lovforslaget. Og sa
skulle jeg hilse fra Enhedslisten og Alternativet og sige, at de ogsa
stotter forslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:11

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til fru Lise
Miiller, SF. Den naste ordferer er hr. Christoffer Aagaard Melson,

Venstre. Varsgo.
Kl. 10:12

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for ordet. Danmark er i den absolutte top, nér det kommer til
forskning og innovation i lifesciencesektoren. Det kan vi godt veere
stolte af. Om det er udvikling af ny medicin eller forbedring af
behandlingsmetoder, har vi gode vilkar for det i Danmark. Det er et
steerkt fundament, som vi skal vaeerne om og bygge videre pa.

Nér nogle forskningsprojekter har en minimal eller ingen viden-
skabsetisk risiko for deltagerne, kan vi med fordel reducere mang-
den af bureaukrati for disse projekter. I dag skal alle forskningspro-
jekter som udgangspunkt gennem de samme procedurer uanset deres
risikoprofil. Det er uhensigtsmaessigt. Derfor er den her differentie-
rede tilgang, som der foreslas i en af analyserne fra Fremtidens
komitésystem rigtig fornuftig. Det vil gere det muligt at behandle
mindre komplekse forskningsprojekter hurtigere. At kunne afbureau-
kratisere konkrete forskningsprojekter bakker vi helhjertet op om.

Vi synes ogsd, det er fornuftigt, at vi ser pa de faglige kompeten-
ce i de videnskabsetiske komitéer. Den teknologiske og videnskabe-
lige udvikling gar sterkt, og sa skal vores vurderingskompetencer
selvfolgelig folge med. Det kan vare svert at forudsige, hvordan
teknologien udvikler sig. Nyskabelser som kunstig intelligens skal vi
selvfolgelig tage bestik af, men det stiller ogsa nye krav til, hvordan
vi agerer etisk forsvarligt. For at lafte ansvaret skal komitéerne have
de nedvendige kompetencer. Samtidig skal vi sikre, at @ndringerne
ikke gor komitésystemet mere tungt og bureaukratisk.

Men et er de givne bedre vilkér for forskerne i de her projek-
ter, en anden vigtig del af lovforslaget er, at vi sikrer deltagerne
nogle bedre rettigheder. De personer, som skal bidrage med data
til forskernes projekter, skal behandles med respekt. Men nér der
dispenseres for kravet om samtykke, er det kun ved projekter om
kortlegning af gener, at komitéerne kan palaegge den forsegsansvar-
lige at informere forsggspersonerne om projektet og om, hvordan de
kan fravaelge at deltage i det. Med lovforslaget her udvides den her
mulighed til ogsa at omfatte andre forskningsomrader, hvor samtyk-
ke kan blive et krav. Det er nemlig vigtigt at verne om den enkeltes
rettigheder. Samtidig skal vi selvfolgelig ogsé vaere opmarksomme
pa, at de her nye informationskrav bliver indfert pa en smidig made,
som stadig ger det muligt at gennemfore forsegene eller forsknin-
gen. Derfor er det selvfolgelig ogsa vigtigt, at der er styr pa, at krav
og mal hele tiden stemmer overens med hinanden.

Jeg konstaterer, at lovforslaget er meget, meget fornuftigt. Det
sikrer bedre vilkar for forskere og for de videnskabsetiske komitéers
arbejde, og det styrker ogsé individers personbeskyttelse. Med det
sagt kan vi fra Venstres side selvfolgelig bakke helhjertet op om
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:14

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemaerkninger. Tak til hr. Christo-
pher Aagaard Melson, Venstre. Neste ordferer er hr. Jan Herskov,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 10:15

(Ordforer)

Jan Herskov (DF):

Tak for ordet, formand. Dansk Folkeparti er positive over for forsk-
ning, og vi ensker derfor nye og bedre behandlinger. Vi ensker
steerke danske forskningsmiljeer, og vi ensker mindre unedvendigt
bureaukrati. Derfor stotter vi ogs4, at lavrisiko-projekter kan behand-
les hurtigere og mere enkelt. Men effektiviseringer ma aldrig ske pa
bekostning af patienternes rettigheder og beskyttelsen af deres per-
sonlige oplysninger. Nar vi taler om sundhedsvidenskabelig forsk-
ning, taler vi ikke kun om data, vi taler ikke kun om prever, og vi
taler ikke kun om registre. Vi taler om mennesker og deres mest
folsomme oplysninger om sygdom og behandling og deres helbred.
Dansk Folkeparti ser positivt pa, at patienter og forsegsdeltagere
fremover skal have mere information om, hvordan deres biologiske
materiale anvendes til forskning, og hvordan de kan fravaelge delta-
gelse. Men informationen skal selvfolgelig vere reel, og den skal
veere forstéelig.

Borgerne skal derfor tydeligt kunne fa svar pé tre grundleeggende
spergsmal: Hvad bliver ens biologiske materiale brugt til? Hvem
bruger det? Hvordan siger man nej? Det ma ikke drukne i tekniske
og juridiske formuleringer, som almindelige mennesker ikke kan for-
std. Det andet vigtige spargsmal er selvfoelgelig forholdet mellem de
videnskabsetiske regler og GDPR. Derfor gnsker Dansk Folkeparti
svar fra ministeren, nar der kommer udvalgsbehandling om denne
sag, pa, hvordan regeringen vil sikre, at lovforslaget ikke skaber
konflikter mellem GDPR og de videnskabsetiske regler. Hvem har
det sidste ord, hvis reglerne peger i forskellige retninger, og hvor-
dan sikres borgernes rettigheder? Det handler om retssikkerhed, det
handler ikke mindst om tillid. For hvis danskere skal stille deres
sundhedsdata og biologiske materiale til rddighed for forskning, skal
de kunne stole pé, at oplysningerne behandles ansvarligt og ikke
anvendes til uventede formal.

Vi stetter derfor en mere risikobaseret tilgang til forskning, men
risikovurderingen mé ikke kun handle om fysisk risiko. Risikoen
for borgernes privatliv skal ogsa telle med. Et forskningsprojekt
kan sagtens vare uden fysisk risiko, men det kan samtidig sagtens
indebaere betydelige risici for beskyttelsen af personlige sundhedsop-
lysninger. Vi gnsker derfor et mere smidigt og tidssvarende komité-
system, som understotter forskning, innovation og danske virksom-
heder, men uden at svakke beskyttelsen af vores borgere. Derfor
er Dansk Folkepartis udgangspunkt helt klart: Vi siger ja til mindre
bureaukrati, vi siger ja til hurtigere forskning og bedre muligheder
for danske forskere. Men vi siger nej til, at effektivisering sker pa
bekostning af patienternes privatliv og nej til uklarhed med kontrol
med vores sundhedsdata. Effektivisering mé ikke ske pé bekostning
af mennesket.

Vi ser frem til den videre behandling af lovforslaget og er positi-
ve over for det. Tak for ordet.

Kl. 10:17

Anden naestformand (Karsten Honge):

Tak. Der er ikke enske om korte bemaerkninger. Tak til hr. Jan
Herskov, Dansk Folkeparti. Og mé jeg tilfgje: Tillykke med en frem-
ragende forste tale til Folketinget. Naeste ordferer er hr. HP Beck,
Liberal Alliance. Varsgo.
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Kl. 10:18

(Ordferer)
HP Beck (LA):
Tak for ordet. I LA stetter vi altid ambitionen om mindre bureaukrati
og en steerkere life science-nation. Sadanne forslag ma regeringen
og EU meget gerne gore til en vane at fremseatte. I Liberal Alliance
stotter vi L 50. Det giver god mening, at den videnskabsetiske be-
handling af forskningsprojekter i hgjere grad afspejler deres risiko.
Projekter med lav eller ingen risiko skal kunne vurderes enklere,
samtidig med at vi sikrer en ordentlig beskyttelse af forsagsperso-
nerne. Forskernes tid er vardifuld, og det samme er patienternes.
De ensker, at Danmark bliver en endnu steerkere life science-nation,
et land, hvor virksomheder har lyst til at sla redder udvikle nye
losninger og investere i fremtiden. Det kraever, at vi lebende fjerner
unedvendige byrder og giver plads til dem, der ter og kan. Men
ambitionerne skal ogsa kunne markes hos patienterne. Derfor vil jeg
opfordre regeringen til at folge op med en sterre betalingsvillighed
for nye legemidler og behandlinger. Danske patienter skal have
adgang til den rette medicin og behandling, og virksomheder skal
opleve et hjemmemarked, der er villige til at tage deres fremskridt
i brug. Det vil gore Danmark rigere pa alle punkter, pa viden, pa
arbejdspladser og pa mulighederne for at leve et leengere og bedre
liv. Liberal Alliance stetter forslaget. Tak for ordet.

Kl1.10:19

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke eonske om korte bemaerkninger. Tak til hr. HP Beck,
Liberal Alliance. Og mé jeg ogsd her tilfoje et tillykke med en
fremragende forste tale til Folketinget. Naste ordferer er hr. Sten
Larsen, Moderaterne. Varsgo.

Kl. 10:20

(Ordferer)
Sten Larsen (M):
Tak, hr. formand, og tak for ordet. Det er snart sveert at finde pa
noget nyt at sige i den her ordfererraekkefolge, men jeg skal gore
mit bedste. Det her lovforslag er med afseet i det, der hedder life
science-strategien for 2024, hvor det er aftalt, at man skal kigge
pa det, der hedder fremtidens komitésystem. Jeg kan sige, at i de
sundhedsvidenskabelige miljoer har det l&nge veret efterspurgt, at
der i nogle tilfelde var mulighed for en enklere sagsbehandling i
forbindelse med deltagere i projekterne, altsa det, som i gamle dage
hed forsegspersoner, men som vi ikke skal kalde det i dag, men
projektdeltagere, at tale om mindre risikofyldte projekter. Ifelge lov-
forslaget vil projekterne derfor fremadrettet blive vurderet af enten
et lederudvalg, en formand eller af et sekretariat, hvis der er en lav
eller ingen risiko for dem, der deltager i projektet. Det betyder, at der
vil veere et lederudvalg, formand eller sekretariat, der foretager den
basale etiske vurdering og ikke en etisk komité. Risikovurderingen
skal ske efter en risikobedemmelse, som fastsattes faktuelt i en
bekendtgerelse.

Sa kan man sige, at det er pa tide, at vi far modificeret den
made, vi godkender sundhedsvidenskabelig og klinisk forskning.
Det nuvearende system er alt for udfordrende for forskerne, som ofte
anvender rigtig mange ressourcer og venter ungdig lang tid pa en
godkendelse af sundhedsvidenskabelige projekter i en videnskabs-
etisk komité, selv om der er tale om projekter med en meget lille
eller eventuelt slet ikke nogen risiko. Jeg ved personligt, at det her
er noget, der traekker teender ud i de forskningsaktive miljoer, da jeg
selv er en del af sundhedsvasenet. Sa det her er virkelig noget, der
bliver efterspurgt, og det er ikke kun forskere, der eftersperger det,
det er ogsa patienterne, der eftersperger det. De er uforstaende over
for, at det skal veere sa vanskeligt at fd godkendt noget, som er meget
enkelt og uden risiko. Vi skylder simpelt hen borgerne i det her

land, at den sundhedsvidenskabelige og kliniske forskning fir bedre
rammer, da det er en forudsaetning for en forbedring af behandlinger,
og denne lov er klart et skridt i den rigtige retning. Det er derfor helt
nedvendigt, at vi udvikler os pa det life science-strategiske omrade,
hvor man ikke ma glide bagud i forhold til verden omkring os, og
det er der en betydelig risiko for, hvis ikke vi laver noget, der er
mere agilt end det, vi har i dag. Der vil fortsat vaere en del af de
sundhedsfaglige og kliniske projekter, der som hidtil skal igennem
en godkendelse i en etisk komité, nar der er tale om projekter, der

er mere risikofyldte for dem, der deltager. Dette vil derfor fortsat
vere en negdvendig sikring af projektdeltagernes personlige risiko
sammenholdt med den potentielle effekt af projektet, hvilket er det,
der er opgaven for den etiske komité.

Et andet element i loven er, at der kan fastsattes krav om infor-
mation til forsegspersonerne, hvis der dispenseres fra kravet om
indhentelse af nyt samtykke. Dette kunne f.eks. vaere i forbindelse
med det, der hedder in vitro-projekter, altsa nar man laver forskning
pa biologisk materiale, som er udtaget fra en person, og som man sé
arbejder med i et laboratorium. Det ville vare en k&mpe lettelse, for
i mange tilfeelde eller faktisk i alle tilfaelde skal man i dag igennem
en godkendelse i en etisk komité. Moderaterne finder, at lovforslaget
er bade en ngdvendig modernisering af procedurerne ved godkendel-
se af sundhedsvidenskabelig og klinisk forskning og er i trad med
den nationale life science-strategi fra 2024, sa Moderaterne kan fuldt
ud stette op om lovforslaget. Tak.

Kl. 10:24

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemaerkninger. Tak til hr. Sten
Larsen, Moderaterne. Og til hr. Steffen Larsen ma jeg ogsa sige
tillykke med en fremragende forste tale til Folketinget. (Sten Larsen
(M): Tak skal du have). Den neste ordferer er fru Charlotte Green,
Det Konservative Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 10:24

(Ordferer)

Charlotte Green (KF):

Tak for ordet. Vi behandler i dag et ganske teknisk, men faktisk
vigtigt lovforslag til justering af reglerne for behandlingen i de vi-
denskabsetiske komitéer. £ndringerne af loven er et resultat af et
udvalgsarbejde nedsat i medfer af aftalen om lifesciencestrategien i
2024, en aftale, som Det Konservative Folkeparti ogsa er en del af.
Formalet er at gore sagsbehandlingen af de sékaldte projekter med
lav risiko enklere ved at give mulighed for, at formand, sekretariat
eller et underudvalg kan behandle de sager. Lavrisikoprojekter kan
ifolge materialet vaere brugerundersegelser, observationsstudier eller
sammenligninger af allerede godkendte behandlinger. Derved skal
feerre sager forelaegges hele komitéen, og sagsbehandlingen vil blive
kortere eller mindre omfattende.

Det er omtalt som en effektivisering og afbureaukratisering, men
jeg vil godt tillade mig at hejse et flag for, at det nok ikke reelt bliver
det. Dels er det frivilligt for komitéerne i regionerne, om de vil bruge
muligheden, dels stiger kompleksiteten af projekter hele tiden. Ende-
lig skal der ogsé laves monitorering og en stikprevekontrolordning,
som skal felge tendenser og udvikling som folge af @ndringerne. S&
nej, der bliver nok ikke mindre bureaukrati i denne omgang, men
forhabentlig giver forslaget mulighed for en lidt kortere og enklere
sagsbehandling i de mest simple sager, sa projekterne kommer hurti-
gere 1 gang til gavn for forskningen, og det er positivt i sig selv.

Det er forste gang, jeg star her, men jeg kan allerede afslore, at
det ikke bliver sidste gang, I vil here mig vurdere det bureaukrati,
som vi politikere skaber med vores regulering af dette og hint, uan-
set hvor &delt formélet matte vaere. Regulering kraver kontrol og
dermed mere bureaukrati i sig selv. Det er vigtigt for mig og Det
Konservative Folkeparti, at det er tydeligt, hvad vi skaber. For kun
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ved at italesatte det far vi en reel samtale om, hvor vores mere
regulering forer hen. Sa det vil I here mere om.

Jeg vil ga tilbage til L 50, for der er lidt mere i det forslag. For-
slaget styrker nemlig ogsa deltagernes rettigheder, da der indarbejdes
en mulighed for at give information til deltagere, hvis tidligere af-
givne biologiske materiale til en biobank bruges til andre projekter
end det oprindelige. Det gaelder i dag kun forskning i arvemasse,
men den mulighed bliver nu en realitet for en rekke andre projekter
om udtaget vaev. I dag kan der dispenseres fra et helt nyt samtykke,
men nu kommer der sé ogsé en mulighed for at give information,
hvis projektet er lidt mere omfattende, og stadig undga bevlet med
at indhente et helt nyt samtykke. Det skal selvfolgelig stadig vare en
mulighed, at der kan indhentes nyt samtykke, hvis behovet er for det.
Loven her vil gore det lettere for forskerne og sikre, at deltagerne
kan treekke deres samtykke tilbage, hvis de ikke ensker at deltage
i det afledte projekt. Det er séledes positivt for bade forskere og
deltagere.

Endelig udvides antallet af medlemmer i de videnskabsetiske ko-
mitéer, sa der kommer en storre tvaerfaglighed, sa f.eks. fagpersoner
med kendskab til data, statistik eller jura kommer ind i komitéerne
uden at svekke det medicinsk faglige antal medlemmer i komitéer-
ne. Det kan ogsa kun veere kvalificerende for arbejdet.

Sé samlet set er der tale om en rakke tekniske justeringer, der
forhébentlig gor det lidt lettere at fa behandlet ansegningerne og
samtidig fa bedret rettighederne for deltagerne i forseg. Formalet
er selvfoelgelig at fastholde gode muligheder for kliniske forseg i
Danmark, der understatter vores allerede gode position pa omradet.
Afbureaukratiseringshabet vil jeg dog se, for jeg tror det.

Men Det Konservative Folkeparti kan stette lovforslaget. Vi ime-
deser udvalgsbehandlingen, og jeg skal endvidere hilse fra Radikale
Venstre og sige, at de ogsa kan stette lovforslaget. Tak.

Kl.10:28

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er ikke enske om korte bemarkninger. Sé tak til fru
Charlotte Green, Det Konservative Folkeparti, og minsandten om jeg
ikke ogsa her skal sige tillykke med den ferste fremragende tale til
Folketinget. (Charlotte Green (KF): Tak).

Naeste ordferer er hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, Danmarksde-
mokraterne, og det er ikke forste gang. Varsgo.

Kl. 10:28

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Det foreliggende lovforslag, L 50, handler om risikoba-
seret bedemmelse, tvaerfaglig ekspertise og @get information til for-
segspersoner i det videnskabsetiske komitésystem. Lovforslaget ud-
springer af lifesciencestrategien for 2024 og analysen af fremtidens
komitésystem. Danmarksdemokraterne ser generelt kritisk pa une-
digt bureaukrati, ogsd i sundhedsvasenet og i forskningssystemet.
Naér forskerne bruger tid p4 administration frem for forskning, eller
nér projekter forsinkes af procedurer, som ikke star méal med den
reelle risiko, sé taber bade patienter, forskningsmiljoer og samfundet
som helhed.

Derfor ser vi i Danmarksdemokraterne positivt pa forslaget om,
at forskningsprojekter med lav eller ingen risiko kan behandles efter
en mere risikobaseret model. Ressourcerne i komitésystemet skal
bruges der, hvor de gar sterst nytte, nemlig pa de projekter, hvor
de etiske dilemmaer og risici er sterst. For Danmarksdemokraterne
er det imidlertid afgerende, at effektiviseringen aldrig ma ske pa
bekostning af forsegspersonernes rettigheder og sikkerhed. Tilliden
til dansk forskning er bygget op gennem mange ér, og den tillid
skal vi veerne om. Derfor leegger vi veegt pa, at den risikobaserede
tilgang fortsat skal hvile pa klare faglige kriterier og solid kontrol
med, hvordan projekterne kategoriseres.

Vi ser ogsa positivt pa, at de videnskabsetiske komitéer tilfores
yderligere tvaerfaglige kompetencer, eksempelvis inden for dataetik,
teknologi og filosofi. Sundhedsforskning handler i dag ikke leengere
kun om legevidenskab. Kunstig intelligens, sundhedsdata og nye
teknologiske losninger rejser spergsmél, som kraver et bredere per-
spektiv. Derfor giver det god mening at styrke komitéernes samlede
ekspertise.

Ligeledes finder vi det fornuftigt, at komitéerne far bedre mulig-
heder for at stille krav om information til forsggspersoner i tilfeelde,
hvor der gives dispensation fra kravet om fornyet samtykke. Den
enkelte borger skal sa vidt muligt have indsigt i, hvordan personop-
lysninger og sundhedsdata anvendes. Abenhed og respekt for borger-
ne er en forudsetning for fortsat opbakning til forskningen. Derfor
er det vigtigt, hvordan de kommende regler for risikoklassificering
udmentes i praksis. Det er vigtigt, at der ikke opstar usikkerhed eller
forskellige praksisser, som kan svakke retssikkerheden eller skabe
tvivl om kvaliteten af de etiske vurderinger.

Samlet set vurderer Danmarksdemokraterne, at forslaget er et
godt skridt i den rigtige retning. Det bidrager til et mere smidigt sy-
stem, understatter dansk forskning og lifesciencesektoren og fasthol-
der samtidig fokus pa forsegspersonernes beskyttelse. Danmarksde-
mokraterne stotter lovforslaget og ser frem til den videre behandling
i udvalget. Tak for ordet.

Kl. 10:31

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke gnsker om korte bemerkninger. Tak til hr. Jens
Henrik Thulesen Dahl, Danmarksdemokraterne. Den naeste ordforer,
som er til stede i salen, er hr. Lars Boje Mathiesen, Borgernes Parti.
Versgo.

Kl. 10:31

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

M4 jeg ikke starte med at enske stort tillykke til alle dem, som var
oppe med deres forste tale. Nar man har varet herinde i nogle ér,
bliver det jo hverdag, og sa bliver det arbejde. Men nér man ser sa
mange nye, der kommer op, s& husker man tilbage pa forste gang,
man selv stod her, og pa usikkerheden, nervesiteten og sddan nogle
ting. S& et stort tillykke herfra til jer alle sammen, og jeg ser frem til
samarbejdet med jer alle sammen.

Angdende det konkrete lovforslag sé synes jeg, der er en del
positive elementer i det. Jeg synes, at vi forseger at fjerne noget
bureaukrati i hvert fald, nogle administrative barrierer, og skabe
en storre smidighed i nogle procedurer, som maske har veret for
fastlaste pa nogle omrader. Det ser jeg positivt pa. Man vil ogsa ege
diversiteten i selve komitéerne og de her ting.

Jeg vil lige knytte et par kommentarer til personers sikkerhed og
deres datasikkerhed, for det er jo et sted, som vi ved bliver endnu
mere trykket i de kommende ar, og vi skal veere meget, meget sikre
P4, at vi behandler folks data med stor sikkerhed. Jeg tror, det bliver
meget, meget afgarende for, at folk fortsat vil have en tillid til at
aflevere data ind til forsegene, og vi er sa atha@ngige af, at det sker.
Sa jeg héber fra ministerens side, at man — ikke kun pé det her, men
generelt set — vil have fuldt fokus pa borgernes datasikkerhed i de
kommende é&r. Det tror jeg bliver en nogle til de forskellige ting.

Sa er det ogsa meget, meget vigtigt, at det her foregér pa frivillig-
hedens basis, og at det her er noget, som patienter og borgere onsker,
og som de ensker at vaere en del af, og der skal vare fuldstendig
klarhed omkring, hvad det er for nogle data, der bliver givet, og hvad
folks rettigheder er i forhold til det. Den gennemsigtighed og den
synlighed skal vi hele tiden arbejde pé at fastholde i det, vi arbejder
med.

Sa vil jeg gerne slutte af med at sige, at jeg ogsa tror, vi kigger
ind i en fremtid, hvor Al kommer til at accelerere hele sundhedsfag-
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ligheden, og det kommer ogsa i hgj grad til at pavirke forskningen.
Det gor, at jeg tror, vi kommer til at skulle genbesoge sddan et ele-
ment som det her, som vi har med at gere i dag. For accelerationen
vil kraeve, at vi som system ogsa kommer til at arbejde hurtigere.
Og jeg tror, vi skal &bne endnu mere op for en sterre fleksibilitet i
flere forseg, i takt med at Al bliver hurtigere og hurtigere og bedre
og bedre. For jeg frygter, at det, der bliver, kan man sige, bremsen
i noget af det, som Al kommer til at kunne gere for sundhed — som
jeg ser er et af de helt fantastiske omrader, hvor Al kan komme til
at spille en stor rolle — er, hvis vi far nogle systemer, som bliver for
rigide og bremser op, i forhold til hvad Al kan gere pa forsknings-
omradet. Sé det er en lille opfordring herfra. Tak.

Kl. 10:34

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemaerkninger, sa tak til hr. Lars
Boje Mathiesen, Borgernes Parti.

Se, hr. Stinus Lindgreen havde ikke forventet at kunne vere til
stede i salen pa det her tidspunkt, men det viser sig jo, at her har vi
hr. Stinus Lindgreen. S& nu viser jeg lige lidt fleksibilitet og lader
ordfereren fra Radikale Venstre komme til nu. Varsgo.

Kl. 10:35

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak, formand. Og tak til fru Charlotte Green for at hilse. Jeg troede
ikke, at jeg kunne né at vere her, men nar der nu endelig er noget
om forskning i Folketingssalen, skyndte jeg mig s meget, jeg over-
hovedet kunne.

Jeg skal gore det relativt kort, men det er faktisk et ret vigtigt
lovforslag. Det er blevet kaldt et teknisk lovforslag, og det kan
man selvfolgelig sige det er. Danmark er jo et lille land, men vores
forskning og iser vores sundhedsforskning fylder faktisk markant
mere, end vores lands sterrelse egentlig retferdigger. Vi er dygtige,
vi er gode, og vi laver forskning, som betyder utrolig meget, men
forskningen flytter sig ogsa. Vi har i de &r, jeg har siddet herinde —
og tillykke til alle dem, der har holdt deres forste tale; det her er ikke
min forste og nok heller ikke min sidste — lavet meget forskning,
som betyder meget for patienterne, men forskningen endrer sig og
udvikler sig hele tiden. Vi har lavet en reekke lovtiltag i den tid, jeg
har siddet herinde, som har fulgt med tiden, og dette er endnu et af
dem. Der er tre elementer.

Alle, der har siddet og bedemt videnskabsetiske ansggninger,
ved, at det faktisk er et utrolig stort arbejde, og alle de mennesker,
der har veret heldige nok til at sidde i en videnskabsetisk komité,
ved, at det arbejde faktisk er utrolig stort. S& nu leegger vi op til,
at ikke alle ansogere behover at g& igennem det fulde udvalg, men
i stedet for kan blive behandlet af en formand, et underudvalg eller
eventuelt sekretariatet, hvis det er i lavrisiko. Det er en god ting.
Det slekker ikke pa kravene, og det er stadig hgje etiske standarder,
vi s@tter for vores forskning, men det ger, at vi kan bruge tiden
der, hvor der reelt er behov for, at man leeser ned i det og laver en
reel bedemmelse. S& det er en god made at komme det her keempe
arbejdspres lidt i mede.

Vi abner ogsé op for andre fagligheder. Forskningen har &ndret
sig utrolig meget i de seneste ar fra at vaere fokuseret pa ét gen,
¢ét pathway — undskyld, nu brugte jeg et engelsk ord (Anden neestfor-
mand (Karsten Honge): Det gor ikke noget) ... eller én sygdom til at
vaere meget bredere med store datasaet, som vi ogsé herte den forrige
taler neevne. Sé der er noget, vi kan i dag, som man ikke kunne for
bare 5-10 ar siden. Derfor giver det ogsé mening, at vi dbner op for
andre fagligheder i de videnskabsetiske komitéer, sa det ikke alene
er legefagligheder, som selvfolgelig skal vere til stede, men ogsd
datafagligheder, etiske overvejelser og filosofiske overvejelser, fordi
datasaettene er sé store og spergsmalene sa dybe, at der er brug for

flere perspektiver pa dem. Sa det er ogsé en god ting at have med
her.

Sa alt i alt er det et lovforslag, som gavner vores forskning, som
stiller Danmark bedre, som moderniserer vores komitéarbejde, og
som vi i Radikale Venstre bakker op om. Tak for ordet.

Kl. 10:37

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Lars Boje Mathiesen, Borger-
nes Parti.

Kl. 10:37

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det synes jeg er pa sin plads, nar det nu handler om forskning, som
jeg ved at ordfereren braender for.

Jeg kunne godt teenke mig sperge lidt ind til noget. Nu er Radika-
le Venstre jo blevet et regeringsparti, og jeg kunne godt teenke mig
at sperge ind til de ambitioner, som Radikale Venstre har ind i det
regeringssamarbejde om nu at kunne satte fokus pé forskningsomra-
det. For vi ser jo, at der er overvejelser i forhold til det fradrag, som
virksomheder kan fé; det vil man maske satte ned og sddan nogle
ting. Og personligt synes jeg, at der er nogle ting, der maske peger
lidt i den forkerte retning, i forhold til hvad vi har brug for

S4 jeg kunne godt teenke mig here ordfererens synspunkter og
holdninger i forhold til de naste 3 ar pa de omrader.

Kl1. 10:38
Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 10:38
Stinus Lindgreen (RV):

Det ligger lidt uden for dette lovforslag, men det er altid en glaede

at diskutere forskningspolitik her i salen. Man skal jo ogsé bemerke,
at der i regeringsgrundlaget og sddan set ogsé i finanslovsforslaget
bliver lagt flere penge til forskning, end vi har haft for. Vi har jo

i Danmark en ambition om at bruge 1 pct. af bnp pa offentligt
finansieret forskning, og det loft bryder vi for forste gang i artier
med den her regering, som vil investere mere end 1 pct. Sa samlet
set kommer vi til at bruge flere penge pa forskning i fremtiden, end
vi har gjort tidligere.

Vi dbner ogsa op for flere studiepladser til de akademiske bache-
lorer allerede fra naeste sommer: 2.000 pladser, som primert vil blive
inden for STEM-fagene, for det er det, hvor der er en efterspargsel —
ikke alene, men primert inden for dem. Det vil sige, at der bliver la-
vet en reekke tiltag, som faktisk ger, at vi kommer til at sta steerkere i
fremtiden.

For jeg er helt enig i, at det er en ambition, vi har i Radikale
Venstre, nemlig at vi er et vidensbaseret og forskningsbaseret land,
og det skal vi ogsa veere i fremtiden.

Kl.10:38

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl.10:38

Lars Boje Mathiesen (BP):
Hvis man skulle preve at identificere to-tre af de flaskehalse, som
ligger i takt med den acceleration, som bliver bade med Al, men og-
sa bare via computerhastigheden — undskyld, det er igen et engelsk
ord — hvad vurderer ordfereren sa? Hvad vurderer ordfereren til at
vere de flaskehalse, vi kigger ind i?

Kl. 10:39

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
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Kl. 10:39

Stinus Lindgreen (RV):

Det er jo et stort spergsmal. Altsa, det kommer an pa, hvad vi
snakker om her. Hvis vi taler om klinisk forskning, som jo er det,
lovforslaget her handler om, sa er det klart, at vi begynder at kunne
lave studier, som vi ikke kunne, bare dengang jeg sad pa den anden
side og lavede forskning. Altsa, vi kan noget i dag, vi ikke kunne for
relativt fa ar siden.

Det stiller storre krav til de mennesker, der skal sidde og bedem-
me anseggningerne, og det er en flaskehals. Det er jo det, man delvis
prover at imedekomme med lovforslaget her — om det er nok, vil jo
vise sig — ved at man bade kan tage nogle af dem fra, som er lette
sager, men ogsa have flere fagfolk med, altsa en bredere faglighed i
de grupper, der skal bedemme ansggningerne.

Kl. 10:39

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Stinus
Lindgreen, Radikale Venstre.

Ma jeg lige knytte en lille, hurtig bemaerkning til brugen af
engelske udtryk. Man mé gerne bruge engelske udtryk, hvis de i
ovrigt er en integreret del af den méde, vi taler pa i Danmark. Man
kan faktisk ogsé bruge engelske setninger, hvis man umiddelbart
efter oversaetter dem. Sa hvis de indgér som en naturlig del af den
made, vi kommunikerer pa i Danmark, ma man meget gerne bruge
engelske udtryk. Det behover man ikke at undskylde for.

Sé er vi igennem ordfererrakken. Derfor giver jeg ordet til sund-
hedsministeren. Versgo.

Kl. 10:40

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Mange tak. Jeg skal gore det fortrinsvis pa dansk. Tak til ordfererne
for behandlingen af lovforslaget, og ogsé et stort tillykke fra mig til
de mange ordferere, der har haft deres folketingsdebut i dag. Det ved
jeg er en stor dag for jer.

Med lovforslaget tager vi et vigtigt skridt for at sikre steerke og
tidssvarende rammer for sundhedsforskningen i Danmark. Danmark
har noget helt serligt at bygge videre pa. Vi har dygtige forskere,

vi har et sundhedsveasen med hej faglighed, vi har steerke universi-
teter og virksomheder, og sa har vi nogle af de bedste og mest
fuldsteendige sundhedsdata i verden. Og ikke mindst har vi borgere
og patienter, som gerne vil deltage i forskning. Det vil de, fordi de
har tillid til, at det sker ordentligt og etisk forsvarligt, som flere af
jer ogsé pegede pa. Netop derfor er de regler, vi behandler i dag, s&
vigtige.

Med lovforslaget moderniserer og forenkler vi rammerne for den
sundhedsvidenskabelige og kliniske forskning. Vi ger systemet mere
sammenhangende, og vi ger det mere tilpasningsdygtigt til den tek-
nologiske udvikling. Med lovforslaget bliver Danmark et foregangs-
land for etiske vurderinger af kliniske forseg. De nye @ndringer kan
vere med til at tiltraekke kliniske forseg og bidrage til, at vi ogsa i
fremtiden er blandt de lande, hvor nye behandlinger udvikles, testes
og kommer patienter til gavn forst. Forskning er en forudsetning for
bedre behandling, tidligere diagnostik og mere pracis medicinering.
Nar vi gor rammerne klarere og mere tidssvarende, gor vi det lettere
at fa ny viden omsat til reel behandling og bedre forebyggelse, og
det gor en forskel for borgerne.

Samtidig fastholder vi noget helt afgerende, nemlig den hgje
etiske standard og den tillid, som hele vores sundhedssystem bygger
pé. Deltagelse i forskning skal altid veere tryg, frivillig og forsvarlig.
Borgernes rettigheder og sikkerhed mé der ikke sés tvivl om. Tryg-
hed og sikkerhed er centralt for den risikobaserede bedemmelse,
som vi med lovforslaget foreslar at indfere. Her skaber vi rammer
for en mere sammenhangende og smidig forsegsstruktur uden at ga

pa kompromis med den etiske beskyttelse. Det vil kunne meerkes

i lifesciencesektoren og bidrage direkte til innovation, iverksatteri
og international konkurrencekraft. I sidste ende vil det forbedre mu-
ligheden for nye og bedre behandlinger for patienterne og bedre
sygdomsforebyggelse i befolkningen.

Samtidig udvikler forskningen sig meget hurtigt. Kliniske forseg
bliver mere komplekse, og moderne teknologier skaber nye mulighe-
der, men ogsa nye etiske spergsmal. Derfor styrker vi de videnskabs-
etiske medicinske komitéer med et tveerdisciplingrt medlem. Det
skal vaere med til at sikre, at vurderingen af de kliniske forseg tager
hajde for den kompleksitet, som moderne forskning rummer.

Til sidst styrker vi borgernes selvbestemmelse, samtidig med at
vi abner op for, at visse forseg, som ellers ville have faet afslag af
etiske hensyn, kan gennemfores. Det gor vi, ved at de videnskabseti-
ske komitéer fremover kan stille krav om, at den forsegsansvarlige
informerer en involveret borger om, at deres biologiske materiale
bliver anvendt i et specifikt forskningsprojekt, hvis etiske hensyn
kraever det. Det vil sige, at nar der dispenseres fra kravet om infor-
meret samtykke, skal der vaere klare rammer for, hvordan forsknin-
gen kan gennemfores pa en etisk forsvarlig méade, netop ved oget
information. Det er netop den balance, lovforslaget skal understotte:
gode muligheder for forskning, samtidig med at vi beskytter den
enkelte borgers rettigheder.

Med de ord vil jeg sige tak for Folketingets opmarksomhed og
den store opbakning til forslaget. Jeg ser frem til udvalgsbehandlin-
gen og star naturligvis ogsa til radighed for besvarelse af spergsmal
undervejs i udvalgsbehandlingen, som udvalget matte have. Tak for

ordet.
Kl. 10:44

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Stinus Lindgreen, Radikale

Venstre.
Kl1. 10:44

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, og tak for talen. Jeg héber ogsa, at ministeren er til
radighed for besvarelse af spargsmél her i salen lige nu. For et af de
elementer, som ministeren er inde pé, er netop det med tillid. At vi jo
har en befolkning, der gerne vil bidrage til klinisk forskning, er jo en
kaempe gave. Jeg glemte selv i min tale at neevne et af elementerne,
nemlig det, at man, hvis der dispenseres fra informeret samtykke,
kan informere borgere om, at deres data bliver brugt. Det er jo en
rigtig, rigtig god id¢. For det, vi kan se, er jo, at rigtig mange gerne
vil deltage, men ogsé gerne vil vide det. Man vil gerne vide, at ens
data bliver brugt.

S4 jeg vil blot here, om ministeren har gjort sig nogle overvejel-
ser. Det behaver ikke at vare i det her lovforslag, men pa sigt.
Kunne man gere mere, for at borgere, der har givet data til kliniske
forseg, kan finde information om, hvordan deres data er blevet brugt,
hvilke artikler der er kommet ud af det, og hvilke behandlinger i
sidste ende? Sa kunne man méske blive klogere pé, hvad det egentlig
er, der kommer ud af den data, vi alle sammen med glaede giver.

Kl. 10:44

Anden nzaestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 10:44

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Mange tak. Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi bevarer tilliden, og
at man skal kunne vide, hvad ens data bliver brugt til. Jeg har ikke
umiddelbart gjort mig yderligere overvejelser. Det er jeg sikker pa
at ordfereren maske har, og vi kan tage det op i kredsen. Ordfereren
har jo ogsé en lang historie med at lave den her type forskning. Jeg
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synes sadan set, det kan vere ret relevant at vide, hvad ens data har
veret brugt til. S& det er jeg bestemt &ben over for at diskutere.

Kl. 10:45
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 10:45
Stinus Lindgreen (RV):

Na ja, nu jeg far muligheden for det. Altsa, det krever selvfolgelig
noget teknik, men data er jo derude. Man ved jo, hvilke datasaet
en borger er med i, og man ved, hvilke datasat der er indgaet i en
given artikel, sd den viden er der. Det kreever jo bare, at vi s&tter
det sammen. Jeg tenker ikke, at vi skal bombardere alle borgere,
hver eneste gang deres data bliver brugt. Det ville man blive ret
overveldet af i sin e-Boks.

Men hvis man pa sigt kunne gé ind pa sundhed.dk og se en liste
over artikler eller andet, sa kunne det vare interessant. Det tror jeg
at rigtig mange — jeg ville personligt synes, det var superspendende
— ville have den samme interesse i, altsa pa sigt, for det kraever nok

lidt mere end bare en god idé.
Kl. 10:45

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 10:45

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Tak for det. Altsd, nu har vi jo sa ogsa et sundhedsvasen, der star
med meget, meget store opgaver og meget store udfordringer. Vi
er lige ved at lave Digital Sundhed Danmark, vi star med at kare
databaser sammen, og vi stir med at gennemfore en fuldstendig
omlagning af adskillige af vores institutioner.

Sa maske er tidspunktet ikke lige nu til at bede om sadan en stor
ovelse. Men jeg synes da bestemt, det er veerd at overveje, hvad man
kan gore, iseer for meget interesserede borgere. Men selvfolgelig skal
man jo altid have sikkerhed for, hvad ens data bliver brugt til, nar vi
ogsa er ude i de her etiske spergsmal.

Kl. 10:46

Anden naestformand (Karsten Henge):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til sundhedsmini-
steren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundheds- og £Aldreudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om @ndring af lov om solarier, lov om forbud mod
salg af tobak og alkohol til personer under 18 ér og forskellige

andre love. (18-irsaldersgranse for solariebrug samt styrket al-
derskontrol og indsats mod nikotin m.v.).
Af sundhedsministeren (Ida Auken).
(Fremseettelse 08.10.2026).
Kl. 10:46

Forhandling

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er fru Trine Birk
Andersen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 10:47

(Ordferer)

Trine Birk Andersen (S):

Tak for ordet, formand. Jeg vil egentlig gerne starte med nogle tal,
som jeg egentlig synes ber bekymre os alle sammen. For det er
sadan, at hver dag begynder omkring 45 bern og unge under 18 ar
at bruge et tobaks- eller nikotinprodukt. Hvis vi sparger de unge,
som bruger de her produkter, siger fire ud af fem unge, der bruger
nikotin, at de gerne vil stoppe. Det svarer til omkring 250.000 unge,
som faktisk ikke ensker at vaere athangige af nikotin.

Nikotin er sundhedsskadeligt i sig selv, men det er serlig skade-
ligt for de unge, fordi hjernen ikke er feerdigudviklet. Nar vi sa star
med de her barn og unge og deres sarbare hjerner, som udsattes
for nikotin, eger det i den grad risikoen for athengighed, ligesom
det har mange andre sundhedsmaessige konsekvenser. Og naesten det
vigtigste er, at vi ganske enkelt ikke ved, hvilke konsekvenser det
har péa den lange bane, hvis du starter med at bruge snus eller at vape
som 13-arig.

Det glaedelige er, at samlet set er der faktisk feerre unge, der
bruger nikotinprodukter. Blandt de helt unge 15-17-drige har vi siden
2022 set et fald i den samlede andel, som enten ryger, bruger e-ci-
garetter eller andre nikotinprodukter. Det er de seneste positive tal
fra Kreftens Bekaempelse her i marts 2026. Jeg synes, at de tal
viser, at lovgivning og strukturelle indsatser som bl.a. at mindske
synligheden af produkterne og at indfere aldersbegransning virker.
Hvorfor er det sé vigtigt? Jo, det er det, fordi vi har et serligt ansvar,
et helt serligt ansvar, for at passe pa vores bern og unge, og det er
et ansvar, vi i Socialdemokratiet tager meget alvorligt, ogsa nér det
gaelder forebyggelse og livskvalitet.

Sa grundleeggende handler det her lovforslag om to ting. Det
handler om at forebygge kreeft, og sa handler det om at beskytte bern
og unge mod nikotin og begraense tilgengeligheden.

Hyvis vi starter med solarierne, som er en del af det her forslag,
er det jo sadan, at hver gang man udszttes for uv-straling, oges
risikoen for at udvikle modermaerkekreft. Vi kan se, at jo tidligere
man starter pa det, jo sterre er risikoen. Vi er simpelt hen nadt til
at gare op med de trends, hvor 13-14-4rige, serlig piger, synes, at
de skal vere brune for at kunne vare en del af en ungdomskultur
eller andre af de trends, som vi ser. For det er sadan, at vi ser, at
ca. 275 danskere der af modermaerkekraeft hvert ar. Alligevel er vi
i Danmark et af de eneste lande i Vesteuropa uden en aldersbegraens-
ning for solariebrug. Langt de fleste unge har haft deres forste tur i
solariet, for de fyldte 18 ar, og for nogle er det endda helt ned til 14
ar.

Derfor giver det ogsa sa god mening, at vi med lovforslaget her
indferer en 18-arsaldersgrense, sé offentligt tilgeengelige solarier
ikke lengere ma stilles til rddighed for bern og unge under 18 ar.

Vi ensker, at solcentrene skal have et alderskontrolsystem, sé alders-
greensen kan blive overholdt, og det gaelder ogsa de ubemandede
solcentre. Samtidig ensker vi ogsa at udfase de mest intense solarie-
typer og skaerpe kravene til solcentrene. Og med det her forslag
lytter vi faktisk til de unge, for de unge er fuldstaendig med os pa den
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her. Tal fra Kreeftens Bekeempelse viser, at tre ud af fire unge mellem
15 og 25 ar bakker op om den her 18-arsaldersgranse.

Den sidste ting, som jeg ogsa godt vil have lov til lige at frem-
have her, er, at vi jo sddan set ogsd med det her lovforslag giver
butikkerne mulighed for at bruge elektronisk alderskontrol, nér vi
taler om aldersgraenser pa 18 ar ved keb af bl.a. tobak og nikotin.
Det er noget, der har varet efterspurgt. Med det her forslag bygger
vi oven pa tidligere beslutninger, som er truffet her i salen, og vi
skaber bedre rammer, bade i forhold til at forebygge kraeft og i
forhold til nikotinathaengighed. Sa tak til jer, der har bakket op om
bade forebyggelsesplanen fra 2023 og kreeftplan V.

I Socialdemokratiet glaeder vi os over, at vi med lovforslaget her
tager endnu et skridt mod at passe endnu bedre pé vores bern og
unge. Vi stetter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:52

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til fru Trine
Birk Andersen, Socialdemokratiet, og igen er det en forngjelse at
sige tillykke med en forste fremragende tale til Folketinget. Neaste
ordferer er fru Lise Miiller, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 10:52

(Ordforer)

Lise Miiller (SF):

Tak for det, formand, og tak for ordet. Skuespilleren James Dean
blev sjeldent fotograferet uden en cigaret i mundvigen. Dengang var
rygning cool og en udbredt del af de unges hverdag. Pamela Anders-
on blev et globalt symbol pé den brune strandkrop, og jagten pa den
perfekte kuler sendte unge i solariet. Og James Bond romantiserede
med sin obligatoriske vodka-martini forbrug af alkohol.

Ud over at det siger noget om min alder, nér jeg nu bruger de
her referencer, for der er nok ikke mange af de unge, der faktisk
ved, hvem de er, kunne man jo fristes til at sige, at det var en anden
tid. Det er jo ikke helt forkert, for i dag ved vi bedre. Vi ved, at
tobak, nikotin og alkohol er skadeligt, at det er steerkt athengigheds-
skabende, og at det kan péavirke helbredet hos is@r de unge. Vi ved,
at unge, der gar i solarie, har sterre risiko for at udvikle hud- og
modermarkekreeft senere i livet.

Sa modsat datidens idealisering af usunde vaner ber vi jo serge
for, at bern og unge ikke gor unedig skade pa sig selv. De fortjener
et godt barne- og ungdomsliv her og nu uden helbredsproblemer fra
darlige rygevaner, skadelig uv-straling fra solarier eller et alkohol-
forbrug, der begynder for tidligt. Vi har et felles ansvar for at passe
pa vores barn og unge, sa deres helbred ikke s®ttes pa spil, for livet
for alvor er begyndt. De fortjener ogsé chancen for at fi mange gode
levedr senere i livet.

Derfor mener vi i SF, at sundhed begynder leenge for madet med
hospitalet. Sundhed handler ikke kun, men ogsa om at forebygge
livsstilssygdomme fra begyndelsen og ikke blot behandle folgesyg-
domme sédsom hudkraeft, modermerkekraeft og lungekraeft, nar de
allerede er til stede. Et langt liv starter med de rammer, som vi
skaber omkring det. Vi lagde fundamentet for det her arbejde med
forebyggelsesaftalen i 2023, og det bygger vi nu videre pa. Bern og
unge skal ikke sté alene med ansvaret for at navigere i produkter
og vaner, der kan skade deres helbred. Derfor er initiativerne i dette
lovforslag béde fornuftige og kloge.

Som det ser ud nu, er det simpelt hen for nemt for bern og unge
at kabe tobak, nikotin og alkohol i butikker, ogsa selv om deres
alder ikke tillader det. Derfor ensker vi at udvide alderskontrollen, sa
butikker nu far mulighed for at kontrollere kunders alder elektronisk.
Samtidig ser vi et stadig stigende problem med unges forbrug af
nikotinprodukter. Problemet kan altsa ikke loses alene med gode rad
fra foreeldre eller ved at laegge ansvaret over pa den enkelte unge.

Derfor skal vi have en eget regulering af bade markedsforing og
udvikling af nikotinprodukter.

Hvis vi ikke setter ind over for unges solarievaner, gor vi dem en
bjernetjeneste. En brun kuler er ikke det veerd, nér det kan risikere
at udvikle sig til kreeft. SF har staet fast pa den her dagsorden
tidligere, og allerede tilbage i 2009 foreslog vi en aldersgreense for
solariebrug. Nu leegger dette lovforslag ogsa op til at indfere en
18-arsaldersgraense for solariebrug og et krav om alderskontrol.

Sa James Dean, Pamela Anderson og James Bond satte deres
preeg pa popularkulturen, og nu skal vi sette vores preg ved at tage
forebyggelse alvorligt og gere mere for at undgé sygdomme, som
vi ved kan forebygges. Derfor stotter SF lovforslaget, og jeg skulle
hilse fra Enhedslisten og Alternativet og sige, at det gor de ogsa. Tak

for ordet.
Kl. 10:56

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemaerkninger. Tak til fru Lise Miil-
ler, SF, med helt relevante historiske henvisninger. Naeste ordferer er
hr. Christoffer Aagaard Melson, Venstre. Varsgo.

Kl. 10:56

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Det er vigtigt, at danskerne er oplyst om de produkter,
de bruger. Nar vi har at gore med sundhedsskadelige produkter,
har vi et serligt ansvar for at sikre, at forbrugerne kender risikoen.
Som udgangspunkt synes vi jo ogsd, at der er et personligt ansvar
og et foreldreansvar. Men vi har ogsa et ansvar for at tage stilling
til, hvem der skal have adgang til produkter, nér der er tale om
produkter med en sa&rlig hej risiko. Her kan vi sige, at vi iser har
et ansvar, ndr det galder adgangen for bern og unge. Derfor er det
vigtigt, at det kun er myndige borgere eller unge over en vis alder,
der har adgang til produkter, der har en serlig sundhedsrisiko.

Vima jo sige, at vi efterhdnden har faet s& meget viden, at vi kan
konkludere, at solariebrug ogsa herer til i den kategori. Op mod tre
ud af fire krefttilfeelde med modermerkekreeft skyldes solariebrug.
Det er voldsomt. Derfor er et forbud mod solariebrug for mindreari-
ge ogsa rimeligt, s det kun er myndige borgere, der kan vaelge at
bruge solarier trods sundhedsrisikoen. Til det skal der selvfolgelig
ogsa sikres en effektiv alderskontrol, sa vi sikrer, at alderskravene
overholdes.

Samtidig er det ogsa vigtigt for os 1 Venstre, at kravene ikke
bliver for byrdefulde for virksomhederne og fungerer i praksis. Der
er vi ogsa glade for, at virksomhederne far metodefrihed i alderskon-
trollen, s den kan fungere for virksomhederne i praksis, ogsa fordi
der er forskel pé, hvordan de her solcentre er indrettet pé tvers af
landet. Vi vil ogsa insistere pa, at der er en tet dialog med branchen
om de konkrete losninger, s rammerne for handhavelsen bliver sa
velfungerende som muligt.

En anden del af lovforslaget, som jeg vil fremheve her, er, at
vi styrker aldersverifikationen i almindelige butikker ved keb af
alkohol- og nikotinprodukter. Med det her lovforslag ger vi det, bl.a.
ved at virksomhederne fremadrettet far mulighed for at foretage digi-
tal alderskontrol, fortsat med metodefrihed. Kort sagt skal butikker
fremover frit kunne vaelge mellem konventionel kontrol af billed-id
og elektroniske lgsninger sdsom den nationale digitale identitetsteg-
nebog. Det héber vi vil give de fysiske butikker bedre mulighed for
at tage ansvar og lave en aldersverifikation, der fungerer for dem.

Her er der selvfolgelig ogsa en reekke spergsmal, i forhold til
hvordan det her kommer til at fungere i praksis, og i forhold til de
konkrete rammer. Vi vil ogsa insistere pd, at vi skal have en meget,
meget tet dialog med erhvervslivet om det, sa vi far implementeret
det pé den bedst mulige made. For det er ikke sa simpelt, som det
kan lyde, at fa det her system op at kere pa en made, der bade
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styrker aldersverifikationen, men jo ogsa administrativt ikke bliver
for tungt for virksomhederne.

Sa med de ord vil jeg sige, at vi kan stette det her lovforslag, som
vi feler finder de rigtige balancer i forhold til den handhaevelse og
de forbud, som desveerre ogsa en gang imellem er nedvendige for at
sikre, at unge mennesker ikke bliver udsat for noget, som er alt for
sundhedsskadeligt for dem.

Kl. 10:59

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er onske om en kort bemarkning. Hr. Lars Boje Mathiesen,
Borgernes Parti.

KI. 11:00

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren: Er der nogen sund-
hedsfaglig forskel pé skadelige virkninger for en 17'%-arig og en
184-arig?

Kl. 11:00

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
KI. 11:00

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg vil sige, at jeg tror, at for mange ting er det sddan, at jo tidligere
du gar i gang med noget, jo verre kan det blive, og jo sterre vil
risikoen vaere. Og sa har vi jo bare et princip i Danmark om, at
man er myndig, nar man er 18 ar, og der har vi en tradition for, at
s kan du i hejere grad ogsa tage ansvar for ting, der er skadelige
for dig selv, end du kan, nér du er under 18 ar. Derfor synes vi,
at 18-drsgreensen er naturlig at leegge, fordi den folger de andre
greenser, vi har sat i vores samfund, i forhold til hvornér vi vurderer
at man er klar til at tage beslutninger, der ogsa i hejere grad kan
veaere sundhedsskadelige, i forhold til hvad vi tillader for bern og
unge under 18.

KI. 11:00

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 11:00

Lars Boje Mathiesen (BP):
Det er jo ikke helt korrekt, for Venstre har ogséa veeret med til at
lave 16-arsaldersgraense omkring kab af alkohol, s& man setter jo
forskellige graenser. Sa det er jo ikke et princip, man har, for man
folger det i hvert fald ikke helt. Sa det er derfor, at jeg sperger: Er
der en storre sundhedsfaglig risiko for en 17Y%:-érig ved at gé i solarie
i forhold til en 18%5-arig?

KI. 11:01

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
KI. 11:01

Christoffer Aagaard Melson (V):

Det er nok ikke signifikant. Men nu er 18-arsgransen jo den, vi
har brugt i forhold til rigtig mange ting historisk, og for de fleste
af de forbud, vi har, ligger greensen pa de 18 ar. Sa er det rigtigt,

at i forhold til alkohol pé under, jeg mener, det er 5 pct. har vi en
16-arsgraense. Det er i hej grad ogsa historisk og kulturelt betinget,
i forhold til at vi ogsa har en tid pd ungdomsuddannelserne, hvor vi
synes, at det, at man kan holde festerne i nogle rammer, hvor der
ogsa er voksne til stede, har en veerdi. Der er ogsé en tradition i
Danmark for, at man pa mange arbejdspladser allerede kommer ud,
ndr man gar pé teknisk skole, og at man er en del af en arbejdsplads,

hvor vi ogsa synes man skal kunne indgé i et feellesskab og kunne
fa en fredagsel osv. Sé det er selvfolgelig ikke en eksakt videnskab,
men vi har vurderet — og det er en vurdering, som jo ikke er fuld-
steendig videnskabelig — at 18 ar giver mening i det her tilfelde.

Kl. 11:02

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Sa er der ikke flere ensker om korte bemaerkninger. Tak til hr.
Christoffer Aagaard Melson, Venstre. Den naste ordferer er hr. Jan
Herskov, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:02

(Ordforer)

Jan Herskov (DF):

Tak til formanden for ordet. Lovforslaget indeholder en reekke for-
skellige tiltag, som Dansk Folkeparti har forskellige holdninger til.
Hvad angér solarier, ensker vi naturligvis at beskytte vores bern og
unge mod risikoen for hudkreeft, men vi mener ikke, at et forbud
mod solariebrug for unge under 18 &r er den rigtige losning. Vi tror
mere pa oplysning; vi tror mere pa noget debat; og vi tror pd noget
personligt ansvar og foreldrenes ansvar for at tale med deres bern
om risikoen ved at bruge solarier. Dansk Folkeparti har tidligere sagt
nej til forbud mod brug af solarier for unge under 18 &r, og det gor vi
stadig vaek.

Derfor siger vi ogsa nej til kravene om elektronisk aldersverifika-
tion 1 ubemandede solarier. Vi mener, at det er en forkert vej at ga,
og vi mener, at der er nogle udfordringer med de krav, man stiller op,
og der er nogle alvorlige udfordringer med de straffe, som man vil
lave for overtraedelser af de her aldersverifikationer.

Derimod kan vi godt stette udfasningen af solarier med uv-type
1 og uv-type 2. Det er i dag faktisk primeert solarier med uv-type
3, der bliver opstillet, og derfor ser vi ikke noget problem i, at man
udfaser de to andre typer.

Med hensyn til elektronisk alderskontrol ved salg af tobak og
nikotin er Dansk Folkeparti positive. Det er en moderne og fornuftig
losning, som kan hjelpe butikkerne med at overholde aldersgranser-
ne. Vi mener samtidig, at ordningen med unge kontrolkebere ber
afskaffes, nér elektronisk alderskontrol fungerer effektivt. S& kan vi
forebygge fejl i stedet for bare at udstede bader.

Hvad angér sundhedsadvarsler pa tobakssurrogater, stotter vi, at
produkterne kan forsynes med flere advarsler, og at der indferes
anmeldelsespligt for nye produkter. Forbrugerne skal selvfolgelig
have den korrekte information, og myndighederne skal kunne vide,
hvilke produkter der markedsfores i Danmark. Reglerne skal vaere
saglige, men uden unedvendigt bureaukrati.

Hvad angér skiltningen med aldersgranser, stetter vi lempelser-
ne. Det afgerende er ikke antallet af skilte, men at aldersgranserne
rent faktisk overholdes.

Derudover stetter Dansk Folkeparti, at Erhvervsstyrelsen far bed-
re kontrolmuligheder med alkoholsalg i ubemandede butikker. Kon-
trollen skal dog veere effektiv, den skal vere rimelig, og den skal
vare proportional, s& man ikke palegger sma virksomheder uned-
vendige udgifter.

Endelig er der et forslag om hospitalers oplysningspligt over for
patienter med livstruende sygdomme, og det er vi sddan set ogsé
positive over for. Dansk Folkeparti vil dog gerne sperge ministeren,
om regeringen kan garantere, at ingen patienter kommer til at vente
leengere pa besked om deres behandlingsmuligheder ved en @&ndring
af fristen, inden vi tager endelig stilling til sagen.

Derudover vil vi godt bede om, at de her syv lovforslag, som er
indlagt i det samlede lovforslag, bliver skilt ad. Det er saddan, at der
her er lovforslag om brug af solarier; der er lovforslag om salg af
nikotinprodukter; og sé er der lovforslag om patientrettigheder. Dem
vil vi egentlig godt have skilt ad, for Dansk Folkeparti kan statte
nogle af forslagene, og derfor skal vi anmode om, at forslagene
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bliver splittet op, sddan sa vi kan stemme for dem, som vi gerne vil
stemme for, og vi kan stemme imod dem, som vi ikke kan stemme
for. Sé det er sadan set det, jeg vil sige. Tak for ordet.

KI. 11:05

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke gnsker om korte bemerkninger. Tak til hr. Jan
Herskov, Dansk Folkeparti. Naste ordferer er fru Freja Brandhgj,
Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 11:06

(Ordforer)

Freja Brandhej (LA):

Tak for ordet. Det skulle veere s& godt, og sa er det faktisk skidt,
skrev Sven Moller Kristensen i »Sangen om Larsen« i Hajskole-
sangbogen, og sddan har jeg det ogsé lidt med det her ellers meget
fornuftige lovforslag om digital alderskontrol. For meningen var jo,
at vi skulle have en lesning via betalingskortet. Det far vi ogsad med
loven, men det kniber med bekendtgarelsen. I bekendtgarelsens § 4
er vi nedt til at holde muligheden aben for, at virksomhederne og
bankerne sammen kan udvikle den lgsning, der var hensigten, og
sikre, at bankkortet faktisk har den her lgsning indbygget i systemet.
Nu har vi i stedet for lagt op til endnu en bureaukratisk lesning, hvor
man skal ud i at opfinde apps og andre verificeringsmetoder, som vi
skal godkende. Med den nye lov skal man dermed stadig som ansat
i butikken vurdere, om det, man bliver presenteret for, er gyldigt.
Sa hermed er der blot en appel til ministeren om at f& omformuleret
bekendtgerelsen pa bagkant, sd vi kan fa det, vi alle sammen har
onsket os, nemlig en digital aldersverificering via betalingskortet,
der letter den del af bureaukratiet, men som ogsa sikrer, at alle har
sikkerhed, bade kebere og ansatte. Virksomhederne og bankerne ma
tale ssmmen om, hvordan vi handterer den her sag, og det giver
bekendtgerelsen ikke mulighed for pd nuvarende tidspunkt.

Liberal Alliance stemmer for L 52 om bl.a. digital alderskontrol,
men er mere kritiske over for delen om alderskontrol pa solarier. Vi
skal ikke regulere alt, og der skal vare proportionalitet mellem den
udfordring, vi ensker at lose, og de store investeringer, vi palegger
virksomhederne i forhold til at indfere nye kontrolsystemer. Derudo-
ver mener vi ogsa, at ansvaret ligger hos foraeldrene og de unge selv.
Unge mennesker skal ogsé laere at tage ansvar for deres sundhed,
og vi som foraldre mé meget gerne satte grenser, dele viden og
forklare vores bern, hvorfor de skal passe pa sig selv, bdde for deres
egen skyld, men ogsé for fellesskabet. Det ansvar kan og ber vi tage
pa os, bade som borgere og forzldre, helt uden at staten behaver at
pabyde det. Derfor héber vi, at forslaget deles op, da vi er imod den
del, men ellers bakker vi op om L 52. Tak for ordet.

Kl. 11:08

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Stinus Lindgreen, Radikale
Venstre.

KI. 11:08

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det. Tak for talen, og tillykke med talen. (Freja Brandhaj
(LA): Tak). Jeg er jo selv far til fire bern, og jeg ved godt, man har
ansvar som foraldre i forhold til at opdrage, forklare om risici og
alt muligt andet. Men det betyder jo ikke, at vi ikke herindefra fra
statens side laver aldersgranser. Det gor vi f.eks. péa alkohol og pa
tobak, som jeg ikke har hert at Liberal Alliance ensker at vi skal
fjerne igen. Det kunne man argumentere for, altsa ud fra at det er
foreldrenes ansvar, at s& ma de jo forklare bern, hvorfor de ikke skal
ryge.

Men jeg studsede lidt over bemaerkningen om, at de ogsé skal
»leere at tage ansvar«. Problemet er, at hvis man som ung bruger

solarie — og der er jo nogle, der bruger rigtig meget solarie — s
ser man maske forst effekten at det mange ar senere, nar man far
modermeaerkekreeft eller far hudkreeft, og sa er det lidt sent at sige: Ha
ha, der kan du bare se, du skulle ikke have gjort det, da du var barn.

Er det den form for lektion, man skal give sine barn, eller er det
maske her, man skal sige: Det her har sa lange udsigter og sa store
konsekvenser, at vi nok mé gere noget andet? For det er jo ikke
noget, man ser med det samme. Det er jo forst, nar det kommer ér
senere.

KI. 11:09

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
KI1. 11:09

Freja Brandhej (LA):

Ordfereren og jeg har jo det tilfelles, at vi har rigtig mange bern. Vi
har bl.a. fem derhjemme, og det er pa ingen méder et problem at for-
teelle dem, at det der solarie er et no-go. Det har de aldrig brugt. Vi
er tilmed ogsa nogle, der pradiker det over for deres venner, og det
er selvfolgelig overhovedet ikke vores plads; det er deres foraldres
ansvar. Men jeg synes ikke, det er et problem, at vi som foraldre
gér ind og stiller det krav til vores bern. Vi gar ogsa forrest selv.

Vi gér heller ikke i solarie, for vi tager ansvar for vores sundhed.
Men jeg synes ikke, det er proportionelt at palegge virksomhederne
det her ansvar. Og ud over det bliver det praktisk ogsa en rigtig stor
udfordring.

KI. 11:10
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

KI. 11:10
Stinus Lindgreen (RV):

Tak, og jeg vil sige blot for at gare det helt klart, at vi har mange
bern, men altsa ikke bern sammen! (Munterhed). Selvfelgelig har vi
et keempe ansvar for at forteelle vores bern det. Jeg fortaeller ogsa
mine bern, at det er rigtig dumt at ryge, pa trods af at vi har en
aldersgranse, for det synes jeg det er. Jeg har forklaret, hvorfor det
er dumt at drikke for meget og for tidligt, selv om vi har en alders-
graense. Og det kan godt vere, at bade jeg og fru Freja Brandhej kan
forklare vores bern det, men hvad med der, hvor det maske er lidt
svearere at treenge igennem, idet vi ved, at der er en keempe social
slagside i det her? Har vi ikke et ansvar for at hjelpe de bern? Det er
jo dem, det handler om. Det kan godt veere, foreldrene ikke formar
at forklare, hvorfor det er farligt, men det er jo i sidste ende bernene,
der far hudkreeften og sidder med skaderne.

KL 11:11

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl 11:11

Freja Brandhgj (LA):
Igen synes jeg, det handler om proportionaliteten i forhold til proble-
mets omfang. Og jeg synes, at hvis vi kan fa endnu mere evidens
for, at det her er mindst lige sa udbredt som rygning, sé vil vi
selvfolgelig gerne kigge pa det i Liberal Alliance, ingen tvivl om
det.

KL 11:11

Anden naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Lise Miiller, Socialistisk Folke-
parti.
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K1 11:11

Lise Miiller (SF):
Tak, og tak for talen. Jeg vil bare kort sperge, om LA bakker op om
en aldersgrense pa alkohol og tobak.

KL 11:11

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
K1 11:11

Freja Brandhgj (LA):
Ja, det gor vi.
KL 11:11

Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
KL 11:11

Lise Miiller (SF):
Sa kan man vel ogsé godt argumentere for, at foreeldreansvaret ogsa
geelder pé det omrade, og hvordan er de to ting sé forskellige?

Kl 11:11

Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
KL 11:11

Freja Brandhgj (LA):
Det bliver lidt samme svar. Det er proportionaliteten. Hvis der kom-
mer evidens for, at det er s stort et problem, som vi har set med det
andet, sa er vi dbne over for at &ndre holdning péa det her omréde,
ingen tvivl om det.

KL 11:12

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. S& er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Freja
Brandhgj, Liberal Alliance. Og minsandten om jeg ikke igen skal
sige tillykke med en forste fremragende tale til Folketinget. (Freja
Brandhej (LA): Tak). Tillykke.
Naste ordferer er hr. Sten Larsen, Moderaterne. Varsgo.
Kl 11:12

(Ordferer)

Sten Larsen (M):

Tak, hr. formand, og tak for ordet. Det her er et lovforslag, som
udspringer af forskellige ting. Det er bl.a. en opfelgning pé fore-
byggelsesinitiativerne fra kraeftplan V fra 2025 og aftalen om en
forebyggelsesplan malrettet barn og unges brug af tobak, nikotin
og alkohol fra 2023 samt aftalen om elektronisk aldersverificering i
fysiske butikker fra 2025. Sa det er ikke sddan noget nyt, vi lige har
fundet pa.

Vi bor i et land, hvor det af naturlige arsager ikke er muligt at
vere brun mere end halvdelen af aret eller deromkring i hvert fald.
Og det siger sig selv, at hvis man sa vil vere brun hele aret, skal
man udsettes for noget, vi naturligt ikke bliver udsat for. Derfor er
solariebrug en mulighed for at veere brune hele aret, men det har
altsd nogle konsekvenser. Man ved, at solariebrug eger risikoen for
hud- og modermerkekraeft. Man kan sige, at hudkraeft jo er den
mindst alvorlige kraeftform, men ikke desto mindre er det stadig
vaek en kraeftform, som har konsekvenser. Kraftens Bekampelse har
via studier kunnet vise, at hvis man allerede som barn eller ung
anvender solarie, har man en eget risiko for at udvikle hud- eller
modermeaerkekreeft senere i livet.

Jeg mener simpelt hen ikke, at vi kan leve med, at vi udsetter
vores barn og unge for den her risiko, fordi det er pa et tidspunkt

i livet, hvor man maske ikke selv tenker sd meget over konsekven-
serne, og specielt ikke, nér det kan forebygges pa en forholdsvis
simpel made, nemlig ved at forhindre, at bern og unge har adgang til
solariecentre. Dette eliminerer selvfolgelig ikke risikoen for, at man
kan udvikle hud- og modermarkekraeft, men det nedsatter risikoen
veasentligt, da det er den samlede uv-belastning, altsé ultraviolet
lys-belastning, fra sol og solarie, som er afgerende for udviklingen
af hud- og modermarkekraft.

Nér der fastsattes en nedre aldersgrense for brug af solarier, skal
der naturligvis ogsa veare et kontrolsystem, for ellers giver det ikke
rigtig nogen mening at s&tte en greense. For sé vil det ofte ikke
blive overholdt — det er det, der sker i gjeblikket. Hvis det ike var et
problem, som det er nu, var der ikke nogen grund til at lave den her
lov. Det er, fordi det er et problem. Derfor indeholder lovforslaget
ogsa et krav om fysisk eller elektronisk alderskontrol i solariecentre-
ne. Det bliver sundhedsministeren, der fastsatter kravene til disse
kontrolsystemer.

Noget andet er, at danske unge har nogle europarekorder. Nor-
malt er vi ikke sé kede af at have rekorder, europa- eller verdensre-
korder, men lige pracis pa det her omrade er vi nok ikke sé stolte
af det, for det er inden for forskellige omrader af forbrug af alkohol,
vi har haft europarekord flere gange. Samtidig har der de seneste
ar veeret et stigende forbrug af det, der er ikketobaksholdige varer,
dvs. nikotinholdige produkter som eksempelvis snusposer. Alkohol
i starre meengder er sundhedsskadeligt, og risikoen for at udvikle
varige skader pa hjernen er storre hos unge end hos voksne. Derfor
er det ogsa vigtigt med en regulering af muligheden for at kebe
alkohol i skadelige mangder og ikke kun tobaksvarer. Men naturlig-
vis er alkohol i sterre mangder skadeligt for alle — det er det ogsa
for os andre. S& det er ikke nogen anbefaling, man skal komme
med, at man skal drikke alkohol i sterre meengder. Men der er en
oget risiko for bern og unge, fordi der er en storre risiko for, at det
ikkeudviklede nervesystem tager skade, nar man drikker alkohol i
storre mangder.

Det er derfor gledeligt, at lovforslaget vil medvirke til at redu-
cere muligheden for, at unge kan kebe alkohol. Tror vi, at det vil
forhindre, at unge under 18 ar har mulighed for at drikke alkohol i
storre mangder? Nej, det ma jeg nok sige ikke er tilfaeldet, da der
er forskellige muligheder for at fd adgang til det, men det vil i hvert
fald reducere muligheden. Derfor er det selvfolgelig ogsa vigtigt,
som det har vaeret fremme for hos nogle af de andre ordferere, at
foreeldre og foreeldredialog med bern og unge ogsa har en rolle i det
her i forhold til indtagelse af de her forskellige produkter.

Som jeg sagde for, er det et faktum, at bern og unge gennem
de seneste ar har haft et stigende forbrug af snusposer og andre
nikotinholdige produkter, som ikke er tobaksvarer. Til trods for at
nikotinbranchen i nogle reklamekampagner kan give det indtryk, at
snus- og nikotinholdige produkter, som ikke er tobaksvarer, nermest
er sunde, er det desverre langtfra korrekt. Der er ved indtagelse af
diverse nikotinprodukter stor risiko for, at man bliver svert athengig
af det. Nikotin er et meget afheengighedsskabende produkt. Det kan
sa ogsa veere medvirkende til, at brugere af nikotinprodukter med
tiden kan overga til brug af cigaretter. Derudover, som det ogsa er
nevnt, kender vi ikke risikoen for udviklingen af mundhulekraeft
eller andre problemstillinger pa laengere sigt.

Sa pointen her er, at Moderaterne uden problemer kan stotte op
om lovforslaget.

Kl 11:17

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Naste ordferer er
fru Charlotte Green, Konservative Folkeparti. Vearsgo.
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Kl 11:17

(Ordferer)

Charlotte Green (KF):

Tak, og tak for ordet. Dette lovforslag er, som det allerede er blevet
papeget, en pose blandede bolsjer af forskellige forbedringer af fol-
kesundheden og sa lidt patientrettigheder. Helt generelt er der tale
om forbedringer, sé jeg kan allerede nu afslere, at Det Konservative
Folkeparti ender med at stotte lovforslaget.

Forste del handler om en modernisering af solarieloven fra 2014.
Her handler det om et forbud mod solariebrug for bern og unge
under 18 ar, og det udspringer af et konservativt beslutningsforslag
og af den forrige regerings udspil til kraeftplan V.

Forslaget vil betyde, at den stigning, vi beklageligvis har set
i unges brug af solarier, forhabentlig falder, nar det ikke leengere
er muligt at bruge offentligt tilgaengelige solarier. Det skulle gerne
betyde, at antallet af hudkrefttilfeelde blandt yngre ogsa falder.
Hudkreeft er en lusket og ubehagelig sygdom, der desvarre kan vaere
livstruende, sa det vil kun veare godt at fa det nedbragt.

Her er solariebrug en faktor, og den kan vi nu reducere for
de unge. Sa det kommer vi naturligvis til fortsat at stette, som vi
hele tiden har gjort. Det vil kraeve en alderskontrol for solarierne
og en handhavelse af reglerne, og vi er opmarksomme pa, at det
selvfalgelig er bavlet og bureaukratisk, nér der ikke har veret regler
tidligere, men her mé hensynet til de unges helbred veje tungere.

De ovrige punkter i forslaget er en modernisering af solarielov-
givningen pa en reekke punkter, herunder krav om brug af mere
moderne ror, og det kan vi ogsa kun stotte.

Naste del handler om tobaksvarer og alkohol. Her giver loven
et grundlag for at indfere digital alderskontrol, ogsa en konservativ
merkesag, og her er vi med i bade forebyggelsesaftalen og aftalen
om alderskontrol. Der har varet og er fortsat nogle bump pé vejen
mod alderskontrollen, og denne lov er desvarre ingen undtagelse.
For det gores nu til, at billedlegitimation kan kraeves af kunderne, og
ikke kun ved tvivl. Det er en skerpelse i forhold til den nuvaerende
formulering, og fra vores side er det i hvert fald sagt nu: Det er ikke
teenkt, som at det skal veere et krav over for alle kunder. Lad det
veere sagt med det samme.

Vi er store fortalere for en elektronisk lesning, allerhelst i form
af et betalingskort. Med lovforslaget kan alderen verificeres elektro-
nisk, men kassemedarbejderen skal stadig tage initiativ til kontrol-
len, sa lad os nu fa en ensartet losning. Der er ingen grund til at
vente. Muligheden burde vere teknisk mulig snart.

Princippet er enkelt: Nar kunden keber tobak, nikotin og alkohol,
kontrolleres alderen automatisk som en del af kortbetalingen, ogsé
nér betalingskortet bruges via telefonen. Butikken far dermed ja eller
nej til, om kunden er gammel nok, hverken kundens fodselsdato
eller andre personlige oplysninger. Er kunden ikke gammel nok, kan
kebet afvises.

Pa den made vil alle kunder i princippet kunne legitimere deres
alder. Det skal man faktisk i nogle netbutikker allerede, sa det kan
sagtens fungere. Og sa afthenger kontrollen ikke af, om kassemedar-
bejderen vurderer, om kunden ser gammel nok ud og far bedt om le-
gitimation, nar der er travlt. Systemet kontrollerer alderen hver gang,
ogsa ndr der er travlt ved kassen. Det vil geore det langt svaerere for
bern og unge at kabe tobak, nikotin og alkohol, for de er gamle nok.

Er det en perfekt model? Nej, den vil jo selvfolgelig altid, som sa
meget andet, kunne omgas, sa der skal ogsé vare alderskontrol ved
kontantbetaling og andre betalingsformer, men efter vores opfattelse
vil betalingskortet vare den mest effektive model til at handtere
aldersgraenserne i butikkerne.

Det afgerende er nu, om vi her i Folketinget har den politiske
vilje til at skabe de nedvendige rammer, sa butikkerne kan valge den
losning. Det ensker vi i Det Konservative Folkeparti, og derfor vil
vi opfordre ministeren og aftalepartierne til at ga det sidste stykke af

vejen og dermed skal der ogsé lyde ogsa en opbakning til at justere
bekendtgerelsen, som LA var inde pa tidligere.

Neste del af lovforslaget handler om markning og advarsler
pa tobakssurrogater, s ogsé andre nikotinprodukter, som desvarre
har stigende udbredelse til skade for bern og unges koncentration
og tandked, bliver reduceret. Mere kontrol og markning hilser vi
velkommen pé dette omrade. Vi haber, det begranser brugen af
disse meget vanedannende produkter, som ogsa kan fere til brug af
cigaretter.

Den sidste del af lovforslaget er bedre patientrettigheder. Hvis
man skulle fa brug for at fa sine oplysninger om behandlingsmulig-
heder lige omkring en juleferie eller en péaskeferie, sd @ndres kravet
fra 8 hverdage til 10 kalenderdage. Det kan lyde som en lille bitte
ting, men nar man selv har stéet og forklaret folk op til jul, at de
nok ferst fik besked efter nytar, sé er det bare en forbedring, der vil
kunne markes hos nogle patienter ude i virkeligheden.

Sa med disse ord vil jeg blot gentage, at vi hilser initiativerne i
lovforslaget velkomne, bortset fra reguleringen af bekendtgerelsen,
og haber, at alle vil veere med pa dette. Vi ser frem til udvalgsbe-
handlingen. Tak for ordet.

Kl. 11:23

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er en kort bemarkning til hr. Stinus Lindgreen, Radikale
Venstre.

KI. 11:23

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, og tak for talen. Jeg skal bare vere sikker pa, at jeg
forstod ordfereren korrekt. For som jeg herte ordfereren, var man
imod, at man kunne kraeve fysisk aldersverifikation fra kunderne

i en butik, men man argumenterede ganske fint for, hvorfor det

bare skulle vaere automatisk og noget, man gjorde for alle, ndr man
betaler elektronisk. Altsa, der vil det sa de facto vere et krav, at man
tjekker folks alder.

Sa hvis man vil have et system, hvor det ikke er op til den
enkelte, der sidder bag disken, at bede en, der kommer op og betaler
kontant, om at forklare alderen, sé kan jeg ikke se, hvad problemet
er.

S4 jeg synes bare, der var en diskrepans mellem de ting, ordfere-
ren argumenterede for, for jeg synes, det var ganske klart. Nar du
betaler med dit kort eller pa anden méde elektronisk, tjekker man din
alder, uanset om du ser ud til at vaere 80 eller 20 eller 50, for sa er
det nemmere for alle parter. Men det vil ordfereren ikke gere, hvis
man betaler kontant — jeg skal bare forstd argumentationen her.

Kl. 11:24

Anden naestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
KI. 11:24

Charlotte Green (KF):

Tak for spergsmaélet. Ja, det er fuldsteendig rigtigt, at hvis man har
noget, der kan fungere glidende og effektivt, og som egentlig gaelder
for alle, f.eks. aldersverifikation med betalingskort, sé er vi varme
tilheengere. Der er jo ikke mange kontantbetalinger i dag, sé det vil
man nok godt kunne kraeve. Men det, der er lagt op til lige nu med
lovforslaget, den stramning, der ligger i lovforslaget, er, at man jo i
princippet kan kraeve det af alle kunder. Det vil jo gge den tid, folk
star i ko i de her butikker. Sé vi siger bare, at selv om der stér ordet
kraeve, tenker vi ikke, at vi leegger op til, at det vil vare alle kunder,
indtil den mere elektroniske er gennemfort.
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Kl 11:24
Anden naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl 11:24
Stinus Lindgreen (RV):

Jeg tror ikke helt, jeg deler bekymringen, vil jeg sige. Nu boede jeg
selv nogle &r i New Zealand, og der var det et krav, at man altid
viste ID af en eller anden art, inden man kebte alkohol eller andet.
Jeg og min kone er blevet afvist, og vi var altsd vasentligt over
aldersgransen, og sddan var det, hvis man havde glemt sit pas eller
sit karekort: Alle blev tjekket uanset hvad. For sa er det ikke op til
den enkelte bag kassen, i forhold til om der skal sparges eller e;j.

Sa jeg tror ikke helt, jeg forstar bekymringen, vil jeg sige. Nar du
alligevel star i ke og har din pung, tager det ikke lang tid at finde et
eller andet ID frem, hvis du stér og venter p4, at kunden foran dig er
feerdig. Sa jeg tror ikke, jeg forstar bekymringen fra Konservatives
side.

Kl 11:25
Anden nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 11:25
Charlotte Green (KF):

Tak. Nej, men vi er nu stadig veek bekymrede for, at det kan forlaen-
ge katiden og reducere effektiviteten i butikkerne, hvis vi gor det.
Det er nok, som ordfereren naevner, primeart et spergsmal om kultur.
Og det kan jo sagtens vare, at vi hurtigt far aendret kulturen. Vi ser
dog hellere, at vi skynder os at fa indfert den digitale alderskontrol.
Tak.

Kl. 11:25

Anden naestformand (Karsten Honge):
Tak. S& er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Charlotte
Green, Konservative Folkeparti. Neaste ordferer er hr. Jens Henrik

Thulesen Dahl, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.
Kl. 11:26

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det, formand. L 52 samler en raekke forskellige initiativer om
forebyggelse og alderskontrol i forhold til nikotinprodukter, alkohol
og solarier. Danmarksdemokraterne er med i forebyggelsesaftalen,
som sterstedelen af lovforslaget handler om, og som vi stetter. Deri-
mod er elementerne om 18-arsaldersgranse for solarier ikke en del
af forebyggelsesaftalen, og vi kan ikke stette den del.

For Danmarksdemokraterne er det et grundlaeggende princip, at
voksne mennesker som udgangspunkt selv méa treeffe beslutninger
om deres eget liv, sd leenge de ikke skader andre. Selvfolgelig skal
bern og unge beskyttes, men vi mener faktisk ikke, at den foresldede
solarieordning er tilstreekkeligt begrundet, og vi er bekymrede for
endnu et skridt i retning af en stadig mere formynderisk sundhedspo-
litik.

Derfor ensker Danmarksdemokraterne solariedelen udskilt i et
selvstaendigt lovforslag. Det vil give Folketinget mulighed for at tage
en reel og selvstaendig politisk debat om lige preecis det spergsmal i
stedet for at placere det i en samlet pakke med en reekke andre tiltag.

Nar det geelder de gvrige dele af lovforslaget, stammer de jo
fra den sarskilte aftale, som vi stetter. Vi stgtter ambitionen om at
forhindre salg af nikotin-, tobak- og alkoholprodukter til mindreari-
ge. Vi ser positivt pa, at detailhandlen far mulighed for at anvende
elektronisk alderskontrol som et redskab til at sikre, at gaeldende
aldersgraenser overholdes.

Samtidig skal lesningerne selvfolgelig vaere enkle og ikke pafere
erhvervsdrivende unedige byrder. Derfor er det helt afgerende, at
regeringen tager initiativ til en dialog med detailhandlen, med Nets
og med bankerne med det formal at bruge de muligheder, der er.

Jeg har en oplevelse af, at detailhandlen gerne vil, og at Nets
gerne vil, men at bankerne i et eller andet omfang er tevende over
for det her. Der vil jeg bede regeringen om at medvirke til en be-
teenkningstekst med en forpligtelse til aktivt at arbejde for en losning
pé aldersverifikation i forbindelse med betaling.

Vi ser ogsa positivt pa initiativerne vedrerende nikotinprodukter
og styrkelse af kontrollen pa omréadet. Alt for mange unge begynder
i dag med nikotinprodukter i en tidlig alder, og det er en udvikling,
vi skal tage alvorligt. I den sammenhang er det méske sterste pro-
blem for mig at se den illegale import af nikotinprodukter. Det er
bydende nedvendigt at gere en indsats for at stoppe det.

Under udvalgsbehandlingen vil vi derfor arbejde for, at solarie-
delen adskilles ud i et saerskilt lovforslag. Sker det, ser vi positivt
pa den resterende del af forslaget, og vi héber, der kan vere bred
enighed om at ivaerksatte et arbejde med at sikre muligheden for
aldersverifikation i forbindelse med betaling.

Danmarksdemokraterne ensker en forebyggelsespolitik, der be-
skytter bern og unge, men som ogsé bygger pa personligt ansvar,
frihed og proportioner. Det bor ogsé vare udgangspunktet i behand-
lingen af de her lovforslag. Tak for ordet.

KI1. 11:28

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmal til hr. Stinus Lindgreen. Varsgo.
KI. 11:28

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, og tak for talen. Jeg skal bare vare sikker pa, at jeg helt
forstod ordfererens argumentation i starten. Al respekt for, at man
gerne vil dele det op; det statter vi selvfolgelig, hvis man gerne vil
det. Men jeg synes, at ordfereren sagde, at nir man var voksen og
myndig, havde man ansvar for egen sundhed. Og det er jeg jo enig
i. Men at vi ikke enige om, at 18-arsgreensen er myndighedsalderen
i Danmark, og at vi her snakker om, at vi laver en 18-arsaldersgraen-
se? Det vil sige, at ordfereren skal vere velkommen til at gd i
solarie alt det, ordfereren vil, men vi snakker om dem, der ikke er
myndige endnu. Sa det er bare for, at jeg forstod argumentationen
for, hvorfor man var imod en 18-&rsaldersgraense, der trods alt er
myndighedsalderen i Danmark.

KL 11:29

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:29

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Det er fuldsteendig korrekt, at vi ogsa stetter, at der er en 18-arsal-
dersgrense i forhold til tobak, og at vi har en 16- og en 18-arsal-
dersgrense i forhold til alkohol i forskellige versioner. Nar vi ikke
umiddelbart kan stette det i forhold til solarier, handler det simpelt
hen om, at vi ikke har nogen evidens for, hvordan fordelingen egent-
lig er, altsa hvor mange under 18 ar der rent faktisk bruger solarier.
Ved lovforslaget er der lagt noget fra Kraeftens Bekaempelse, og jeg
mener, at det er unge fra 15 til 25 ar, de opger det for. For vi velger
at lave sddanne tiltag, som der er gang i her med en 18-arsalders-
greense, s& mener vi sddan set, og det ber vaere dokumenteret, at der
rent faktisk er et problem, s& proportionerne bliver rimelige. Sa det
er den vej rundt, ordfereren skal forstd argumenterne herfra.
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KI. 11:30
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

KI1. 11:30
Stinus Lindgreen (RV):

Okay. Sa det vil sige, at man ikke nedvendigvis er imod en 18-drsal-
dersgraense, hvis vi finder ud af; at der er et problem, der i ordfere-
rens optik er stort nok til, at man skulle gribe ind. Er det s&dan, man
skulle forsta det?

Og sa vil jeg blot opfelgende sperge, nu jeg har ordet, om ordfe-
reren er bekendt med, hvor mange andre lande der har en 18-arsal-
dersgrense for brug af solarier.

Kl. 11:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:30

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jeg har ikke umiddelbart overblik over, hvilke lande der har hvilke
greenser. Men jeg er med pé at se pa det, hvis vi far evidens for
problemets storrelse; sé er vi helt klar til det. For ellers svarer det jo
til nikotin, hvor vi siger, at det er vi ogsa med pa at s&tte greenser
for. S& pa den led er svaret ja. Lad os tage snakken, nar vi har
evidensen.

KI1. 11:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til Danmarksdemokraternes ordferer og fortsatter nu
talerreekken og giver ordet til Radikale Venstres ordferer, hr. Stinus
Lindgreen. Vearsgo.

Kl. 11:30

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Mange tak, formand, og tak for talerne indtil videre. Vi har jo i Dan-
mark en rekke uheldige rekorder, nar det kommer til alkoholforbrug,
seerlig blandt unge mennesker, og nar det handler om kraefttilfaelde.
Danmark har faktisk den hejeste forekomst af kreeft i EU, og de
danske unge topper statistikkerne, nér det handler om at drikke mest
og oftest. Det kalder i min optik pa handling, og det viser med al ty-
delighed, at vi skal gere endnu mere for at styrke forebyggelsen, for
det er jo alt andet lige bedre at forebygge sygdom end at behandle
den, nar det er muligt.

Nogle af de mest hyppige kreeftformer i Danmark er hud- og
modermarkekreeft. Vi ved, at uv-straling er hovedarsagen til netop
disse kreeftformer, og netop derfor anbefaler WHO, Sundhedsstyrel-
sen og Kraeftens Bek@mpelse ogsa en 18-arsaldersgranse for brug af
solarier. Det er jo ogsa lidt paradoksalt, nar vi kigger ud over landets
graenser, at vi kan se, at Danmark er et af de eneste lande, der ikke
har en aldersgranse for brug af solarier.

Med lovforslaget ensker vi at rette pa den fejl og indfere en
18-arsaldersgraense. Det er klogt, iseer nar vi ved, at risikoen er reel,
og vi ved, at udviklingen af hudkreft kan tage 5-10-20 ar, sa skaden
forst ses, arevis efter at man har ligget der som ung i et solarie og
er blevet stegt. Her har vi et ansvar for at beskytte vores borgere.
Men en aldersgraense er ikke meget vaerd uden handhavelse. Derfor
folges det naturligvis ogsé op med et krav om, at solarierne skal
verificere brugernes alder enten fysisk eller elektronisk.

Aldersgranser skal ogsd handhaeves pa andre omrader, nar det
handler om salg af alkohol, tobak og nikotinprodukter. Med lovfor-
slaget her giver vi mulighed for elektronisk alderskontrol — noget,
der har veret efterspurgt laenge, ogsé af flere af mine ordfererkol-

leger, som vi kunne here for — men dog ogsa med metodefrihed,

sa den enkelte butik kan vaelge, om det skal vaere fysisk eller elek-
tronisk, at man tjekker kundernes alder. Det er ogsa klogt, fordi
forskellige butikker kan have forskellig indretning, forskellige be-
hov og forskellige salgsmader. Derfor er det ogsa klogt, at vi ikke
detailstyrer, hvordan man skal gere det. Det vigtigste er, at man
héndhaver aldersgrensen, og derfor er det ogsa godt, at der kommer
nye muligheder.

Lovforslaget her indeholder ogsé nogle stramninger i forhold til
nikotinprodukter. Der skal nu vere sundhedsadvarsler pa dem, og
der er ogsé blevet lavet en anmeldelsespligt for tobakssurrogater, sa
vi ved pa forhind, hvad der matte komme af nye produkter. For hvis
der er noget, vi har leert, si er det, at tobak- og nikotinindustrien er
meget kynisk og kreativ. De er meget gode til at finde pa nye mader
til at gore deres kunder athangige af nikotin, der, som en af de
tidligere talere ogsa n@vnte, er et af de mest vanedannende stoffer,
der findes. Derfor skal vi ogsd have mulighed for at vere pa forkant,
sa vi ikke bliver oversvemmet af nye produkter, fordi vi far forbudt
eller begranset noget af det, vi allerede kender til. Sa det er rigtig
klogt at vaere pa forkant over for den branche; det er noget, vi har
leert de seneste par ar.

Radikale Venstre stetter derfor lovforslaget. Tak for ordet.

KI. 11:33

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, og derfor fortsatter vi nu
talerreekken. Jeg giver ordet til hr. Lars Boje Mathiesen fra Borger-

nes Parti. Varsgo.
Kl 11:34

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for det. Det kan nok ikke komme som en overraskelse, at nar
Folketinget er i gang med at lave flere forbud, bliver det naeppe
stottet af Borgernes Parti. Vi tror p4, at staten skal bestemme mindre,
og at politikerne skal traede et skridt tilbage og have mere tillid til
borgerne. S& nér der kommer flere restriktioner pa den her made og
flere forbud, er det ikke noget, som Borgernes Parti generelt set kan
stotte. Jeg synes ogsa, at der lige omkring nogle af elementerne er
nogle udfordringer med, hvor ansvaret for overtraedelse af de her
ting ligger, og sé er der badesterrelserne, som maske ikke er propor-
tionale i forhold til den overtredelse, som er der. S& grundleggende
kan vi ikke stotte den del.

Det, jeg sa gerne vil bruge min tid p4, er, at jeg kommer til at
stille et @ndringsforslag til det. Det er, fordi jeg synes, at vi i den
del, som handler om patientsikkerhed, faktisk skal tage det som en
mulighed, nér vi nu begynder at @ndre pa de her tidsfrister. Det er
jo tallene 8 og 11, som er i spil her, hvor man vil gere det til en
samlet tidsfrist med kalenderdage. S& synes jeg, at man skal have
noget ambition pa vegne af borgerne derude og ogsé pa vegne af
sundhedssystemet og sé sette en grense, der hedder 7 kalenderdage.
Det er simpelt hen for at sige, at vi skal styrke patientsikkerheden. Vi
har at gore med mennesker, som stér over for livstruende sygdomme.
Jeg tror godt, at vi kan gere det lidt bedre der. Jeg tror godt, at vi kan
tage et skridt og sige, at pd deres vegne vil vi gerne serge for, at der
bliver sat kortere tid pa.

Jeg er sikker pé, at det kan sundhedsvasenet godt og det kan det
offentlige godt levere, hvis det er sddan, at det kommer herindefra,
hvor vi siger, at det altsé er 7 kalenderdage, og at leengere tid skal
du ikke ga. Det synes vi er det rimelige. S& det @ndringsforslag
kommer vi til at stille, og vi hdber selvfolgelig pd, at Folketinget
vil bakke op om at styrke patientsikkerheden, og at fristen bliver
kortere, 1 forhold til hvornar du skal have besked, nar du star over for
en livstruende sygdom. Tak.
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Kl. 11:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er spergsmaél fra hr. Stinus Lindgreen fra
Radikale Venstre. Versgo.

Kl. 11:36

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for talen. Jeg kan ikke sige, at jeg er overrasket over, hvor
hr. Lars Boje Mathiesen stér pa spergsmalet, men jeg blev bare
nysgerrig. For ndr man i Borgernes Parti er imod at indfere nye
aldersgraenser, hvor star man sé i forhold til de eksisterende? Det
er blot for min egen oplysnings skyld. Vi har jo aldersgrenser for
tobak, nikotin og alkohol. Er Borgernes Parti med pa at bevare dem,
eller ville man, hvis man havde 90 mandater — der er jo et stykke vej
— andre pa det?

Kl. 11:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:36

Lars Boje Mathiesen (BP):
Jeg har jo vaeret i Folketinget i en del ar nu, og ogsa i Borgernes
Parti har vi stemt imod de andre aldersgraenser, der er. Jeg mener
ikke, at den aldersgraense, man har lavet omkring 16 ar i forhold
til steerk alkohol, var serlig fornuftig. Sa sadan nogle ting ville vi
stette, hvis man enskede at fjerne det, ja.

Kl. 11:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl1. 11:36

Stinus Lindgreen (RV):
Hvad med tobak? Jeg antager, at ordfereren er enig i, at der her er
en ret klar evidens for, at tobak medferer kraeft. Sa er man tilha@nger
af en aldersgreense pa det produkt? Og hvis man er det, hvor meget
evidens skal man sd have for, at solarier kan give kreft, for man kan
vere med pa en aldersgraense for brug af solarie — i forhold til hud-
og modermarkekraeft?

KI. 11:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 11:37

Lars Boje Mathiesen (BP):
Generelt set skal det vaere en opvejning af skadevirkningerne kontra
foreldrene og familiens ansvar i forhold til de her ting. Néar vi taler
om solarier, synes jeg simpelt hen ikke, at den proportionalitet er
der. Jeg synes heller ikke, at der er en proportionalitet omkring,
hvor ansvaret ligger for dem, som driver solarierne, kontra dem, som
bruger solarierne ... [Lydudfald]. (Den fg. formand (Theresa Berg
Andersen): Bare fortset, vi har tillid til det). Okay, der er ingen
gps-chip eller noget i mig, sa vidt jeg ved, sé jeg ved ikke, hvorfor
teknikken reagerer sadan.
Jeg héber, det var svar. Beklager lyden.
Kl. 11:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Men det betyder ikke, at ordfereren er feerdig, for den naeste sporger
er fru Charlotte Bagge Hansen. Sa varsgo — vi prover igen.

Kl. 11:37

Charlotte Bagge Hansen (M):
Tak for ordet. Jeg er et af de tidligere bern, som maske ville have
nydt godt af, hvis der havde vaeret en aldersverifikation i solarier,
dengang jeg var ung, for jeg er en af dem, der dgjer med folgerne
ved at have faet noget hudkreeft. Mine foraeldre kunne jo, som fru
Freja Brandhej siger, sagtens preedike for mig om, at det ikke var en
god idé at gé i solarie, men jeg ville jo bare vaere laekkerbrun. Det
tror jeg faktisk uanset hvad; selv om jeg naermer mig boomeralderen,
tror jeg faktisk, at der er mange unge mennesker i dag, der har det
lidt pa samme méade.

Hvorfor vil ordfereren ikke vaere med til at hjeelpe dem, sé de
ikke ender ligesom mig?

KI. 11:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:38

Lars Boje Mathiesen (BP):
Fordi der er en skillelinje mellem, hvad der er statens opgave, og
hvad der er individets eget ansvar.

KI. 11:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
KI. 11:39

Charlotte Bagge Hansen (M):
Sa det, jeg harer, er, at ordfererens ideologi gér forud for, at man
er velvidende om — for man kan jo bare tage nogle undersogelser —
at der er mange bern, der velger at gé i solarie, fordi de kan, men
maske kunne vare blevet hjulpet af, at man sagde, at det var fra 18
ar. S& teenker man maske lidt mere over det, nir man leegger sig ind i
et solarie.

Sé ideologien gar forud for at hjelpe nogle bern til at undgé at
udvikle hudkraft fremadrettet.

Kl1. 11:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:39

Lars Boje Mathiesen (BP):

Nej, man skal forsta det pa den made, at det altid er en proportionali-
tetsafvejning. Vi har jo ogsa sat en hastighedsgraense pa motorvejen
pa 110 og 130 km/t. Der ville ogsa vere feerre dedstilfelde, hvis

vi satte den til 30 km/t. Men det gor vi ikke, fordi der ikke er
proportionalitet i det.

Der ville ogsa vere ferre dedsfald, hvis vi fuldsteendig forbed
rygning i Danmark. Jeg har ikke hert Moderaterne komme med et
forslag om, at rygning fuldstendig skal forbydes, eller at alkohol
eller sukker skal forbydes. Hvis vi gjorde det, altsa forbed de ting,
ville vi ogsa have en sterre sundhedsgrad i samfundet, men de for-
slag kommer jo heller ikke fra Moderaterne.

Sa derfor er det jo konstant en afvejning, ogsa en afvejning, som
Moderaterne faktisk foretager sig.

Kl. 11:40

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er fru Lise Miiller fra SF. Varsgo.
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Kl. 11:40

Lise Miiller (SF):
Tak for det, og tak for talen. Antallet af modermaerkekreefttilfeelde er
tredoblet inden for de seneste 30 ar. Det er den hyppigste kraeftform
blandt bern og unge mellem 15 og 34 ar, og antallet af tilfeelde er
hajest i Danmark af alle lande i Europa. Hver anden ung mellem 15
og 25 ar anser det for moderne at gé i solarie, og 20 pct. af dem
bruger i dag solarie, og det er dobbelt sa mange som for 10 ar siden.
Jeg vil bare gerne sporge: Hvordan skal risikoprofilen se ud, for at
ordfereren endrer holdning?

Kl. 11:40

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:40

Lars Boje Mathiesen (BP):

Ja, jeg haber da, at der er nogle forzldre, der begynder at overveje,
om de maske har gjort deres arbejde godt nok med at orientere
deres bern omkring de her ting. Sa tror jeg ogsa, at folk historisk
set maske ikke har veret sa bekendt med skadevirkningerne ved
solarierne, som de er nu. Det er der sé ikke nogen, synes jeg, der i
dag kan veere i tvivl om at der er, og hvis det er sddan, skal der jo
vere endnu mere oplysningskampagne omkring de her ting. Men at
oplyse er jo ikke det samme som at fratage muligheden for det.

Sa synes jeg ogsa, at vi, nr vi kigger konkret pa den her lovgiv-
ning, kan sperge: Hvor ligger ansvaret henne? Ligger det hos ham,
der har solcenteret, eller hos dem, der bruger det?

Kl. 11:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker sporgeren en anden kort bemarkning? Sa er den naste sper-
ger fru Charlotte Green fra Konservative. Varsgo.

Kl. 11:41

Charlotte Green (KF):
Tak for det. Jeg vil gerne sperge nysgerrigt til ordforerens @ndrings-
forslag i forhold til det med de 10 kalenderdage og de 7 kalender-
dage. Det vil selvfolgelig vaere en forbedring for de patienter, det
handler om, men ordfereren brugte argumentet, at det vil forbedre
patientsikkerheden, og det vil jeg gerne sperge ordfereren til om han
vil uddybe. Tak.

Kl. 11:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:42

Lars Boje Mathiesen (BP):
Generelt set mener jeg, at en sikkerhed skal forstds pad den méde, at
det er en tryghed, altsa at det er en sikkerhed for, at du kan komme
i gang med en behandling for noget, der er livstruende, hurtigere, og
at du ikke gér rundt med den her bekymring i leengere tid. Nar vi har
et lovforslag, som faktisk tager tidsfristen op, sé synes jeg ogsa, det
er en helt oplagt mulighed for at justere i den, for at sige, at vi har
sterre ambitioner pé vegne af sundhedssystemet, men ogsa pa vegne
af patienterne, som kan fa besked hurtigere.

KI. 11:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Onsker spergeren en anden kort bemarkning? Sa siger vi tak til hr.
Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti. Det ser ud til, at vi er
kommet igennem talerreekken, og derfor byder jeg nu velkommen til
sundhedsministeren. Vearsgo.

Kl. 11:42

Sundhedsministeren (Ida Auken):

Tak, og tak til ordfererne for alle bemerkningerne. Det her er et vig-
tigt lovforslag. For i Danmark har vi en virkelig kedelig forsteplads.
Vi er nemlig det land i hele EU med den sterste forekomst af kreeft.
12025 fik naesten 50.000 danskere en kreftdiagnose, og i dag lever
knap 400.000 i Danmark et liv med eller efter kreeft. Men ifolge
WHO kan mellem 30 og 50 pct. af kreefttilfzeldene forebygges. Det
ma og skal vi arbejde for. Med forebyggelsesaftalen fra 2023, som
blev indgaet mellem Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne, SF,
Danmarksdemokraterne, Det Konservative Folkeparti og Alternati-
vet, blev der med 30 initiativer sat markant ind for at forebygge bern
og unges brug af tobak, nikotin og alkohol. Med det her lovforslag
fortsaetter vi den forebyggende indsats. Vi skaber endnu bedre ram-
mer og forudsatninger for berne- og ungelivet, sa flere borgere far
flere gode ar i fremtiden. Det haber jeg at Folketingets partier vil
bakke op om. Lovforslaget indeholder en bred vifte af initiativer. Det
folger bl.a. op pé forebyggelsesinitiativer fra kreeftplan V og aftalen
om elektronisk alderskontrol i fysiske butikker fra marts 2025 —

en aftale, der er indgéet med partierne bag forebyggelsesaftale. Jeg
vil ikke gennemga alle initiativer i detaljer, men jeg vil gere nogle
centrale nedslag.

For det forste styrker vi reguleringen af solariecentre og indferer
en 18-arsgrense for solariebrug. Vi ved, at solariebrug eger risikoen
for hud- og modermarkekraeft, og vi ved, at risikoen for at fa de
her kraefttyper senere i livet er hgjere, jo yngre man er, ndr man
begynder at gé i solarie. Ifolge Kraeftens Bekaempelse kan tre ud
af fire tilfeelde af modermaerkekraeft blandt solariebrugere under 30
ar forklares med, at de har gaet i solarie. Sa det er lidt af de data,
nogle har efterspurgt her i debatten. Danmark har lenge staet alene
med ikke at have en aldersgraense for brug af solarier. Kigger man
imod vores nabolande — ja, faktisk langt sterstedelen af landene i
Europa — sa har de en aldersgranse for solariebrug. Det laver vi om
pa nu, og nej, vi kommer ikke til at forebygge al hud- og modermeer-
kekreft med en aldersgreense, desvaerre. Men vi har et stort ansvar
for at beskytte vores bern og unge, og her sender en aldersgranse
et rigtig vigtigt signal om, at solariebrug ikke er for bern og unge.
Jeg synes ogsd, det er meget relevant, som den socialdemokratiske
ordferer sagde, altsd at der er meget stor opbakning blandt de unge
mennesker til sddan en aldersgrense. Det er faktisk 80 pct. af de
unge, der bakker op om det. Sa det er jo ogsa verd at lytte til de
unge selv. Med en aldersgranse folger selvfolgelig ogsé et krav om
alderskontrol. For en alderskontrol har ingen effekt, hvis den ikke
overholdes. Derfor stilles der med lovforslaget et krav om, at solarie-
centrene enten skal sperge om id eller gore brug af et elektronisk
alderskontrolsystem.

Med lovforslaget styrker vi ogsé alderskontrollen ved salg af
tobak, nikotin og alkohol i de fysiske butikker. Det bliver nemlig
muligt for butikkerne at kontrollere deres kunders alder elektronisk,
og det er noget, som detailhandelen har efterspurgt leenge. De vil
maske ogsd mene, at det har veret for l&nge undervejs. Men, som vi
ogsa har kunnet here i debatten i dag, sa er elektronisk alderskontrol
komplekst. Det viste en analyse fra 2024, som blev sat i gang med
forebyggelsesaftalen. Der er mange aspekter at overveje og tage hen-
syn til, for der er stor forskel pa at vaere en supermarkedskaede, der
er stor, og pa at vaere en lille lokal kebmand. Derfor stilles der heller
ikke krav til, at butikker skal kontrollere elektronisk, men vi giver
butikker metodefrihed, sa de kan valge de losninger, der passer
bedst i den lokale butik. Valger de at kontrollere alder elektronisk,
skal det dog ske inden for nogle rammer, som sikrer effektivitet og
beskytter forbrugerne. En af de lesninger, som butikkerne er szrlig
interesserede i, og som jeg ved at flere partier her i Folketinget ogsa
har varet nysgerrige pa, og som flere har naevnt i deres taler, er
alderskontrol via betalingskortet. Analysen fra 2024 viser desverre,
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at lesningen med betalingskort kommer med en rakke faldgruber,
som ikke vil styrke alderskontrollen, og det er en risiko, vi ikke skal
lobe. For det her tiltag skal styrke alderskontrollen og ikke medfere
en mulighed for, at aldersgraenserne kan omgas.

Ud over elektronisk alderskontrol styrker vi ogsa reguleringen
med nikotinprodukter. Det indebaerer bl.a., at vi tager endnu et skridt
mod en mere ensartet regulering af tobaksvarer og af nikotinproduk-
ter, og det er et rigtig vigtigt skridt. For vi ved, at nikotin er sterkt
athengighedsskabende, som ogsa Moderaternes ordferer pegede pa,
og at det pavirker hjernen og nervesystemet kraftigt, og selv om
vi med forebyggelsesaftalen allerede har sat markant ind med bl.a.
produktregulering af f.eks. nikotinposer, ser vi desvzarre fortsat et
stigende forbrug blandt bern og unge. Det er jeg dybt bekymret for,
for vi ved, at nikotin bl.a. pavirker bern og unges evne til at lere, til
at koncentrere sig og vaere opmarksomme, og sa kan nikotin vaere
en traedesten til cigaretter, som vi jo ved er yderst kraeftfremkalden-
de. Derfor er det vigtigt at forebygge forbruget af nikotinprodukter
og oplyse om de sundhedsskadelige virkninger, som nikotin har.

KI. 11:48

Med lovforslaget sikrer vi de lovmassige hjemler til, at tobaks-
surrogater, f.eks. nikotinposer, kan forsynes med flere sundhedsad-
varsler. Det kan f.eks. vere et billede, som vi kender det fra cigaret-
pakkerne. Derudover indferer vi en anmeldelsespligt for tobakssur-
rogater. Det betyder, at hvis man vil selge et nyt nikotinprodukt i
Danmark, skal man anmelde det til Erhvervsstyrelsen 6 méneder for.
Det skal sikre, at vi fremover har kendskab til produkterne, for de
rammer det danske marked.

Med de ord takker jeg for Folketingets opmarksomhed og for
behandlingen i dag, og jeg ser frem til udvalgsbehandlingen. Tak for
ordet.

KI. 11:48

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmadl til hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes
Parti.

Kl. 11:49

Lars Boje Mathiesen (BP):
Tak. Kan ministeren svare pd, hvad straffen vil vaere, hvis en 18-arig
laner sit aldersverificeringskort ud til f.eks. en 17-arig, som sé gar
ind og bruger solariet? Altsd, hvem er det, der sa straffes? Bliver
det sé stadig veek dem, der ejer solariet, der bliver straffet? De har
jo sat systemet op, men der er nogle, der, kan man sige, misbruger
systemet. Hvad vil straffen vere for dem, som misbruger det?

Kl. 11:49

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
KI. 11:49

Sundhedsministeren (Ida Auken):
Det er jo sddan set et spergsmal for justitsministeren, hvis der bliver
lavet f.eks. dokumentfalsk. Det, vi gor i dag, er, at vi siger: Solarier-
ne skal have styr pa det, og butikkerne skal have styr pa det. Sa det
er dem, der far bederne.

KI. 11:49

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 11:49

Lars Boje Mathiesen (BP):

Men det er da meget vaesentligt at vide, nar vi nu her vil vedtage

et lovforslag pa ministerens omréade, hvad konsekvenserne bliver for
borgerne, nar vi vedtager det her. Det kan vi ikke bare sende videre
til justitsministeren. Det bliver vi nedt til at forholde os til her, for

det er nu, at vi skal til at vedtage det her lovforslag. Sa sperger jeg
bare: Hvad vil konsekvenserne vaere? Og hvordan vil man sikre, at
straffen stdr mal med den forbrydelse, man sé har begéet? Og hvem
er det, der har ansvaret for det?

KI. 11:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
KI. 11:50

Sundhedsministeren (Ida Auken):
Jamen det er slet ikke det, vi behandler i dag. I dag laver vi et krav
til solarierne, og det er dem, der skal sta til ansvar for at have tjekket
id. Om der s er en borger, der laver identitetstyveri og falskneri,
ligger et helt andet sted. Det har ikke noget med dagens lovgivning
at gore.

Kl. 11:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til sundhedsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundheds- og ZAldreudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om 2ndring af lov om fremme af integritet i
idrzetten. (Etablering af dopingnzevn og appelinstans til behand-
ling af dopingsager).
Af kulturministeren (Zenia Stampe).
(Fremseettelse 08.10.2026).
Kl. 11:51

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Forhandlingen er dbnet, og den forste, der far ordet, er fru Sophie
Haestorp Andersen fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 11:51

(Ordferer)
Sophie Hzestorp Andersen (S):
Tak for ordet. For Socialdemokratiet er det helt grundlaeggende,
at idraetten skal veere et sted, hvor fair konkurrence, tillid og lige
vilkér er i centrum. Nér vi konkurrerer, skal vi konkurrere pé lige
vilkar. Nar danske idreetsudevere stiller op til konkurrence, skal de
kunne stole p4, at reglerne gelder for alle, at man ikke kan snyde
sig til en fordel gennem doping, og at dopingsager bliver behandlet
ordentligt, uathangigt og med respekt for retssikkerheden. Derfor
stotter Socialdemokratiet dette lovforslag, vi behandler her i dag. Og
jeg skulle hilse at sige fra Moderaterne, hvis ordferer ikke kunne
vere her, at det gor de ogsa.

Baggrunden for, at vi stér her, er jo s, at de internationale antido-
pingregler bliver endret her fra den 1. januar 2027, og det stiller
helt nye krav til, hvordan vi organiserer behandlingen af dopingsager
herhjemme. Vi skal sikre, at Danmark fortsat lever op til de internati-
onale regler. Det er vigtigt for vores danske atleter, for dansk idreets
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trovaerdighed og for Danmarks mulighed for fortsat at deltage aktivt
i det internationale antidopingarbejde.

Lovforslaget indebarer, at vi opretter et nyt dopingnavn og en
ny appelinstans. Samtidig samler vi behandlingen af dopingsager,
sa bade konkurrenceidratten og motionsidreetten bliver omfattet af
samme system. Og det er en rigtig vigtig eendring, for kampen mod
doping handler ikke kun om medaljer og eliteidraet; den handler ogsé
om fair vilkér og tillid i den idraet, som tusindvis af danskere dyrker i
deres fritid.

Samtidig er det afgerende, at behandlingen af dopingsager er uaf-
hengig af de organisationer, der selv er en del af idraetten. Afgerel-
ser skal treeffes pa et sagligt grundlag, og bade atleter og motionister
skal kunne have tillid til vores system. Med lovforslaget tager vi et
nedvendigt skridt for at sikre en organisering, der lever op til de nye
internationale krav, og som kan vere klar her fra den 1. januar 2027.

Det er vigtigt, at arbejdet med at f4 den nye organisering pa plads
sker hurtigt og rettidigt, og at vi selvfelgelig ogsé forholder os til
okonomien i det. For os handler det i sidste ende om at beskytte
idraettens integritet. Reglerne skal vere klare, kontrollen skal vaere
trovaerdig, og alle skal konkurrere pé fair vilkar. Med det vil jeg bare
sige tak for ordet.

KI. 11:53

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, sa vi fortsetter til ordfo-
reren for Socialistisk Folkeparti, nemlig fru Charlotte Broman Mel-

bak. Varsgo.
KI. 11:53

(Ordforer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, formand. I Danmark har vi en steerk tradition for en
idraet, hvor fair konkurrence, tillid og ordentlighed er helt centrale
veerdier. Vi har sat tidligt ind over for doping og prioriteret indsatser,
der bekeemper doping i bdde den professionelle idraet og i motions-
verdenen. Anti Doping Danmark ger allerede i dag et stort og vigtigt
arbejde for at sikre ren og fair idrat, og det skal vi selvfolgelig
fortsat understotte med klare regler og en sterk retssikkerhed for
vores idretsudevere, ligesom vi selvfolgelig ogsé skal tilpasse os

de nye reviderede Anti Doping Danmark-regler med baggrund i det
internationale antidopingagentur, WADA.

Med lovforslaget foretager vi en reekke @ndringer, der skal sikre,
at Danmark fortsat lever op til de nye regler, der treeder i kraft i
2027. Konkret etablerer vi et mere uathangigt dopingnavn og en
uathangig appelinstans, som fremover skal behandle dopingsager.
Det sidstnavnte er nu placeret under Danmarks Idratsforbund appel-
instans, og det ma det ikke leengere vare grundet de reviderede
regler fra WADA, der beskriver, at der skal vere en klar adskillelse
fra idreetsforbund for at sikre uathangighed.

Samtidig samler vi behandlingen af dopingsager under ét felles
regelset og ophaver de serskilte regler for motionsudevere. Vi
opretter ét nyt dopingnavn, som fremover skal treffe afgerelser i
dopingsager i forste instans. Det gelder bade de sager, der i dag
behandles af Dopingnavnet, og de sager, der hidtil har ligget hos
Motionsdopingneavnet. Samtidig oprettes en ny appelinstans for do-
pingsager, der netop skal treeffe afgerelse i dopingsagerne i anden
instans. Der er altsd tale om andringer af mere teknisk karakter,

i forhold til hvem der afger dopingsager og afthengigheden i den
forbindelse, som forst og fremmest handler om organisering af be-
handlingen af sagerne og ikke om selve antidopingindsatsen.

For det handler ikke bare om at lave afgerelser om doping, men
ogsé og langt mere om at opdage doping og forebygge, at det sker,
og det arbejde fortsetter som i dag. Det handler om at sikre en
uathangig og retfeerdig behandling, som bade atleter og motionister
kan have tillid til, og med lovforslaget sikrer vi, at Danmark fortsat

lever op til de internationale regler, samtidig med at vi bevarer et
steerkt og velfungerende system til behandling af dopingsager. SF
stetter naturligvis lovforslaget.

KI. 11:56

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Derfor giver jeg nu ordet
til fru Marie Bjerre fra Venstre. Versgo.

Kl. 11:56

(Ordforer)

Marie Bjerre (V):

Tak for det. Vi skal have en effektiv og troveerdig antidopingindsats.
For sport handler om fzellesskab, praestationer og ikke mindst en fair
konkurrence. Vi skal kunne stole pa, at det er talent, hardt arbejde og
dedikation, der afger, hvem der vinder, og ikke hvem der har fundet

ud af, hvordan man kan snyde bedst. Derfor er kampen mod doping

helt afgerende.

Doping er ikke kun et dansk problem. Det er en international og
grenseoverskridende udfordring, og derfor bakker vi ogsé op om,
at vi har faelles internationale regler, der sikrer en fair og troveerdig
konkurrence. Det er jo sddan set baggrunden for det her lovforslag,
som vi behandler i dag. Med lovforslaget tilpasses den danske
lovgivning til de nye regler fra World Anti-Doping Agency. Bade
Socialdemokratiet og SF har saddan set redegjort for, hvad reglerne
nermere gar ud p4, sd det vil jeg undlade at gare her, men blot sige,
at det bakker vi op om.

Jeg noterer ogsd, at de indkomne heringssvar er meget positive
og grundlaeggende opbakkende i forhold til lovforslaget. Hvis jeg
skal fremhave en ting fra heringssvarene, er det, at det er vigtigt at
vaere opmarksom pa, at implementeringen af den nye lov ikke forer
til yderligere administrative eller praktiske krav, som vanskeliggar
deltagelse i ubemandede fitnesscentre. Det mener vi er et rimeligt
synspunkt, og derfor ber implementeringen vare proportionel og
tage hajde for moderne driftsformer i fitnessbranchen. Jeg er tilfreds
med, at ministeren i heringsnotatet bekrafter, at yderligere admini-
strative eller praktiske krav ikke er hensigten med det her lovforslag.

Venstre stotter lovforslaget.

Kl. 11:58

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi fortsatter talerreekken og géar nu videre til
Dansk Folkeparti, og den nzste, der far ordet, er fru Mette Thiesen.

Vearsgo.
KI. 11:58

(Ordferer)
Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Den tale, der lige er blevet holdt af Venstres ordforer,
tror jeg naesten jeg kunne holde en til en. Det er rigtig vigtigt, at vi
sikrer, at man selvfolgelig opretholder, kan man sige, lov og orden,
ogsa i vores fitnesscentre og ogsé i vores sport og idraet generelt,
sadan at der selvfolgelig ikke er nogen, der snyder med doping.
Jeg har den samme bekymring, som lige er blevet anfort fra
talerstolen her. Det her ma ikke vaere noget, som skaber benspeand i
forhold til de ubemandede centre. Sa derfor kommer jeg til at stille
en del spergsmal i udvalgsbehandlingen og afvente de svar, inden
jeg giver vores stilling endeligt til kende. Men det er vigtigt at sl&
ned i forhold til doping, og jeg synes ogsd, det giver rigtig god
mening i forhold til det her med uvilligheden, alts& den her, hvad
skal man sige, nyoprettelse. Sa vi afventer udvalgsbehandlingen.
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Kl. 11:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi fortsetter talerreekken, og denne gang er det til
Liberal Alliance, nemlig hr. Peter Larsen. Versgo.

KI. 11:59

(Ordferer)

Peter Larsen (LA):

Tak for ordet, formand. Danmark har mange dygtige atleter, som for-
tiener de bedst mulige vilkér for at konkurrere internationalt. Derfor
skal vi selvfalgelig ogsa have et internationalt omdemme, der er helt
i top, nar det handler om at overholde de internationale standarder
for dopingkontrol. Det er vigtigt bdde for vores egne atleter og

for Danmarks troverdighed i det internationale idratssamarbejde.
Liberal Alliance stotter derfor intentionen med forslaget.

Som liberale er vi dog altid kritiske over for, at der oprettes
nye statslige instanser og navn. Vi har allerede rigeligt med bureau-
krati i Danmark, og vores udgangspunkt er altid, at nye regler og
administrativ struktur skal kunne begrundes ordentligt. I den forbin-
delse heefter vi os ved, at de nye instanser skal erstatte eksisterende
instanser. At omkostningerne alligevel forventes at stige med det her
forslag, forventer jeg selvfolgelig ministeren kan redegere for. Hvor-
dan vil ministeren i gvrigt sikre, at budgetterne for de nye enheder
holder sig inden for de fremlagte estimater? Hvis udgifterne viser
sig at veere hejere end forventet, hvor finder man s besparelserne,
sa vi ikke bare endnu en gang lofter de offentlige udgifter? Det er
helt rimelige spergsmal at stille, nér vi opretter nye administrative
strukturer.

Sa vil jeg ogsd godt fremhave, at vi selvfolgelig er tilfredse med
ministeriets bekraftelse af, at lovforslaget ikke har til formal at pa-
leegge fitnesscentre og andre mindre virksomheder og organisationer
yderligere administrative eller praktiske krav. Det er vigtigt, at vi gor
hverdagen s nem og sa lidt besvaerlig for dem, der bidrager til idraet
og foreningsliv.

Samlet set mener Liberal Alliance naturligvis, at Danmark skal
leve op til internationale standarder, og at danske atleter skal have de
bedst mulige forudsaetninger for at deltage i internationale konkur-
rencer. Vi stotter forslaget, men forventer naturligvis, at ministeren
folger op pa ekonomien og sikrer, at de nye strukturer bliver s&
effektive som muligt. Tak for ordet.

Kl. 12:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmél. Vi fortsatter til Modera-
ternes ordferer, nemlig hr. Sten Larsen. Vearsgo.

Kl. 12:02

(Ordferer)

Sten Larsen (M):

Tak, formand, og tak for ordet. Jeg er ikke kulturordferer, men

har lovet at tage talen for vores kulturordferer, som ikke kunne

veere til stede 1 dag. Doping herer ikke hjemme i idraetten. Vi skal
kunne have tillid til, at konkurrencer foregar pa fair vilkar, og at
dopingsager bliver behandlet ordentligt, retfeerdigt og uathengigt.
Det er netop det, lovforslaget her handler om. Med de nye interna-
tionale antidopingregler er der behov for at justere den made, vi
behandler dopingsager pa i Danmark. Det betyder bl.a., at vi skaber
en tydeligere adskillelse mellem idratsorganisationerne og de instan-
ser, der treeffer afgorelser i dopingsager. Det er et vigtigt princip,

for nar der treeffes afgorelser, som kan have store konsekvenser for
den enkelte idraetsudever, skal der ikke kunne herske tvivl om, at
behandlingen sker pa et uathaengigt og sagligt grundlag. Samtidig

er det vigtigt at understrege, at vi allerede har et velfungerende
antidopingsystem i Danmark. Lovforslaget handler derfor ikke om at

lave grundleeggende om pa den danske antidopingindsats, men om at
tilpasse organiseringen til de internationale krav.

For langt de fleste idraetsudevere og motionister vil endringerne
heller ikke fa nogen serlig betydning i hverdagen. For Moderaterne
er det afgerende, at vi veerner om retssikkerheden for den enkelte
idraetsudever, samtidig med at vi tager ansvar for de internationale
forpligtelser, vi har pataget os. Dansk idrat er en del af et internatio-
nalt faellesskab, og det kreever, at vi har faelles spilleregler, som bade
udevere og tilskuere kan have tillid til. Derfor stotter Moderaterne
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:04

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Moderaternes ordferer. Der er ingen spergsmal. Vi giver nu
ordet til fru Helle Bonnesen fra De Konservative. Varsgo.

Kl. 12:04

(Ordforer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak for det. Da jeg var lille pige, elskede jeg at se sport og sport pa
fjernsyn, og jeg slugte de olympiske lege. Moralen var ligesom den
samme hver gang: Det var enten Sovjetunionen eller Osttyskland,
der fik medaljerne. Nar jeg dengang laengtes efter de danske resulta-
ter eller bare resultater fra lande teet pa os 1 Vesteuropa, skulle man
glaede sig over mindre, méske at vi kom med i finalen, eller at der
var en ny dansk eller personlig rekord. For som man sagde, er det
vigtige ikke at vinde, men at veere med. Det er det jo ogsa. Der

var et »dem« og et »os« — dem, der dopede sig, og dem, der ikke
gjorde det. Det blev en del af preemissen. Selv om doping stadig
veek eksisterer, er der gudskelov sket meget, og i 1999 blev World
Anti-Doping Agency oprettet, s man kunne koordinere styrke og
overvage kampen mod doping i international sport.

Jeg tror, at de fleste er enige med mig i, at det skal kunne betale
sig at gore sig umage. Nér en atlet treener og bruger ar pa at blive
bedre, skal vedkommende ogsa stole p4, at konkurrenterne spiller
efter de samme regler, for idreet bygger pa en grundleeggende idé om
fairness, nemlig at man vinder pa sin indsats og sine evner og ikke
pa snyd. Derfor er kampen mod doping vigtig, men den kraver ogsa
et system, hvor afgerelser treffes uafthengigt og pé et ordentligt
grundlag, og med L 48 etableres der et uathengigt dopingnaevn og
en uathengig appelinstans til behandling af dopingsager. Samtidig
skal Danmark sé leve op til de reviderede internationale regler, som
traeder i kraft 1. januar 2027, hvor lokale serregler skal udga.

Nér en dopingsag kan fé store konsekvenser for et menneskes
karriere og omdemme, skal der ikke herske tvivl om, at sagen skal
behandles rigtigt, sagligt og uvildigt, for en idratsudever kan miste
retten til at konkurrere og et helt livs arbejde blive sat over styr.
Derfor skal der ogsa vare en klar adskillelse mellem dem, der
arbejder med antidoping, og dem, der treffer afgerelserne. Det er
fornuftigt, at neevnet far adgang til juridisk, medicinsk og idretsvi-
denskabelig ekspertise, og lige precis det er ogsa noget, som flere af
heringssvarene papeger. Samtidig skal vi huske p4, at uathengighed
ikke ma fore til unedig langsom sagsbehandling. For en atlet, der
er suspenderet, er ventetiden ikke bare en administrativ detalje. Den
kan betyde tabte konkurrencer og muligheder, som aldrig kommer
igen. Derfor er det ogsa vigtigt, at den enkelte far en reel mulighed
for at blive hert, og at afgerelser proves gennem en appelinstans. Vi
taler om ren idraet og retssikkerhed — to rigtig gode principper. Det er
sadan, vi passer pé idraettens troverdighed, og det er sddan, vi passer
pa de mennesker, der gor sig umage for at konkurrere pa fair vilkar.
Og at vi far gode internationale rammer samtidig, er blot en styrke.

Der har faktisk vaeret en rekke kommentarer blandt heringssva-
rene, nir man laser dem igennem, men som jeg kan se det, er de i
hej grad enten forklaret eller brugt til korrektioner, og alt i alt stetter
Det Konservative Folkeparti lovforslaget. Tak for ordet.
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Kl. 12:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Den neste pa talerstolen er fru Leila Stockmarr
fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 12:07

(Ordforer)

Leila Stockmarr (EL):

Jeg vil fatte mig i korthed for ikke at gentage de mange fremragende
ord og input, som mine ordfererkolleger er kommet med. Sé jeg

vil egentlig takke ministeren for at praktisere rettidig omhu ved at
sikre, at Danmarks antidopingindsats er i trdd med internationale
standarder. Det er vigtigt, og det er selvfolgelig naturligt, at det er
noget, Enhedslisten bakker fuldt op om. Det er vigtigt at sikre, at der
er den her uathengighed mellem de instanser, der treffer afgerelsen,
og sa idreettens organisationer og ogsé det politiske niveau.

S4 vil jeg ogsd, som andre ordferere har gjort det, benytte lejlig-
heden til at understrege nedvendigheden af, at vi ogsé som lovgivere
og politikere i Folketinget tager ansvar for at beskytte sportens og
idraettens integritet pa alle mulige mader, serlig pa det her kritiske
tidspunkt, hvor sportens integritet om noget er under pres og jo nar-
mest er géet hen og blevet til geopolitik. Derfor vil jeg ogsé takke
kulturministeren for at bakke op om, at vi skal arbejde for at fa nogle
bedre strategiske rammer for, hvordan vi ogsa fra regeringens side
og fra Folketingets side kan vere med til at bidrage til, at vi tager
et storre internationalt ansvar for at beskytte sporten og idraettens
integritet. S& med de ord vil jeg afslutte og sige, at Enhedslisten
bakker op om forslaget.

Kl. 12:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi fortsaetter talerreekken og byder nu velkommen
til Danmarksdemokraternes ordferer, hr. Mads Fuglede. Vearsgo.

Kl. 12:09

(Ordferer)
Mads Fuglede (DD):
Tak for ordet. Jeg er her som vikar for vores kulturordferer, fru
Susie Jessen. Lovforslaget, som vi behandler i dag, har til formél
at sikre, at kravene skerpes, sa der kommer storre uafthengighed
mellem de akterer, der treeffer afgerelser i dopingsager. Med andre
ord skal lovforslaget her styrke uathangigheden i antidopingsager,
og baggrunden for lovforslaget er, at WADA har revideret deres
antidopingregler, og for at Danmark fortsat skal leve op til krave-
ne, er det nedvendigt at styrke uafthengigheden ved behandling af
dopingsager. Det vil betyde, at et nyt uathengigt dopingnavn etable-
res, og det skal behandle sager i forste instans. Herefter kan sagerne
ankes til en ny appelinstans, som ogsa er uathangig. Som altid er
vi i Danmarksdemokraterne optaget af, at ny lovgivning ikke skaber
mere administration og byrder for sma erhvervsdrivende og i dette
tilfelde eksempelvis mindre motionscentre. Vi er derfor glade for,
at ministeriet 1 horingssvaret til SMVdanmark bekrefter, at lovfor-
slaget ikke vil medfere yderligere administrative eller praktiske krav
til bemanding eller faciliteter, som kunne vanskeliggere fitnesscen-
trenes deltagelse i samarbejdet med Anti Doping Danmark.
Med de ord vil jeg sige, at selv om jeg er pa udebane i dag,

har jeg ikke anvendt nogen praestationsfremmende midler, for jeg
gik op pa talerstolen, og at Danmarksdemokraterne bakker op om
lovforslaget.

Kl. 12:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak for talen. Vi fortsaetter reekken og gar videre til De Radikales
ordferer, nemlig hr. Philip Vivet. Vaersgo.

Kl. 12:10

(Ordferer)

Philip Vivet (RV):

Tak for det. For Radikale Venstre er det helt afgerende, at dansk og
international idreet bygger pé fair konkurrence, integritet og tillid.
Det handler om tillid til, at konkurrencen sker pa lige vilkar, tillid
til, at de atleter, der star pa podiet, er néet dertil pa egne evner, og
tillid til, at reglerne handhaves konsekvent og retfaerdigt. Den tillid
er helt afgerende. Uden den mister idratten sin trovaerdighed, bade
for udeverne og for os, der folger med fra sidelinjen. Derfor er et
steerkt internationalt samarbejde om antaldoping helt centralt. Idreet-
ten stopper jo ikke ved landegranserne, og det kan bekeempelsen
af doping heller ikke gore. Hvis danske atleter skal konkurrere pa
lige vilkér med resten af verden, kraever det, at vi lever op til de
faelles internationale regler, som sporten bygger pé. Det lovforslag,
vi behandler i dag, handler grundleeggende om netop det, nemlig at
sikre, at Danmark ogsa fremover har et antidopingsystem, der lever
op til de internationale standarder.

De nye regler stiller bl.a. sterre krav til uathengigheden i be-
handlingen af dopingsager, og det er efter vores opfattelse fornuftigt,
ikke mindst nar man kigger internationalt. Nar der skal treeffes afgo-
relser i dopingsager, skal det ske pa en made, hvor der ikke kan sas
tvivl om instansernes uath@ngighed. Det styrker retssikkerheden for
sportsudeverne og tilliden til de afgerelser, der treeffes. Det er vig-
tigt, for hvis Danmark ikke gor det her, kan det fa konsekvenser bade
for danske atleters muligheder for at deltage i internationale konkur-
rencer og for Danmarks mulighed for at vaere vaert for internationale
idraetsbegivenheder, og det ensker vi jo selvfolgelig ikke. I en tid,
hvor nogle satter spergsmalstegn ved internationale institutioner og
faelles spilleregler, er det vaerd at minde om, at den her tillid ikke
opstar af sig selv. Det kraever gennemsigtighed, uafthaengighed og
klare spilleregler, og det er praecis det, som det her lovforslag er med
til. Derfor stetter vi i Radikale Venstre lovforslaget.

Kl. 12:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal, og sé fortsatter vi til hr.
Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 12:12

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for det. Jeg ma sige, at da jeg forst sa, at der var kommet en
radikal kulturminister, og da det her var noget om doping, frygtede
jeg lige pludselig, at min rede steak kom pé dopinglisten, og at det
nu blev forbudt at spise rede okseked, nar vi skulle lave idraet. Men
heldigvis blev jeg tryg igen. Jeg tror faktisk, at det er kulturministe-
rens forste lovforslag, der er kommet her, og det er et rigtig godt
lovforslag, som adresserer nogle ting, som der er behov for at fa
adresseret, sa der bliver en balance mellem det internationale og det
danske.

Doping er et omrade, som er under konstant bevagelse, og selv
om vi har faet referencer fra den kolde krig og andet, foregér det
stadig vaek og endnu mere sofistikeret. Udeverne er som regel altid
et skridt foran, og det skal vi hele tiden preve at indhente, og det
synes jeg vi gor med det her, uden det selvfolgelig strammer op pé
nogen omrader. Men bare det, at vi far handlet pa det, synes jeg
er fornuftigt. Jeg kan godt tilslutte mig de ting, som ordfereren for
Liberal Alliance navner omkring ekonomien. Det er selvfolgelig
veasentligt at kere pd med det, men det er jeg sikker pa ministeren
ogsa kan give et svar pa, altsa de bekymringer, der er, for det er
fuldsteendig reelt, og vi skal selvfolgelig sorge for, at ekonomien
passer.
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Kl. 12:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi er nu igennem talerreekken, og derfor giver jeg
nu ordet til kulturministeren. Velkommen til.

Kl. 12:14

Kulturministeren (Zenia Stampe):

Tak for det. Det er nemlig mit forste lovforslag som minister, og s
sidder man jo og spidser orer, ikke bare til, hvad der bliver sagt af
holdninger, men ogs4, hvilke spergsmél der bliver stillet, om de nu
star i beredskabet, og om der er noget, man ikke har faet svar pa,
som man lige kan na ned at sperge om, og som der méske faktisk 1&
svar pa, men som man havde overset osv. osv. Men jeg vil gere alt,
hvad jeg kan, for at svare s& godt som muligt, for lovbehandlingen
er jo ikke bare en mulighed for at dele anskuelser med hinanden,
men jo ogsa at gare de ting, som eventuelt er uklare, klare, eller
svare pa de spergsmal, der er forbundet med et lovforslag. Men tak
for mange gode bemerkninger og den brede opbakning. Jeg kommer
altsd alligevel til at holde min ministertale, selv om det bliver lidt en
gentagelse af mange af ordferernes gennemgange, men jeg synes, at
det til protokollen er vigtigt, at jeg som minister ogsé har forklaret,
hvad det her lovforslag egentlig gér ud pé, selv om der er nogle, der
har gjort det s fremragende for mig.

Det internationale antidopingsamarbejde er afgerende for en ef-
fektiv bekeempelse af doping og for tilliden til den internationale
konkurrenceidraet og til idraet i det hele taget. Det fremlagte lovfor-
slag skal sikre, at Danmark fortsat lever op til sine internationale
forpligtelser og bidrager til et steerkt og velfungerende internationalt
antidopingsamarbejde. Jeg vil ogsa gerne understrege, at det her
lovforslag jo ikke skal ses som en kritik af eller mistillid til den
madde, det fungerer pa i Danmark i dag, eller den rolle, som vores
idraetsakterer spiller i dag pa omradet. Men hvis vi ikke tilpasser
organiseringen er antidopingindsatsen, kan det bl.a. & betydning for
danske atleters muligheder for at deltage i internationale konkurren-
cer og for Danmarks muligheder for at vaere veert for internationale
mesterskaber. S& det er jo grunden til, at vi nu ogsé laeegger op til at
@ndre vores organisering, altsd for at leve op til nogle nye internatio-
nale standarder, selv om vi ikke har nogen grund til at teenke, at der
er problemer med vores system.

Men i december 2025 vedtog det internationale antidopingagen-
tur, WADA, et set reviderede internationale antidopingregler, som
traeder i kraft den 1. januar 2027. De nye regler indebaerer saerlig
to endringer, som har betydning for den made, vi har organiseret
antidopingarbejdet i Danmark pa.

For det forste stiller WADA's nye regler skarpede krav til uaf-
hangigheden. Det betyder, at der skal vare en klar adskillelse
mellem de instanser, der treffer afgerelser i dopingsager, og sd de
organisationer og myndigheder, der i gvrigt arbejder med idrat og
antidoping. Formalet er at sikre, at behandlingen af dopingsager
lever op til en felles international standard, sa det er tydeligt, at
de organer, der traeffer afgorelser i dopingsager er uathengige af
idraetten selv. I dag kan dopingsager i Danmark som udgangspunkt
behandles i to instanser: Indbringes en sag for Dopingnavnet, traef-
fer nevnet afgorelse i forste instans, og afgerelserne derfra kan
proves ved Danmarks Idratsforbunds appelinstans. Medlemmerne af
bade Dopingnavnet og appelinstansen vaelges af repraeesentantskabet
i Danmarks Idratsforbund, og begge instanser sekretariatsbetjenes
ogsé af Danmarks Idraetsforbund. Det er der, jeg bare har brug for
at sige: Vi har ikke noget grundlag for at vaere kritiske over for den
organisering, men den lever altsé ikke op til de nye retningslinjer,
som kommer fra WADA. Det skyldes, at Danmarks Idretsforbund
som idratsorganisation ikke ma veare involveret i handteringen af
dopingsager, og derfor skal bade udpegningen af medlemmer og se-
kretariatsbetjeningen flyttes vaek fra Danmarks Idratsforbund. Der-

for vil jeg bare endnu en gang gentage, og det har jeg selvfolgelig
ogsa sagt direkte over for Danmarks Idratsforbund, at det jo ikke
skyldes konkret mistillid til DIF, Danmarks Idratsforbund.

For det andet betyder WADA's nye regler, at der ikke ma eksiste-
re serskilte antidopingregler ved siden af WADA's regler. I Danmark
har vi imidlertid i dag et serskilt dansk motionsdopingreglement,
som gaelder for motionister i de almindelige idretsforeninger. WA-
DA's nye regler betyder dog, at dette motionsdopingreglement ikke
ma eksistere fremover. Sager om overtredelse af motionsdoping-
reglementet behandles i dag i Motionsdopingnavnet, og afgerelser
herfra kan preves ved Danmarks Idraetsforbunds appelinstans. Det
er ligesom afgerelser fra Dopingnavnet. Nar der ikke lengere ma
eksistere serskilte nationale antidopingregler ved siden af WADA's
regler, er der heller ikke laengere grundlag for et sarskilt navn til at
behandle naevner efter motionsdopingreglementet. Derfor nedleegges
Motionsdopingnavnet. Med lovforslaget foreslds det at oprette ét
nyt dopingnavn, som fremover skal treffe afgerelser i dopingsager i
forste instans, bade de sager, der i dag behandles af Dopingnavnet,
og de sager, der hidtil har ligget hos Motionsdopingnevnet.

Kl. 12:19

Samtidig foreslar jeg, at vi opretter en ny appelinstans for do-
pingsager, som skal traeffe afgerelse i dopingsagerne i anden instans.
Jeg foreslar desuden, at kulturministre fremadrettet far ansvaret for
at udpege medlemmerne af bade dopingneavnet og appelinstansen
for dopingsager. Det skal ses i forlengelse af, at Danmarks Idrats-
forbunds reprasentantskab ikke laengere ma varetage udpegningsop-
gaven. Lovforslaget skal ogsé sikre hjemmel til at sekretariatsbet;-
eningen af dopingnavnet og appelinstansen for dopingsager kan
laegges ud til en ekstern akter, som ikke er en del af idraetsbevegel-
sen. Det kunne f.eks. vaere et advokathus. Begrundelsen er igen, at
Danmarks Idretsforbund eller nogen anden idraetsorganisation for
den sags skyld, ikke ma vere involveret i handteringen af dopingsa-
ger, heller ikke, hvad angar sekretariatsbetjening.

Kort fortalt, kunne man maske have ngjedes med at sige, skal
lovforslaget @ndre organiseringen af afgerelsesinstanserne pa dopin-
gomradet, ikke selve antidopingindsatsen. Det er vigtigt for mig at
understrege, at hverken eliteatleterne eller motionisterne i idraetsfor-
eningerne vil komme til at opleve vaesentlige forskelle i hverdagen
med den nye organisering. Sagsgangen vil langt hen ad vejen vere
den samme. De mest markante @ndringer ligger i, hvem der udpeger
de medlemmer, der skal behandle dopingsagerne, og i, hvem der se-
kretariatsbetjener dopingnaevnet og appelinstansen for dopingsager.

Med lovforslaget ensker vi at sikre, at organiseringen af den
danske antidopingindsats ogsa fremover lever op til de internationa-
le regler, samtidig med at vi bevarer et velfungerende system for
behandlingen af dopingsager. Jeg ser frem til en god og konstruktiv
behandling af lovforslaget, og den synes jeg vi allerede har taget sa
fint hul pé her i dag.

Kl. 12:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ministeren. Der er et spargsmal til fru Mette Thiesen fra
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 12:20

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, og tak for gennemgangen ogsé. Og som jeg ogsa sagde
fra talerstolen, er vi meget positivt indstillet over for det her fra
Dansk Folkepartis side. Der er en enkelt del, som vi har en bekym-
ring om, og det er de her ubemandede centre. Det fremgar jo af
lovgivningen, at det ikke har til hensigt at ramme dem, men vi ved jo
alle sammen godt, at det ikke er alle gode hensigter, der nedvendig-
vis gar i opfyldelse. S& kan ministeren ikke forklare lidt om, hvordan
man vil sikre, at det ikke kommer til at ramme de her ubemandede
centre, som mange af os jo benytter os af, og som jo fungerer rigtig,
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rigtig godt for ganske almindelige motionister? Hvordan sikrer man,
at de ikke bliver ramt af unedigt bureaukrati og en masse bavl?
Kl. 12:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:21

Kulturministeren (Zenia Stampe):
S4 vidt jeg er bekendt, men jeg vil meget gerne folge op med et
skriftligt svar, s& kommer det ikke til at have nogen betydning for
de her ubemandede centre — eller i mine beredskaber hedder det
kommercielle centre, og det tror jeg er det samme. Det er jo kun,
hvis der er nogen, der rent faktisk tager doping, og der opstér en eller
anden sag. Sa er det den person, der sa vil opleve, at det vil vaere
stort set den samme proces, men det vil sd vaere nogle andre, der er
udpeget til at felde dom eller treffe afgorelse i sddan en sag. Men
der vil ikke umiddelbart vaere noget, som hverken de centre eller
brugerne af de centre vil kunne merke. Det er vores vurdering.
Men jeg vil meget gerne vende tilbage med et skriftligt svar. Jeg
blev selv en lillebitte smule forvirret. Det var derfor, jeg lob ned og
spurgte mine embedsfolk, for det her med ubemandede centre stod
der ikke noget om i mine beredskaber. Der stod der kommercielle
centre. Jeg teenker, det er det samme, vi taler om. I dag er der jo et
samarbejde mellem flere af de her centre og Anti Doping Danmark,
og det vil fortsette fuldsteendig pad samme made. S& min og vores
vurdering er, at det ikke vil medfere @ndringer for hverken centrene
eller brugerne af de centre.

Kl. 12:22
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:22
Mette Thiesen (DF):

Tusind tak for den precisering. Jeg tror ogsé, det er det samme. Men
det kunne jeg rigtig godt teenke mig, for jeg kunne se, at SMVdan-
mark jo har den samme bekymring og nok har lest nogenlunde det
samme, som jeg og bl.a. ordfereren for Venstre ogsa har lest. Sa det
er bare, for at vi er fuldsteendig sikre pa, at det star, som det skal
vere, sadan at det ikke ender med noget unedigt bureaukrati eller
andet for de her ubemandede centre.

Kl. 12:23
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.

Kl. 12:23
Kulturministeren (Zenia Stampe):
Det vender vi tilbage med svar pa.

Kl. 12:23

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Kl. 12:23

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for det. Der ma vere nogle embedsfolk, som skal have kage for
at have tankt, at nar det var ministerens forste tale, sa skulle den
ogsa have fuld gas og vere lang. Sa det er jo dejligt.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til noget, og jeg forstér
godt, hvis ministeren ikke vil svare, for det er lidt uden for lovforsla-
get her. Nu elsker jeg hdndbold rigtig meget, og Faereerne star i en
situation, og OL kommer taet pa, s& hvis ministeren vil svare pa det,
vil jeg here, hvilke overvejelser man méske har gjort sig om, hvad

man kan gere der for maske at hjelpe, s Fergerne ikke kommer til
at sta i en ufattelig uheldig situation.
Kl. 12:23

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:23

Kulturministeren (Zenia Stampe):

Undskyld, jeg skal lige forstd det rigtigt: Sperger spergeren mig til
Feroernes mulighed for at deltage i OL i en debat nu, der handler
om antidoping? Det er ikke, fordi jeg ikke synes, det andet sporgs-
mal er vigtigt og centralt — det fylder meget for regeringen, og der
star ogsa noget om det i regeringsgrundlaget — men det er jo ikke
det, der er pa dagsordenen for den her lovbehandling, sé det vil jeg
maske tillade mig ikke at svare pa her.

Jeg stiller meget gerne mig selv til radighed i alle mulige anled-
ninger til at tage den droftelse, for det er noget, der ligger regeringen
meget pd sinde. Men jeg synes ikke rigtig, det herer hjemme i en
diskussion om organiseringen af den danske antidopingindsats.

Kl. 12:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:24

Lars Boje Mathiesen (BP):
Nu var det heller ikke for at drage paralleller, men bare for at effek-
tivisere lidt, for sa var jeg fri for at indkalde med et mundtligt §
20-sporgsmal. Men det gor vi sd i stedet for; vi tager det sa en
onsdag som et § 20-spergsmal i stedet for. Det kan vi godt gere i
stedet for, det er helt fint for mig.

Kl. 12:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker ministeren at svare?
Kl. 12:24

Kulturministeren (Zenia Stampe):

Jamen det vil jeg bare kvittere for. Det star i regeringsgrundlaget, og
vi har sagt flere gange — ikke kun mig, men ogsa andre i regeringen
— at det er en sag, vi er meget optagede af. Det kan vi ogsa godt
forsta at feringerne er, og vi ger alt, hvad vi kan, for at hjalpe.

Men for en mere precis besvarelse, ja, s vil jeg hellere have et
spergsmal, et samrad eller noget lignende med det pa dagsordenen i
stedet for under det her punkt.

Kl. 12:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til kulturministeren. Der er ikke flere spergsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur- og Kirkeudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 49:
Forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret. (Beskyttelse
af personlige kendetegn m.v. og ndret proces for provelse ved
Ophavsretslicensnzvnet).
Af kulturministeren (Zenia Stampe).
(Fremseettelse 08.10.2026).
Kl. 12:25

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der nu fér ordet, er fru Sophie
Heestorp Andersen fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 12:25

(Ordferer)

Sophie Hzestorp Andersen (S):

Tusind tak for ordet. Forestil jer, at nogle bruger kunstig intelligens
til at skabe en video, hvor det ser ud, som om I siger noget, I aldrig
har sagt — med jeres ansigt, med jeres stemme og maske med ord,
der kan skade jeres omdemme. Videoen bliver delt pa nettet, og
pludselig skal I bevise, at det var faktisk ikke jer. Det er en virkelig-
hed, som den teknologiske udvikling ger stadig mere relevant, og det
er en udfordring, som vi er nedt til at tage alvorligt. For Socialdemo-
kratiet er det grundleeggende: Den teknologiske udvikling skal skabe
muligheder for mennesker, ikke gore det lettere at misbruge dem.

Med det forslag, vi behandler i dag, far vi en bedre beskyttelse
mod virkelighedsnere digitalt skabte efterligninger af menneskers
ansigt, stemme og andre personlige kendetegn, nar de bliver delt
uden samtykke. Det handler om at beskytte den enkelte mod mis-
brug, om at veerne om vores identitet og om, at vi i sidste ende skal
have tillid til det, vi ser og herer. Samtidig styrker vi beskyttelsen af
skuespillere, musikere og andre udevende kunstnere. Deres preestati-
oner skal ikke uden videre kunne kopieres digitalt og bruges i stedet
for dem selv. Kunstnere skal have rimelige vilkar. Deres arbejde og
deres talent skal respekteres, ogsa i en tid, hvor kunstig intelligens
skaber helt nye muligheder for at efterligne dem. Men selvfolgelig
ma beskyttelse ikke blive til censur. Vi skal fortsat kunne lave satire,
parodier og karikaturer. Vi skal kunne kritisere magthaverne og ud-
fordre samfundet, f.eks. i memes. Ytringsfriheden er afgerende i et
demokratisk samfund, og det skal lovgivningen afspejle.

Jeg synes, lovforslaget prover at finde den balance med beskyt-
telse mod skadelige digitale efterligninger uden at lukke ned for den
frie debat og den kreative udfoldelse. Samtidig ger vi processen for
visse sager ved Ophavsretslicensnavnet mere hensigtsmassig. Det
skal bidrage til, at tvister om licensvilkar og betaling behandles i det
organ, der har den sarlige faglige ekspertise. Vi skal ikke standse
den teknologiske udvikling, men vi har et ansvar for at sikre, at
lovgivningen folger med, og at udviklingen sker pa en made, hvor
vi beskytter mennesker, respekterer kunstnere og verner om vores
demokratiske frihedsrettigheder, og det ansvar synes jeg faktisk vi
forseger at tage med dette lovforslag. Pa den baggrund stetter So-

cialdemokratiet lovforslaget.
Kl. 12:28

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal. Vi fortsatter til ordfere-
ren for Socialistisk Folkeparti, fru Charlotte Broman Melbak. Vears-

go.

Kl. 12:28

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for ordet. Kunstig intelligens har abnet op for en verden med
nye muligheder, men udviklingen har ogsa gjort det muligt at skabe
billede, lyd og video af mennesker, der siger og ger ting, som aldrig
har fundet sted. De sdkaldte deepfakes bliver stadig mere og mere
virkelighedstro og svaerere at gennemskue, og det er en udvikling,
der udfordrer bade vores demokrati og kunstneres rettigheder.

For det forste udfordrer deepfakes og virkelighedsnaert manipule-
ret indhold noget helt grundleeggende i vores demokrati, nemlig at vi
skal kunne stole pa det, vi ser og herer. Nar manipulerede billeder
og videoer bliver svarere at skelne fra virkeligheden, skaber det gro-
bund for bade ubevidst misinformation og bevidst vildledning. Og
nér vi ikke lengere kan vide, hvad der er ®gte, risikerer vi at svaekke
tilliden til den offentlige debat og i sidste ende vores demokrati.

For det andet udfordrer teknologien kunstneres og artisters arbej-
de og deres rettigheder. Deres stemmer, ansigter og kunstneriske
preestationer kan efterlignes digitalt uden deres samtykke. Det er
simpelt hen ikke alene et indgreb i deres kunstneriske integritet og
kreative arbejde; det kan ogsé fa alvorlige ekonomiske konsekvenser
for deres levebrad. Derfor har vi i SF i lang tid veret optaget af
behovet for at regulere virkelighedsnere efterligninger og beskytte
retten til egen identitet.

Med det her lovforslag, som udmenter den brede politiske aftale
for 2025, tager vi et vigtigt skridt. Vi styrker beskyttelsen af den
enkeltes ansigt, stemme og personlige kendetegn, og vil sikrer kunst-
nere bedre rettigheder over deres egne praestationer. Samtidig er det
selvfolgelig afgerende, at vi ogsé vaerner om ytringsfriheden, for
selvfolgelig skal der fortsat veere plads til satire, parodi og magtkri-
tik. Det er en helt central del af vores demokrati. Der er bare forskel
pa at gere grin med magten og at manipulere med virkeligheden. Og
det er ogsa derfor, at det her lovforslag handler om virkelighedsnere
efterligninger. Vi skal kunne kende forskel pa, nar der efterlignes
eller laves satire, og nér det er reelt indhold fra en person, vi ser
og horer. Det er afgerende vigtigt for vores demokratiske samfund,
at vi ikke manipuleres, og det er steerkt under pres i den her tid.

Med det her lovforslag tager vi et vigtigt skridt, for den teknologiske
udvikling méa bare ikke ske pa bekostning af vores rettigheder eller
tilliden til hinanden.

I lovforslaget gemmer der sig faktisk ogsa en lille perle, en lille
nordet en af slagsen. Med lovforslaget gor vi — og nu skal man hol-
de tungen lige i munden — Ophavsretslicensnavnet til obligatorisk
forsteinstans. Det betyder i sin enkelhed, at nér to parter er enige,
skal det afgores i nevnet forst, inden det gér videre til domstolen.

I dag kan man bare ga videre til domstolen. Og vi ser helt aktuelt
nu, hvordan det udfordrer rettighedshaverne. YouSee er stoppet med
at give dem deres fulde betaling — det, de har aftale med hinanden
om — og siger, at nu afventer de en dom fra domstolene. Sa bliver
man som kunstnere og filmfolk dem, der har produceret det indhold,
som YouSee fortsat tjener penge pa. Sa bliver man presset pa sine
penge og sin legn i hverdagen, og det er simpelt hen ikke fair. S det
her er en opstramning af retssikkerheden og ogsa en bedre stilling
for de mennesker, der er med til at lave kunstnerisk indhold. Det er
rigtig vigtigt. Det er ogsa en aflastning af domstolene, sa man ikke
putter alt ind i domstolene, men faktisk ogsé skal laegge mere vagt
pa nevnsafgerelserne i fremtiden.

Det er en aftale, jeg var med til at lave med den tidligere kultur-
minister, og derfor er jeg rigtig glad for, at den nye kulturminister
folger op og far det her videre. Det er super nerdet, men det kommer
faktisk til at gere en reel forskel. Sa det er jeg naturligvis ogsa rigtig
glad for. Vi bakker op om lovforslaget med de her bemarkninger.
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Kl. 12:33

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen spergsmal. Vi fortsatter ta-
lerreekken, og jeg giver nu ordet til fru Marie Bjerre fra Venstre.
Vearsgo.

Kl. 12:33

(Ordforer)

Marie Bjerre (V):

Tak for det. Det her er et lovforslag, som handler om noget meget
bredere end kulturpolitik. Det handler om vores demokrati, og det
handler om retssikkerhed. Kunstig intelligens er noget, der giver os
en masse nye muligheder, muligheder, som vi skal gribe og udnytte,
men med den teknologiske udvikling folger der ogsa udfordringer.

I dag kan man med ganske fa klik skabe billeder, videoer og
lydoptagelser, hvor mennesker siger eller ger ting, som de aldrig har
sagt eller gjort. Man kan udgive sig for at vaere en kendt journalist,
en politiker eller en musiker og misbruge den tillid, som de nyder
i offentligheden. Det er ikke alene skadeligt for den person, der far
misbrugt sin identitet. Det er ogsa et problem for vores demokrati,
nér vi ikke lengere kan vere sikre pa, at det, vi ser og herer, er
egte. For tillid er en helt grundleeggende forudsetning for vores
demokrati, tillid til hinanden, til vores medier og til den offentlige
debat. Og den tillid risikerer vi at undergrave, hvis ikke vi tager
problemet med deepfakes alvorligt.

Derfor statter Venstre ogsa, at vi far bedre muligheder for at
beskytte mennesker mod, at deres ansigt, stemme eller identitet
bliver misbrugt. Det var ogsa baggrunden for, at Venstre sidste &r
var med til at indgd aftalen om at styrke beskyttelsen mod digitale
efterligninger.

Med lovforslaget indferer vi en ny beskyttelse mod digitale efter-
ligninger af bade almindelige borgere og udevende kunstnere. Det er
grundleggende fornuftigt, at man far bedre muligheder for at gribe
ind, hvis andre uden ens samtykke skaber og spreder virkeligheds-
neare efterligninger af en.

Men vi skal samtidig vaere opmaerksomme pa, at vi bevager os
ind pa et nyt omréde. Der har bl.a. varet rejst spergsmal om og
en betydelig kritik af, hvorvidt beskyttelsen af almindelige borgeres
ansigt og stemme herer hjemme i ophavsretsloven, eller om den
burde vare placeret et andet sted i lovgivningen. Jeg tror, det handler
om, at den tidligere kulturminister ogsé var meget optaget af, at
det skulle reguleres pa vedkommendes omréde. For det her er en
relevant diskussion, som vi ska/ tage alvorligt. Selv om formalet er
klart, er det vigtigt, at vi far en lovgivning, der fungerer i praksis,
og som ikke utilsigtet begranser eksempelvis ytringsfriheden, den
politiske satire eller den kunstneriske frihed.

Samtidig ved vi, at udviklingen inden for kunstig intelligens gar
steerkt, og det kommer den ogsa til at gere i de kommende &r. Derfor
skal vi heller ikke bilde os ind, at vi med det her lovforslag har
fundet den endelige losning pa alle de udfordringer, som teknologien
forer med sig. Vi kommer til at gore os nye erfaringer med reglerne,
teknologien vil udvikle sig, og der kommer ogsa til at komme ny
EU-lovgivning, som regulerer omradet. Derfor er det vigtigt for
Venstre, at vi er dbne for at genbesoge lovgivningen, hvis udviklin-
gen giver anledning til det, ogsa hvis det viser sig, at beskyttelsen
med fordel kan indrettes anderledes eller placeres et andet sted i
lovgivningen. For det afgerende er, at vi far en beskyttelse, som
virker efter hensigten, og som samtidig tager hensyn til vores grund-
leeggende frihedsrettigheder.

Med lovforslaget tager vi fat pa en reel udfordring, som vi er
nedt til at forholde os til, og vi bakker op om, at mennesker skal
beskyttes bedre mod misbrug af deres identitet, og at vi skal vaerne
om tilliden til det, vi ser og herer, men vi skal ogsa veare parate til at

justere reglerne, hvis udviklingen kraever det. P4 den baggrund kan
Venstre stotte lovforslaget.
Kl. 12:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Venstres ordferer. Vi fortsaetter i talerreekken, og denne gang
er det Dansk Folkeparti. Jeg giver nu ordet til fru Mette Thiesen.
Versgo.

Kl. 12:36

(Ordforer)

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, formand. Tak for ordet. Jeg tror, at langt de fleste af os
kan forestille os — jeg kan 1 hvert fald godt — hvor ubehageligt det
ma vere at opdage, at der méske figurerer en video pa nettet, hvor
man tilsyneladende gor noget, man maske aldrig nogen sinde ville
have gjort, eller siger noget, man aldrig nogen sinde ville have sagt.
Maske har familie, venner eller kollegaer allerede set det, og skaden
er sket, inden sandheden kommer frem. Sa det er jo ikke sveert at
forsta, at vi skal tage den form for misbrug alvorligt.

Teknologien udvikler sig hurtigt, og vi skal selvfelgelig sikre,
at danskerne er beskyttet mod, at deres ansigt, stemme og identitet
bliver misbrugt. Men et godt formal er ikke i sig selv nok til at
vedtage en god lov. Det er her, vi er nedt til at stille nogle meget
grundleggende spargsmal.

Vi har allerede lovgivning pa det her omréde, ikke nedvendigvis
i ophavsretsloven, men i straffeloven og flere andre love. Straffelo-
vens § 264 e gor det bl.a. strafbart uberettiget og pa utilberlig vis at
manipulere en persons fremtreeden og videregive materialet. Vi har
ogsa regler om privatlivets fred, ereskraenkelser og beskyttelse af
personoplysninger. Det betyder ikke, at den eksisterende lovgivning
nedvendigvis dekker alle situationer, men inden vi vedtager nye
regler, ber vi vide, praecis hvad der mangler, og det er altsd ikke
helt klart, hvilket ogsa fremgér ret tydeligt af de heringssvar, der er
kommet til det her lovforslag. Hvilke digitale efterligninger, der er
lovlige i dag, mener regeringen ber vare ulovlige i morgen? Hvorfor
kan de problemer ikke lases gennem en mere malrettet @ndring af de
regler, vi allerede har?

Sa er der ytringsfriheden. I Danmark har vi heldigvis en steerk
tradition for at kunne gere grin med magthaverne. Vi laver satire, vi
tegner karikaturer, og vi overdriver, provokerer og udstiller politisk
hykleri. Sadan skal det blive ved med at vaere. Selv om den tidligere
regering har gjort et voldsomt eksehug ind i ytringsfriheden, skal
vi selvfolgelig ikke ga ned ad den vej igen — tveertimod. Lovforsla-
get indeholder ganske vist en undtagelse for bl.a. satire, parodi,
magtkritik og samfundskritik. Det er vigtigt, men det er ogsa en
begraensning af undtagelsen, hvis en digital efterligning udger misin-
formation, der konkret kan medfere alvorlig fare for andres rettighe-
der eller vaesentlige interesser. Og hvor gar greensen sa? Hvornér er
grov satirisk overdrivelse bare satire, og hvornar bliver den betragtet
som misinformation? Hvad nu, hvis nogen laver en tydeligt kunstig
video af en minister for at udstille et politisk standpunkt, eller hvis
kritikken er alvorlig og slet ikke humoristisk?

Det er ikke sma detaljer, for hvis almindelige danskere, satirikere
og samfundsdebatterer ikke leengere kan gennemskue, hvad de lov-
ligt mé offentliggere, risikerer vi, at de begynder at holde sig tilbage
— ikke fordi de har gjort noget forkert, men fordi de frygter konse-
kvenserne. Sa risikerer vi en utilsigtet bivirkning ved en medicin,
som vi endnu ikke har fiet dokumenteret behovet for. Det er preecis
den risiko, vi skal undersege, for vi lovgiver.

Det er heller ikke kun os, der rejser de her spergsmal. Justitia
har i sit heringssvar advaret om, at uklare grenser for misinforma-
tion kan skabe problemer for ytringsfriheden og fore til selvcensur.
Andre heringsparter har ogsa rejst spergsmal om forholdet til eksi-
sterende lovgivning og konsekvenserne for medier, virksomheder
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og kunstnerisk arbejde. Der er foretaget andringer efter heringen —
det skal siges — men det afgerende er naturligvis, om @ndringerne
faktisk loser de problemer, der er blevet papeget.

Lovforslaget handler ogsé om at beskytte kunstneres fremforelser
og prastationer mod digitale efterligninger. Det er et selvstendigt
hensyn, som vi ogsé skal tage meget alvorligt. Sa indeholder forsla-
get selvfolgelig ogsa @®ndringer i processen i forhold til Ophavsrets-
licensnaevnet, som vi ogsa skal have behandlet ordentligt.

Men nar det gelder beskyttelsen af personlige kendetegn, star
vi altsé tilbage med nogle spergsmél, som vi har brug for at fa
nogle konkrete svar pa. For det forste: Hvilke konkrete huller i den
eksisterende lovgivning er det, den nye bestemmelse skal lukke?

For det andet: Hvordan sikrer ministeren, at satire og politisk kritik
fortsat er beskyttet, ogsa nér kritikken er skarp, ubehagelig og méske
ikke engang s@rlig morsom? For det tredje: Hvilken betydning har
det, at en video tydeligt er meerket som kunstigt fremstillet eller
satirisk?

Vi skal selvfolgelig beskytte danskerne imod digitalt identitets-
misbrug, men vi skal ikke ende med at skabe en lovgivning, hvor
frygten for at overtraede uklare regler far mennesker til at tie. For det
er en grundleggende frihed i Danmark, at man ma kritisere magten,
ogsa nar magten ikke bryder sig om det.

[ Dansk Folkeparti kan vi ikke stotte det her lovforslag, som
det ligger nu. Jeg gleeder mig personligt til at folge udvalgsbehand-
lingen. Det var den mest pracise ordferertale, jeg nogen sinde har
holdt. Tak for ordet.

Kl. 12:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er et spergsmaél til fru Sophie Haestorp Andersen, Socialde-
mokratiet. Varsgo.

Kl. 12:42

Sophie Hzestorp Andersen (S):

Tak. Det overrasker mig maske ikke s& meget, at Dansk Folkeparti
star og ikke kan stotte det her lovforslag. Det er jo Dansk Folkeparti,
der heller ikke ville tage afstand netop fra en video, som var en
deepfakevideo af statsministeren, der star i en meget virkelighedsner
—som man jo siger i det her lovforslag — setting, hvor man var i
gang med et pressemede og skulle vise, for sjov dbenbart, at man
afskaffede en lang raekke helligdage. Det er jo den balance, som lige
pracis er sver. Men er ordfereren ikke enig i, at nar man laver satire
og man laver politisk parodi og andre ting, sa er der forskel pa, om
man kan se, at det er parodi og satire, og pa, om man stér i netop en
virkelighedsnar setting, hvor det kan give det indtryk, at det faktisk
bare er ren misinformation, og andre folk kan misforsta det budskab,
der ligger i det?

Kl. 12:42
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:42
Mette Thiesen (DF):

For det forste synes jeg, det er et ret darligt eksempel, ordfereren
kommer med, for statsministeren har afskaffet en helligdag, sa jeg
ved da ikke, om der er andre, hun kunne finde pa at afskaffe. Der
er ikke noget som helst, der ville komme bag pa mig, hverken fra
hendes eller fra udenrigsministerens side, for at vaere helt zrlig. Sa
jeg synes, det er et darligt eksempel.

Kl. 12:43

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 12:43

Sophie Hzestorp Andersen (S):
Det er ikke et darligt eksempel, for det var lige pracis en video, hvor
det lignede statsministeren, der stod i netop en setting, hvor man
kunne teenke at det her var virkeligheden. Og nej, vores statsminister
kan ikke finde pa bare at fjerne alle mulige helligdage. Det er jo
noget vrovl i sidste ende. Derfor synes jeg jo, at det er Dansk
Folkeparti, der netop burde ga ind i den her debat og sa sige, at man
gerne vil vaere med til at lave nogle konkrete regler for det her, nar
nu man selv gik sé langt som til at sidde og dele indhold, der netop
kunne misforstas, og som ferte til misinformation af rigtig mange
mennesker.

Kl. 12:43

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:43

Mette Thiesen (DF):
Altsa, det kommer ikke bag pa mig, at Socialdemokratiet og den
socialdemokratiske ordforer tager sé let pd ytringsfrihed, som man
gor. Det har vi jo sadan set ogsa set i den tidligere regeringsperiode,
hvor man indferte koranloven, som jo var en gksehug ind i ytrings-
friheden, og hvor man simpelt hen lavede det vildeste kneefald for
islamister, for at sige det, som det er. Jeg har, synes jeg, holdt en
meget, meget fin og afbalanceret tale, netop i forhold til hvorfor det
er sd ekstremt vigtigt, at man altid skal kunne kritisere og lave satire
osv. Det ved jeg godt at Socialdemokratiet ikke er enig i, men der
star jeg altsa fast.

Kl. 12:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er hr. Lars Boje Mathiesen fra Borgernes Parti.
Versgo.

Kl. 12:44

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det her er interessant, for der stér jo i lovforslaget, at det ikke er
geeldende for magtkritik og satiriske ting og elementer, men Social-
demokratiets ordferer rejser sig op og siger, at det ogsa er for darligt,
at man kan stette det her med, at der er lavet en satirisk video om
statsministeren.

Det gor mig urolig, for hvad er s& den reelle hensigt bag det her
lovforslag? Er det, at man gerne vil begrense kritik, og at man sa
bare skjuler det under noget her? For ellers skulle ordfereren da bare
have sagt: Det her, som Dansk Folkeparti har lavet, vil ikke veere
omfattet.

Jeg tror da i hvert fald, at vi absolut skal stille et spergsmal til
ministeren om, om den konkrete video, som Dansk Folkeparti har
lavet, vil vaere omfattet af den her lov eller ikke vil vaere omfattet
af den her lov? Det synes jeg er vigtigt. Jeg beklager, at der ikke
var et direkte spergsmal, men man mé ogsé godt komme med en
kommentar, og jeg syntes, det var vesentligt at gore det nu.

Kl. 12:45
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:45
Mette Thiesen (DF):

Jeg er sddan set enig, for det er fuldsteendig rigtigt, som hr. Lars Boje
Mathiesen siger, at det faktisk star ret specifikt i lovgivningen, at

det burde veere undtaget. Alligevel har vi jo ret mange, som faktisk
har skrevet ind med heringssvar — ogsé folk, som eksempelvis laver
magtkritiske memes eller andre ting rundtomkring pa sociale medier,
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og som er meget bekymrede for det her, og som faktisk er i tvivl om,
om det, de laver, kommer til at vaere ulovligt fremadrettet.
Det er lige preecis det, jeg ogsa synes. En ting er, at jeg synes,

at vi skal stille nogle spergsmal, men at der allerede nu er sa meget
usikkerhed, ogsé hos eksempelvis Justitia, i forhold til hvad det
egentlig er, man gar ind med her, synes jeg skal tages meget alvor-
ligt.

Kl. 12:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:46

Lars Boje Mathiesen (BP):

Maéske er det bare mig, men har ordfereren ogsa faet den opfattelse,
at den socialdemokratiske ordferer faktisk synes, at det, som Dansk
Folkeparti har gjort, faktisk burde have veret ulovligt? Det var i
hvert fald den opfattelse, jeg fik, da jeg herte den socialdemokratiske
ordforer.

Kl. 12:46
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:46
Mette Thiesen (DF):

Det var ogsé den klare opfattelse, jeg fik. Sa jeg synes, det er rigtig
godt, at vi far det afklaret. Det var egentlig ogsa derfor, at et af

de punkter, jeg sagde vi er nedt til at fa afklaret fuldsteendig, er,

at vi er ngdt til at have nogle klokkeklare eksempler pé, hvad det
sa er, man gor ulovligt med den her nye lov, som ikke allerede er
ulovligt i dag. For som jeg na@vnte for, har vi allerede rigtig, rigtig
meget lovgivning i forhold til identitetstyveri, deling af forskellige
personlige data og alt muligt andet.

Sa hvad er det lige preecis, den her lov skal ga ind og ulovligge-
re? Og vi er ikke de eneste, der er bekymrede; det kan man jo se ud
fra heringssvarene.

Kl. 12:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er fru Marie Bjerre fra Venstre. Varsgo.
Kl. 12:47

Marie Bjerre (V):

Jeg reagerer pa den udveksling, der var mellem ordfereren og fru
Sophie Heestorp Andersen. Jeg ma bare sige, at jeg stotter fuldt op
om det, Socialdemokratiet giver udtryk for. Det her handler ikke kun
om Socialdemokratiet. Jeg sa ogsa for et par ar siden den video med
statsministeren, som er under al kritik, altsa det, at man efterligner
en politiker. Hvis man kun herer noget af det, kan man maske godt
tro, at det er rigtigt, at statsministeren gnske at afskaffe paskedag, og
hvad der ellers blev sagt i den video. Det var jo ogsa derfor, at et
bredt flertal i Folketinget efterfolgende blev enige om, at man sa vidt
muligt ville undga at efterligne hinanden, altsa fordi det skader den
politiske debat.

Derfor vil jeg ogsa sperge ordfereren, om han ikke kan se, at man
med deepfake og Al, hvor man kopierer kollegaer og fir synspunkter
frem, kan vaere med til fuldsteendig at forrykke den demokratiske
samtale, vi har, altsé at det her udger en udfordring for vores demo-
krati.

Kl. 12:47

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:47

Mette Thiesen (DF):

Jeg vil igen sige, at det er et darligt eksempel, fordi det da var sa tet
pa sandheden, som man overhovedet kunne komme. Altsé, jeg tror
ikke, at der er nogen, der ville undre sig over, hvis statsministeren
gik i gang med at afskaffe flere helligdage; hun har allerede afskaffet
en. Sé det vil jeg sige.

Men som nummer 2 vil jeg egentlig gerne stille spergsmalet
tilbage til Venstre, for s undrer det mig ret meget. For det eksempel,
som den socialdemokratiske ordferer kommer med, burde jo vare
undtaget fra den her lov. Det burde jo netop ikke vaere en del af det,
pa grund af det med magtkritik osv.

Mener ordfereren sa, at det er implicit i det her, nar det er satirisk
indhold osv.?

Kl. 12:48

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:48

Marie Bjerre (V):
Der skal vaere plads til politisk satire, og det tror jeg sadan set ogsa
at den der video ville gé ind under. Det &ndrer bare ikke pa, at det
affedte en meget relevant diskussion for vores demokrati: Hvad sker
der med vores demokrati, hvis vi bare uden videre kopierer hinanden
og der bliver sagt falske ting?

Jeg ma bare sige, at det er vildt nok at forsvare det med, at det,
der blev sagt i den video, var teet pa sandheden. Det var det jo
ikke! Der blev sagt, at man enskede at afskaffe paskedag og andre
helligdage, og det havde statsministeren aldrig sagt. S hvordan kan
man forsvare det? Det forstir jeg simpelt hen ikke.

Kl. 12:49
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:49
Mette Thiesen (DF):

Statsministeren og den tidligere regering afskaffede store bededag,
og sa mener man, at det er dybt urealistisk og overhovedet ikke
udtryk for satire eller sjov, at hun siger, at hun vil afskaffe paskedag?
Altsd, jeg synes, som jeg ogsé sagde for, at det er et darligt eksem-
pel.

Igen vil jeg sige: Det burde ikke vere implicit i det her lovfor-
slag, vi diskuterer. Sa jeg synes egentlig, det gor min tale endnu
mere relevant i forhold til at finde ud af, hvad det egentlig er, man
vil ramme. Hvad er det egentlig, man vil ulovliggere, som ikke
allerede er ulovligt i dag?

Kl. 12:49

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger er fru Charlotte Broman Mglbak fra SF.
Kl. 12:49

Charlotte Broman Mglbzek (SF):

Tak for det. Jeg havde egentlig ikke teenkt mig, at jeg ville trykke
mig ind, men sé fik jeg simpelt hen et chok i svaret fra ordfereren
lige for, der fra Folketingets talerstol siger, at det er okay, at folke-
valgte herinde fra folkestyrets side vidt og bredt forteller befolknin-
gen noget, der er taet pa sandheden. Er det virkelig et udtryk for
ordfererens og Dansk Folkepartis holdning til, hvor meget vi ma
vildlede og manipulere befolkningen?
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Kl. 12:50
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:50
Mette Thiesen (DF):

Debatten her gér pa, om satire og magtkritik osv. er en del af det
her lovforslag. Og derfor sagde jeg egentlig bare stilfeerdigt, at jeg
synes, at det var et déarligt eksempel, og i s@rdeleshed, nar vi har en
statsminister, som allerede har afskaffet én helligdag.

Kl. 12:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:50

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Jeg vender lige tilbage til det, ordfereren selv sagde lige for, i
forhold til at det var teet pa sandheden. Er det sé okay, at folkevalg-
te herinde fra Christiansborg forteller befolkningen om ting, der
er teet pa sandheden, bruger andres person, bruger andres stemme
og mimik, kropsmimik, og pa den made er med til at manipulere
befolkningen? Er det virkelig et udtryk for ordfererens og Dansk
Folkepartis holdning til, hvad vi kan tillade os herinde?

Kl. 12:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:51

Mette Thiesen (DF):
Som jeg startede med at sige i min ordferertale, som jeg er ked af at
ordfereren tilsyneladende ikke har hert, men sé vil jeg gerne gentage
det: Nej, jeg tror ikke, det er serlig rart at se sig selv gengivet.
Det, vi skal vere fuldsteendig knivskarpe pa med den her lov, er,
at vi ikke lovgiver om noget, som allerede er ulovligt, og at vi
ikke gér ned ad en vej, som lukker for magtkritik og satire. Derfor
kan vi fra Dansk Folkepartis side ikke stette lovforslaget, som det
ligger nu, og derfor kommer vi ogsa til at stille en del spargsmal i
udvalgsbehandlingen. Jeg synes, det er meget relevant, i forhold til
preecis hvad det er for et hul, man gerne vil lukke.

Kl. 12:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmaél, og derfor fortsatter
vi i talerrackken og gér videre til Liberal Alliance. Denne gang byder
vi velkommen til hr. Peter Larsen. Versgo.

Kl. 12:51

(Ordforer)
Peter Larsen (LA):
Tak for ordet, formand. Jeg erstatter vores kulturordferer, fru Katrine
Daugaard, som desverre ikke kunne vare her i dag. Kunstig intel-
ligens giver os nogle store muligheder, men udviklingen stiller os
ogsa over for nogle udfordringer, som vi er nedt til at tage alvorligt.
Et menneskes ansigt og stemme kan efterlignes sa overbevisende, at
det bliver sveert at skelne mellem virkelighed og manipulation. Man
kan blive fremstillet i situationer, man aldrig har deltaget i, eller fa
lagt ord i munden, man aldrig har sagt. For den enkelte kan det vaere
en voldsom krenkelse, og for samfundet udfordrer det tilliden til det,
vi ser og herer. Og for kunstnere kan det betyde, at deres stemme og
preastation bliver efterlignet og udnyttet uden deres samtykke.

I Liberal Alliance mener vi, at frihed og ansvar folges ad. Frihe-
den til at udvikle og bruge ny teknologi indebarer ogsa et ansvar for
at respektere andre menneskers rettigheder. Derfor stetter vi intentio-

nen med L 49: at styrke beskyttelsen mod virkelighedsnzre digitale
efterligninger. Lovforslaget skal som udgangspunkt gere det ulov-
ligt at offentliggere sadanne efterligninger af menneskers personlige
kendetegn uden deres samtykke. Samtidig far udevende kunstnere
og artister en serskilt beskyttelse mod digitale efterligninger af deres
fremforelser og kunstneriske praestationer.

Lovforslaget andrer ogsa processen ved Ophavsretslicensnavnet.
Visse tvister om betaling og licensvilkar skal forst behandles i nev-
net, hvis en af parterne ensker det. Det skal forebygge parallelle
sager og sikre, at na@vnets serlige fagkundskab bliver brugt. Men
beskyttelsen af den enkelte skal ga hidnd i hand med en staerk beskyt-
telse af ytringsfriheden. Derfor har vi stillet nogle udvalgsspergsmél
til ministeren. Vi ensker klarhed over, om ogsa alvorlig magt- og
samfundskritik er beskyttet af undtagelsen, selv om den ikke er hu-
moristisk, og vi vil sikre os, at hensynet til en magthavers omdemme
ikke bliver en genvej til at standse skarp satire. Vi har ogsa spurgt,
hvilken betydning tydelig maerkning om Al-genereret fiktion eller
satire har. Endelig ensker vi klarhed over ansvaret, nar borgere de-
ler indhold i god tro, eller ndr maerkning og satirisk sammenhang
forsvinder ved videredeling. Det er vaesentlige spergsmal, som vi
selvfolgelig afventer svar pa i udvalgsbehandlingen.

Men vores udgangspunkt er positivt. Der er behov for at beskytte
mennesker og kunstnere mod misbrug af deres identitet og praesta-
tioner. Derfor forventer Liberal Alliance at kunne stemme ja til
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:55

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen spergsmal. Derfor gar vi videre
i talerreekken, og denne gang byder vi velkommen til hr. Sten Larsen
fra Moderaterne. Vearsgo.

Kl. 12:55

(Ordforer)

Sten Larsen (M):

Tak, formand, og tak for ordet. Jeg skal lige igen sige, at jeg er
vikar for vores kulturordferer, som ikke er til stede i salen. Den
teknologiske udvikling gér sterkt, og med kunstig intelligens folger
ogsa store muligheder og nye udfordringer, som vi som samfund er
nedt til at forholde os til. I dag er det blevet stadig lettere at skabe
billeder, videoer og lydoptagelser, hvor mennesker tilsyneladende
siger eller gor noget, som aldrig har fundet sted. Det kan have store
konsekvenser for den enkelte, men det kan ogsa udfordre vores tillid
til den information, vi meder, og i sidste ende vores demokratiske
samtale. Derfor er det vigtigt, at vi sikrer en tidssvarende beskyttelse
af den enkeltes rettigheder.

Med lovforslaget tager vi et vigtigt skridt i den retning. Vi giver
den enkelte en bedre beskyttelse mod, at ens stemme, udseende eller
andre personlige kendetegn bliver efterlignet og delt digitalt uden
samtykke. Samtidig styrker vi beskyttelsen af kunstnere og artister,
sa deres arbejde og kunstneriske preestationer ikke uden videre kan
udnyttes gennem ny teknologi.

For Moderaterne er det vigtigt, at vi omfavner de muligheder,
som den teknologiske udvikling giver os, men at vi samtidig serger
for, at udviklingen sker med respekt for det enkelte menneske. Og
her skal vi selvfolgelig ogsa finde den rette balance, for ytringsfri-
heden skal fortsat have gode vilkar, og der skal ogsé vere plads
til bade satire, parodier og samfundskritik. Lovforslaget indeholder
desuden en rekke @ndringer af reglerne for Ophavsretslicensn@vnet,
som skal sikre en mere hensigtsmessig behandling af tvister om
ophavsretlige aftaler.

Samlet set er der tale om et lovforslag, der skal vaere med til at
sikre, at vores lovgivning folger den teknologiske udvikling. Vi leser
ikke alle udfordringer med kunstig intelligens med dette lovforslag,
men vi tager et vigtigt skridt for at beskytte den enkelte og skabe
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mere klare rammer for brugen af ny teknologi. P& den baggrund
stotter Moderaterne lovforslaget.
Kl. 12:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Moderaternes ordferer. Vi fortsetter talerreekken, og denne
gang er det fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 12:57

(Ordforer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak. Jeg star her som suppleant for fru Birgitte Bergman, og hvis
hun havde veret her, ville hun have sagt, at hun mener, tanken om,
at andre kan tage dit ansigt, din stemme og dit arbejde og fa dig til

at fremstd som en anden, end du er, grundleggende er ubehagelig,
ligesom man kan fé dig til at sige noget, du aldrig har sagt, eller
bruge en kunstners prestation uden tilladelse. Derfor er den beskyt-
telse, vi indferer nu her med aftalen fra 2025, vigtig. Det handler

om retten til sin egen identitet og om retten til ikke at fa sit ansigt,
sin stemme eller andre personlige kendetegn misbrugt. Og sa handler
det om tillid. For hvis vi ikke leengere kan stole pa det, vi ser, og det,
vi herer, s& udfordrer det den demokratiske samtale og den offentlige
samtale.

Lovforslaget beskytter derfor mod »virkelighedsnaere digitalt ge-
nererede efterligninger af personlige kendetegn«, som i udgangs-
punktet ikke ma deles uden samtykke. Det geelder ogsa for vores
kunstnere. En sanger skal ikke opleve, at andre uden tilladelse kan
skabe en kunstig version af vedkommendes stemme. En skuespiller
skal ikke acceptere, at en digital kopi kan fremfere noget, som
vedkommende aldrig har medvirket i. Samtidig skal vi passe pa
ytringsfriheden, og der skal fortsat vaere plads til satire, parodi, kari-
katur, magtkritik og kunstneriske udtryk. Beskyttelse mod digitalt
misbrug mé ikke blive til et vaern mod legitim kritik eller satire.

Det er ogsé fornuftigt, at Ophavsretslicensnaevnet inden for sit
eksisterende kompetenceomrade anvendes som det primeare tvistles-
ningsorgan. Men det er vigtigt at understrege afgreensningen. Ord-
ningen gelder de sager, som oprindelig falder inden for Ophavsrets-
licensnavnets kompetenceomrade, og her har naevnet den serlige
faglige ekspertise. Det giver mening, at sddanne sager behandles dér
forst. Det kan samtidig vaere med til at undgé parallelle sager ved
bade Ophavsretslicensnevnet og domstolene.

For Det Konservative Folkeparti handler lovforslaget grundleg-
gende om tre ting: retten til egen identitet, respekten for den kunst-
neriske prastation og tilliden til, at vi ogsé i en digital tidsalder
kan skelne mellem virkelighed og manipulation. Derfor bakker Det
Konservative Folkeparti op om lovforslaget.

Kl. 12:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Vi fortsatter talerreekken, og denne gang gar vi
videre til Enhedslistens ordferer, fru Leila Stockmarr. Versgo.

Kl. 12:59

(Ordferer)

Leila Stockmarr (EL):

Tak. Det er jo n@sten umuligt at s@tte ord pa, hvilke udfordringer
den digitale udvikling stiller os over for, uden at lyde som en kliché.
Men ikke desto mindre er det jo rigtigt, som flere ordferere ogsa
har understreget heroppefra i dag, at vi fra politisk hold har et
meget, meget stort politisk ansvar for at serge for, at vi helst er

pa forkant eller om ikke andet sa i hvert fald er ajour med at sikre, at
den lovgivning, der skal beskytte grundleeggende rettigheder i vores
samfund, felger den digitale udvikling. Der skal ikke herske tvivl
om, at fra Enhedslistens side er det hjerteblod og helt afgerende, at

vi, bade hvad angar individers ret til egen krop og til egen stemme,
men ogsd, hvad angér kunstnernes rettigheder til at eje og ogsa drage
nytte af de rettigheder, der er blevet stadfzstet ved lov, hele tiden er
pa forkant og sikrer os, at de rettigheder gar hand i hand med den
digitale udvikling.

Derfor er vi rigtig glade for, at vi endelig vedtager det her lovfor-
slag. Det er noget, vi har set frem til. Jeg ved ogsd, at min forgenger
hr. Seren Sendergaard har set frem til, at det her lovforslag blev
til virkelighed, netop fordi det er sé principielt vigtigt, at vi, som
flere ordferere ogsa har papeget, stadfaester og ikke bare stadfaster
principielt, men ogsa sikrer, at der kommer handhavelse bag, at
individer har ret til egen krop, at man har ret til — det burde jo
vere en selvfelge — ikke at blive efterlignet, kopieret og misbrugt,
medmindre der gives samtykke, og selvfelgelig ogsa stadfaster, at
kunstnere har ret til deres egne vaerker og til det indhold, de skaber,
og at det ikke kan blive misbrugt, eller at der kan blive drevet
forretning pé det, uden der er givet samtykke.

[ sidste ende handler det her jo ogsé om at beskytte vores demo-
krati. For jo mere det vakster med mangden af kopier, misbrug og
deepfakes derude, jo mere falder tilliden hos os alle sammen, hos
helt almindelige mennesker, til, at det, man ser, nar man f.eks. er
pa internettet, er rigtigt. Det er en demokratisk udfordring, som vi
har et ansvar for at tage livtag med. Ikke mindst handler det om
nedvendigheden af, at det her lovforslag ogsa styrker muligheden
for, at indhold, der er deepfakes, bliver fjernet fra sociale medier og
gerne hurtigere end i dag.

Sé vil jeg ogsa gerne hilse velkommen, at det her lovforslag ogsa
sikrer, at Ophavsretslicensnavnet skal anvendes som det primare
tvistlesningsorgan i sager om fastsattelse af vederlag for aftalte
licensaftaler. Det betyder jo, maske lidt mere jordneert formuleret, at
akterer, som f.eks. i den verserende YouSeekonflikt, hvor YouSee
nagter at betale danske kunstnere, danske rettighedshavere for det
indhold, de har skabt, ikke kan bruge domstolene som primart organ
til at fore sager, der traekker ud i arevis, og som maske har som
primeert formal at tilbageholde de penge, de skal udbetale og give til
kunstnerne, i unedig lang tid.

Jeg vil ogsa understrege, at det her element i lovaftalen ikke
handler om at underminere domstolene. Det handler om at fastholde
og styrke den position, som navnet har, bl.a. for at aflaste domstole-
ne, men ogsd, fordi vi ved, at langt de fleste sager allerede bliver
afgjort og afsluttet i naevnet, og at det ogsé gar vaesentlig hurtigere,
end hvis man starter ved domstolene og underminerer navnets rolle.

Sé pa den baggrund bakker Enhedslisten op om lovforslaget.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det gav ikke anledning til korte bemaerkninger. Sa vi siger tak til fru
Leila Stockmarr og gar videre i ordfererraekken til hr. Mads Fuglede
repraesenterende Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:03

(Ordforer)

Mads Fuglede (DD):

Tak for ordet. Jeg er her igen som vikar for vores kulturordferer,

fru Susie Jessen. Lovforslaget, vi behandler i dag, er i virkeligheden

to nye tiltag samlet i ét forslag. Den ene del handler om at indfore

mere beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger. Den anden

del handler om at @@ndre processen for sager, der karer i Ophavsrets-

licensnavnet og ved domstolene. Jeg tillader mig at dele min tale op,

sa jeg forst taler om den ene del og derefter siger lidt om den anden.
Der er ingen tvivl om, at teknologien, der hele tiden udvikler

sig, har gjort, at vi i dag stdr med mange nye udfordringer, som vi

skal tage hand om. Hvis magtpersoner, bade nuverende og tidligere,

helt berettiget bliver udsat for satirikeres skarpe pen, skal vi i dag

forholde os til, at der er andre granser mellem parodi og satire
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og decideret deepfakemateriale, som kan forveksles sd meget med
virkeligheden, at man ikke kan se forskel pa det. Det gér ud over
vores alle sammens trovaerdighed, og det bliver ikke bare til et
demokratisk problem, men det bliver ogsa til et problem for alle
udevende kunstnere og andre.

Det ser vi allerede eksempler pé pa sociale medier, og det skaber
sadan et rum for, hvad der er et rigtigt og forkert, som er meget,
meget problematisk. Man kan jo ikke forstd, om noget er satire, hvis
man ikke kan se, om det er virkelighed eller satire, man har med at
gore. Det gar ud over kunstnere, hvis deres stemmer, deres musik
og deres personlige kendetegn stjaeles og bruges og legges ud pa
sociale medier.

[ Danmarksdemokraterne mener vi, det er vigtigt, at offentlige
personer ikke misbruges. Derfor indgik vi sammen med den tidligere
regering en aftale om at indfere et veern mod deling af digitale
efterligninger af personlige kendetegn, og denne lov er sé et resultat
af den aftale. Danmarksdemokraterne er et parti, der insisterer pa,
at man beskytter personer og deres vaerker, og i en tid med massiv
misinformation, der spredes pa nettet, er det vigtigt, at vi ger alt,
hvad vi kan, for at modarbejde netop dette.

Vi er ogsd et parti, der insisterer pa, at Danmark skal vaere et
land, der holder fast i ytringsfriheden, og som holder fast i, at
der skal vaere magtkritik, og at parodi, satire og karikatur fortsat
skal vaere noget, der kan udleves i fuldt flor. S& vi er ogsa meget
opmarksomme pd, at man ikke ma bruge love som den her til at
lukke munden pa satiren. Det ser vi heller ingen fare for.

Det er afgarende for os, at dette lovforslag ikke indskraenker
parodi og satire, og selv om vi kan have bekymringer for, at lovfor-
slaget er udformet sa upracist og sé uklart, at der opstar tvivl om,
hvornér noget er satirisk indhold, og hvornar det karakteriseres som
manipuleret indhold, sa teenker vi, at det er noget, vi i praksis ma
folge ngje, sa vi kan vere sikre pa, at vi har ramt den rette balance.
Vi ved, at ministeren ogsa er meget opmarksom pa netop denne del,
og derfor héber jeg, at vi kan folge op pd, hvordan vi evaluerer det
her ad ére, nar vi ser, hvordan det udfolder sig.

Der er eksempler pd, at der har kert sager i bdde Ophavsretsli-
censnavnet og hos domstolene pa samme tid, og det er den anden
del af det her lovforslag. Oven i det kan man med dette lovforslag
udelukke, at man som techvirksomhed eller -selskab kan treekke sag-
er i langdrag hos domstolene i arevis, sidelobende med at kunstneres
og kunstproducenters rettigheder udfordres. Derfor giver det rigtig
god mening for os, at man med dette lovforslag sikrer en bedre pro-
ces, hvor sagen skal fremferes ved Ophavsretslicensnavnet, inden
den praves ved domstolene.

Med de ord kan jeg sige, at Danmarksdemokraterne bakker op
om lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det gav ikke anledning til korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfo-
reren og gar videre i ordfererraekken til Radikale Venstres hr. Philip
Vivet. Velkommen til.

Kl. 13:07

(Ordferer)

Philip Vivet (RV):

Tak. Teknologien udvikler sig i et tempo, som fé af os havde forestil-
let os for bare fé ar siden. Kunstig intelligens har skabt nye mulighe-
der for leering, kreativitet og innovation, men den har samtidig ogsé
gjort det muligt at efterligne mennesker pé en sa virkelighedsnar
made, at det kan vare bade krenkende og skadeligt. I dag kan man
med fa klik skabe videoer, billeder og lydoptagelser, der fér det til

at se ud, som om mennesker har sagt eller gjort noget, som aldrig er
sket. Det kan ramme offentlige personer, men det kan I lige s hej
grad ogsa ramme helt almindelige borgere.

Forestil dig at se en video af dig selv, som du aldrig har medvir-
ket i, at here din egen stemme sige noget, du aldrig har sagt. Det
tror jeg de fleste af os ville opleve som bade meget ubehageligt og
graenseoverskridende. For Radikale Venstre er det derfor helt afge-
rende, at den teknologiske udvikling sker pd menneskets preemisser,
og derfor er det bade rimeligt og nedvendigt, at mennesker far en
bedre beskyttelse mod digitale efterligninger af bade deres stemme,
deres udseende og andre personlige kendetegn. For selvfolgelig skal
andre ikke bare kunne misbruge og manipulere andre menneskers
udseende og stemme til at producere lyd, billeder og videoer uden
deres samtykke. Og sa handler det grundlaeggende ogsa om vores
demokrati. Hvis vi ikke kan stole pa det, vi ser og herer, bliver det
sveerere at skelne mellem virkelighed og manipulation. Det udfordrer
tilliden mellem mennesker, og det kan i sidste ende svaekke den
offentlige samtale og vores demokrati. For hvad sker der, nér vi
begynder at tvivle pa, om den person, vi ser pa skaeermen, faktisk har
sagt de ting eller gjort de ting, som man ser og herer? Sa risikerer vi
ikke bare mere misinformation, vi risikerer at underminere den tillid,
som vores demokrati bygger pa.

Lovforslaget handler samtidig om respekten for kunstnerne og
deres kreative erhverv. Nar en kunstnerisk preestation kan kopieres
og efterlignes digitalt, skal der ogsa vaere klare regler for, hvordan
rettighederne beskyttes. Teknologiske fremskridt mé ikke betyde, at
kunstneres optradener bare kan udnyttes af andre til at tjene penge
pa det uden kunstnerisk samtykke. Og det er klart, at det her lovfor-
slag ikke loser alle de udfordringer, vi ser pa det her omrade med
kunstig intelligens og digital manipulation, og der bliver uden tvivl
brug for nye politiske diskussioner i de kommende ar, men det her
lovforslag er et vigtigt skridt i den rigtige retning.

Endelig indeholder lovforslaget ogsé nogle mere tekniske an-
dringer af processen omkring Ophavsretslicensnavnet, som det sé
fint hedder. Det lyder teknisk, men det handler om noget vigtigt. Det
handler om, hvordan vi sikrer, at sager, som handler om ophavsret,
ikke kan fores parallelt og i bade Ophavsretslicensnavnet og ved
domstolene, som vi har set eksempler pa. Det retter vi nu op pa,
og samlet set er det en rigtig god lesning. Med de ord stetter vi i
Radikale Venstre lovforslaget.

Kl1. 13:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det gav ikke anledning til korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfo-
reren, hr. Philip Vivet, og gar videre. Jeg kan ikke se, at Alternativet
er reprasenteret, og derfor gar vi direkte til hr. Lars Boje Mathiesen,
der reprasenterer Borgernes Parti. Varsgo.

Kl. 13:10

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak, formand. Udviklingen med Al gar med lynets hast, og jeg er
personligt overbevist om, at vi har ramt AGI, og herfra gér det
rigtig, rigtig sterkt. Det stiller selvfolgelig nogle nye krav.

Jeg har personligt varet i den anden ende og oplevet, at der er
nogle, der her for nylig har lavet deepfakevideoer af mig personligt,
hvor jeg slog en anden person ned. Det blev spredt pa nettet, og
folk, som ikke kunne kende mig, sendte det til mig og spurgte:
Lars, hvad pokker er det? Har du vaeret ude at sld nogen ned? Det
var sa et gammelt klip med noget fra Skagen med nogle helt andre
mennesker, men jeg var simpelt hen puttet ind i det. Det blev delt pa
de sociale medier, og det er ikke mere end et par uger siden. Sa jeg
har selv her for nylig oplevet at vaere i den ende, hvor man har faet
sadan video sendt rundt. Det er ikke behageligt pa nogen som helst
maéde.

Derfor forstar jeg til fulde intentionerne og hensigten, iser nar
det kommer til den del om, hvordan vi kan beskytte kunstnere,
deres intellekt, deres kreative evner og deres kreative ting. Vi har
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appprogrammer nu — jeg vil tro, at Suno nok er det, der er lengst
fremme — som laver de bedste sange baseret pd Al. Hvor henter

de inspirationen fra? Hvor gér definitionen, i forhold til om det

er hentet fra en anden kunstner, eller om det er hentet fra nogle
algoritmer, som man kan finde ud fra en nodesammensatning? Det
er sveert, det her. Derfor skal sadan en lov ogsé vare yderst pracis,
for at den rammer rigtigt.

Jeg har nogle bekymringer i forhold til den made, lovforslaget er
pa pa nuveerende tidspunkt, iser § 73 a, stk. 2, hvor den ligesom gér
bredere ud og ligesom abner op, synes jeg, for nogle fortolkninger,
som jeg er bekymret for. Der snakkes mere om vasentlige interesser,
og hvad er en vaesentlig interesse? Det er et fortolkningsspergsmal,
og det bekymrer mig. Sa der er noget omkring de her ting — ogsé nar
det handler om renommé¢ eller noget andet. Hvor gér skillelinjen, i
forhold til om noget er satirisk, eller om noget er manipulerende? Er
det afsenderen eller modtageren, der far lov til at definere det? Det er
ikke sikkert, at der er en fzlles forstaelsesramme for det. Spergsma-
let er ogsd, om noget ikke bade kan vere satirisk og manipulerende.
Jeg vil i hvert fald gerne fremfore den pastand, at det kan det godt.

Sa jeg synes, der er nogle uklarheder i lovforslaget, som jeg
under udvalgsarbejdet gerne vil have afklaret. Jeg har ogsa en lang
raeekke spergsmal, som jeg kommer til at sende af sted, for jeg synes,
det kraever afklaring.

Et andet aspekt er det tveernationale. Altsa, rammer det her kun
folk i Danmark? Men hvad ger man, hvis det er delt i Danmark, eller
hvis det er delt med en udenlandsk konto og er dansk indhold? Hvor
skal vpn veere registreret henne? Hvis en dansker sidder i Danmark
og kerer pa en udenlandsk vpn eller en udenlandsk server og deler
noget materiale eller keber sig ind hos et udenlandsk firma, som
laver manipulationen, og som sa poster det, er det sa den, der har
kebt ydelsen hos det udenlandske firma, som stadig vaek lovmaessigt
er ansvarlig for det — selv om det er kobt i udlandet? Maske er det
ikke ulovligt i udlandet, hvor det faktisk er foretaget, men det bliver
spredt i Danmark.

De her uklarheder har vi simpelt hen behov for at fd meget,
meget storre klarhed over, inden jeg i hvert fald personligt kan gé
ned og stemme for sddan et lovforslag. For jeg frygter, at der ligger
noget censur deri. Iser da jeg herte Socialdemokratiets ordferer,
syntes jeg, at der var en undertone af, at der faktisk er et enske om
starre censur omkring politik og magtkritik. Jeg ensker virkelig ikke,
at vi gar ned ad den sti i vores samfund. Tak for ordet.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det gav heller ikke anledning til korte bemerkninger. Vi siger tak til
ordfereren. Dermed har vi afrundet ordfererraekken, og jeg overlader
ordet til kulturministeren. Varsgo.

Kl. 13:15

Kulturministeren (Zenia Stampe):
Tak. Tak for en utrolig konstruktiv dreftelse af forslaget — ogsa til
dem, som ikke var med til at indgé aftalen; det vil jeg gerne kvittere
for. Selv om der kom en lidt hdrd meningsudveksling mellem Dansk
Folkeparti og nogle af de andre partier, sa horte jeg det egentlig som
en konstruktiv tilgang og en nysgerrighed og usikkerhed i forhold til
de uklarheder, der er. Siddan herte jeg ogsé hr. Lars Boje Mathiesen,
og sédan herte jeg ogsa Liberal Alliance, der maske var lidt mere
positive end de fern@vnte, og det overraskede mig faktisk, at tilgan-
gen var sa konstruktiv.

Jeg deler sddan set den der usikkerhed; jeg tror ogsa bare, at vi er
i en virkelighed nu, hvor det gér s& hurtigt med kunstig intelligens,
at vi ikke kan sidde og vente p4, at det hele er afklaret, for sd har
virkeligheden ogsa @ndret sig igen. Sa vi bliver nedt til at komme i
gang. Og jeg tror, at en af de misforstéelser, der hersker, og som jeg
godt kan forsté skaber utryghed, vedrerer, hvis det handlede om, at

vi ville ud at straffe de mennesker, der matte sidde og lave en eller
anden parodi, som sa var lidt for virkelighedsner eller ikke var sjov
nok, eller hvad der kunne vaere uklarhed om. Det her handler jo forst
og fremmest om at kunne anmelde til en onlineplatform, at der ligger
noget indhold, som er ulovligt, og at de skal tage det ned. Det er det,
det handler om. Det handler ikke om, at vi skal begynde at forfolge
komikere, fordi vi synes, at nu var de lidt for grove, eller at det ikke
var sjovt nok, eller at det forst var til sidst, at der stod i videoen, at
det var lavet med AL

Men det er da klart, at der er nogle grazoner, og det er jo dem,
som domstolene skal hjelpe os med at vurdere. Men det her handler
altsa ikke om at forfalge magtkritikere eller komikere. Det handler
om, nar man oplever en digital efterligning — og det kan veere af
en person, f.eks. en politiker eller en anden offentlig person. Det
kan jo veere for at laegge mig ord i munden; det kan ogsa vere for
at misbruge et brand. Vores egen Karsten Honge blev brugt meget
intensivt, vil jeg sige, i en misinformationskampagne, hvor der var
videoer med ham, hvor han sagde ting om Grenland, som han aldrig
har sagt, og det blev brugt helt mélrettet i den situation, vi alle sam-
men kender til, for at skabe misinformation. Brostrem, vores gamle
chef for Sundhedsstyrelsen, blev brugt til at markedsfere produkter,
han intet havde at gere med.

Det er jo, nar man oplever sddan noget, at man som bruger skal
kunne gé ind at anmelde det til platformen, og sa vil de have et
ansvar for at tage det ned. Det er jo kun, hvis de siger, at det gider
de ikke at tage alvorligt, og at de lader det veere, at det kan veere, at
der kan opsta en eller anden retssag, og sa vil det jo vaere imellem
platformen og os; det vil ikke vaere med den, der har lagt det ud, som
udgangspunkt.

Det her forslag er superkompliceret, for det handler bade om
kraenkelser og manipulation af virkelighed, og det handler jo ogsa
om at stjeele andres levebrad, altsa stjeele andres brand, stjeele andres
stemme, stjeele andres ansigt osv. Og hvis der er nogen, der lider et
personligt tab, fordi man stjeler et eller andet brand fra dem, f.eks.
deres stemme, kan der vaere noget med henholdsvis at skulle holdes
ansvarlig og at fa en form for godtgerelse. Men ellers handler det
her forslag altsé primert om — ligesom i forhold til ophavsret, og det
er derfor, det ligger i ophavsretslovgivningen og ikke i straffeloven
— at techgiganterne er forpligtede til at tage ulovligt indhold ned.
Men derfor bliver vi nedt til at gere det ulovligt. De har i forvejen
ret effektive nedtagningsmekanismer for indhold, der bryder ophavs-
retsloven. S hvis vi putter det her ind i ophavsretslovgivningen, sa
haber vi jo, at nogle af de samme mekanismer kan blive anvendt.

Jeg er jo slet ikke begyndt at leese min tale endnu, for nu respon-
derer jeg mere pé det, der er blevet sagt. Sé bruger jeg maske al
min tid pa det, og méske bliver jeg alligevel stillet spergsmal om
det. Men det her handler jo ogsd om, hvem det er, der skal gribe ind
over for det her. For det er jo rigtigt, at der er ting i straffeloven.

Det handler sé kun om utilberlig manipulation, sa der skal man

vere meget grov, for at det er en del af straffeloven. Men sagen er
ogsd, at det jo ikke er politiet, der skal sidde og trawle internettet
igennem og sa lave efterforskning af straffesager. Det vil jo valte
vores retssystem. Jeg og flere her har ogsa veret retsordforere eller
er det. Altsa, det vil jo vaelte et politi og en anklagemyndighed, som i
forvejen ligger ned af sager.

Det handler jo egentlig om, om vi kan finde en méade, hvorpa det
der indhold bliver fjernet hurtigt, effektivt og ubureaukratisk — og
uden lange straffesager og uden kampe sagsmangder for politiet. S&
det er sddan set forklaringen p4, at det her skal ligge i ophavsretslov-
givningen og ikke i straffeloven. Det er faktisk for, at det ikke skal
vere politiet, der render rundt og udskriver bader eller efterforsker,
men at man s kan anmelde til en platform, at det her vurderer man
er en kraenkelse af den her lovgivning, og at det skal de tage ned.

Og sa skal platformen jo sa vurdere, om de er enige i, at det er en
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kraenkelse af lovgivningen. Det gor de allerede i dag i forhold til
andet ophavsretligt materiale.
Kl. 13:19

Maske skal vi s i virkeligheden bare tage spargsmélene herfra.
For jeg tror ikke, jeg har tid til at leese hele min tale op. (Den fg.
Jformand (Benny Engelbrecht): Der er 10 minutter endnu). Er der
10 minutter endnu? Sé kan jeg jo godt gere det, sé vi har den til
protokollen. Jeg havde bare lige brug for at reflektere over nogle
af de ting, der er blevet sagt. For jeg har jo ogsa stillet en masse
spergsmal til mit embedsverk. Jeg har jo ogsa arvet den her lov fra
min forgenger, og jeg synes, det er en meget fornuftig lov, men den
har ogsa veeret laenge undervejs. Den er opstéet pa baggrund af en
politisk aftale fra 2025, og sa stér vi her lang tid efter, og det er
jo bade, fordi der har veeret et valg, men ogsa fordi den har skullet
notificeres i EU. Derfor er der ogsa lebet en del vand i den siden —
der er sket meget pa Al-fronten — og nogle af os er ogséd kommet
lidt pa afstand af det, og der er mange grazoner og uklarheder.
Derfor har jeg selvfolgelig ogsa brugt meget energi pa at quizze
mit embedsvaerk om, hvad der egentlig ligger i de her paragraffer,
og jeg vil bare sige: Stil endelig spergsmal. Jeg tror kun, at vi alle
sammen, bade jeg som minister og den meget brede aftalekreds, er
interesserede i at fa skabt storre klarhed, men selvfolgelig ogsa med
den forventningsafstemning, at der ogsa er en del af det, der forst
vil falde klarhed over efterfolgende, eventuelt i forbindelse med de
sager, der ender ved domstolene, og sa ogsa, nar den skal ud at
arbejde i virkeligheden. Men det er en virkelighed, der er i konstant
bevaegelse, og hvis vi synes, at vi skal have kortlagt virkeligheden
fuldsteendig, for vi lovgiver, sa vil vi se, at den har @ndret sig, for
lovgivningen er blevet til virkelighed.

Sé vil jeg ga i gang med min tale. Jeg har navnt, at der er
forskellige grunde til, at det har taget noget tid, altsa en EU-notifika-
tion og et folketingsvalg, men nu er lovforslaget her, og det foreslar
at indfere regler, som beskytter enhver persons fysiske personlige
kendetegn sdsom stemme og udseende imod digitale efterligninger.
Forslaget medferer mere pracist, at det bliver forbudt at dele vir-
kelighedsnare digitalt genererede efterligninger af andre personer
og kunstneriske praestationer uden samtykke. Ud over at beskytte
imod deling af digitale efterligninger af personlige kendetegn og
kunstneriske preastationer indeholder lovforslaget ogsa en @ndring af
reglerne om Ophavsretslicensnaevnet. Det kommer jeg tilbage til.

Forst vil jeg komme ind pa beskyttelsen af personlige kendetegn.
Nye teknologiske muligheder har gjort det nemt at bruge virkelige
personers udseende, stemme osv. pa en virkelighedsnaer made i ma-
nipuleret billede-, lyd- og videoindhold. At vare genstand for en
digital efterligning er utrolig graeenseoverskridende for den enkelte,
uanset om man er en helt almindelig borger eller man er en offentligt
kendt person, og her er vi flere, der efterhdnden taler af erfaring.

At se sig selv i en situation, man aldrig har veeret i, at se sig selv
sige noget, man aldrig har sagt, eller at se sig selv handle pa en
made, man aldrig kunne finde pé, kan veere en voldsom oplevelse,
som jeg synes hr. Lars Boje Mathiesens eksempel ogsa viste. Det
pavirker ens retsfolelse, og det traeder stort set uden undtagelse over
ens personlige graenser.

Derudover kan den slags naturligvis svakke ens renommé og tro-
verdighed, ligesom det kan skade kunstnere og artisters indtjenings-
muligheder og professionelle virke i gvrigt. Vi skylder hinanden og
ikke mindst vores kunstnere og artister en bedre beskyttelse og et
staerkere veern mod at blive brugt i et manipuleret indhold, end der
er i dag. Men uagtet at den personlige indignation og den personlige
kraenkelse er alvorlig, risikerer vi ogsa som samfund at blive under-
mineret af digitale efterligninger, hvis ikke vi forseger at hegne dem
ind. At veere vidne til manipuleret indhold kan skabe en grundleg-
gende tvivl om, hvad der er agte skildringer af virkeligheden, og
hvad der ikke er det. Det er derfor ogsa min helt klare opfattelse,

at manipuleret indhold kan udgere et demokratisk problem og skade
den demokratiske samtale, ikke mindst i en tid, hvor indhold pa
internettet spreder sig meget hurtigt. Af begge disse arsager er det
helt afgerende, at vi nu far skabt et vaern mod spredning og efterlig-
ninger af personlige kendetegn, men ogsa af praestationer og den
misinformation og det misbrug, som efterligninger kan fore med sig.

Et andet formal med efterlignelsesbeskyttelsen er at skabe tydeli-
ge regler pa omradet. Som mange af jer ved, er der ikke udelukkende
tale om klassisk ophavsret her, men ogsé en personlighedsret. Den
klare og udtrykkelige ret til beskyttelse skal vaere en hjelp til at fa
fjernet ulovligt indhold fra onlineplatforme, f.eks. de sociale medier.
I medfer af forordningen om digitale tjenester — eller DSA'en, som
vi kalder den — bliver digitale tjenester nemlig ansvarlige for at tage
skridt til at fjerne ulovligt indhold, hvis de bliver gjort opmarksom
pa, at der ligger ulovligt indhold tilgengeligt pa deres platforme.
Det var ogsa det, jeg sagde i min indledning, og det er, vil jeg ogsé
sige, den vasentligste pointe med det her forslag. Er platformen
uenige i lovligheden af indholdet, skal vurderingen her foretages af
en domstol, som derefter kan demme platformen til at tage indholdet
ned. Bemerk her, at det er platformen, der bliver demt. Det er ikke,
fordi vi render rundt med en bedeblok til den, der havde lavet noget,
som ikke var sjovt nok, eller hvor det ikke var tydeligt nok, at
det var parodi eller satire. Lovforslaget giver ikke mulighed for at
pélegge platformene beder. Muligheden for at palaegge beder ligger
derfor fortsat kun i straffelovsregi. Men medmindre, der er tale om
groft kreenkende indhold, som henherer under straffeloven, vil jeg
personligt ogsé mene, at det vigtigste forste skridt er at fa fjernet
indholdet, og netop det héber jeg at vi lykkes med ved vedtagelsen af
dette forslag.

Kl. 13:25

Ud over at indfere en efterlignelsesbeskyttelse foreslas det at
sikre en egentlig beskyttelse af artisters kunstneriske preaestationer.
Det kan ogsé veere lidt sveert at forsta, men det er ikke desto mindre
vigtigt, og det betyder, at artister sdsom skuespillere, sangere, danse-
re og andre personer, som optrader med noget, der ikke er et verk,
far en eneret til at optage og tilgaengeliggere deres kunstneriske pree-
stationer, ligesom udevende kunstnere har i dag til deres fremforelse
af veerker. Det kunne veare et cirkusnummer, som man laver, som
er helt fantastisk, og som der ikke er nogen der bagefter skal have
lov til digitalt at efterligne og tjene penge pa at distribuere. Det har
man en eneret til, selv om den her prestation ikke i ophavsretlig
forstand er et beskyttet verk. Ja, det er lidt svert at forsta det, men
det er vigtigt, og dem i branchen, der beskaftiger sig med det her,
har ogsa efterspurgt det leenge. Der er pa den made tale om en
ny beskyttelse, som har til hensigt at veerne om den menneskelige
preestation. Lovforslaget vil dog ikke beskytte prestationer, som ikke
har et kunstnerisk isleet, og heller ikke preestationer, som har et
publikumsrettet konkurrenceelement, altsa f.eks. fodboldkampe, og
det her synes jeg faktisk er lidt kraenkende at sige. For jeg tror nok,
at min mand eller min sen, hvis jeg spurgte dem, ville mene, at der
var et steerkt kunstnerisk element i noget fodbold. Men det gaelder
altsa ikke sport.

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om at andre processen
for provelse af sager ved Ophavsretslicensnavnet. Det har i artier
fungeret som et saerligt sagkyndigt navn med ekspertise i at afgere
sager om rimeligheden af vilkér i kollektive licensaftaler, herunder
om vederlagets storrelse. Men sadanne sager kan ogsé fores ved
domstolene, og derfor er det i dag muligt at anleegge sager om det
samme forhold ved navnet og domstolene samtidig. Det er helt
héblest — det ser vi et godt eksempel pé lige nu — det er hverken
hensigtsmassigt for parterne, navnet eller domstolene. Derfor vil
jeg med dette lovforslag gare Ophavsretslicensnavnet til det primaze-
re tvistlesningsorgan i den slags sager, der handler om fastszttelse
af vederlag og andre aftalelicensvilkér. Det vil medfere, at der ikke
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kan anlaegges en retssag, hvis en sag allerede behandles i na@vnet,
og hvis der forst er anlagt en retssag, kan retten oversende sagen
til behandling i navnet, hvis en af parterne anmoder om det. Det
er klart, at hvis begge parter ensker en domstolsbehandling som et
forste skridt, vil dette fortsat veere en mulighed.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg er fuldt ud opmarksom pa, at
det her lovforslag ikke loser alle problemer, heller ikke problemer
med spredning af mis- og desinformation og misbrug af de teknolo-
giske muligheder. Men jeg er overbevist om, at lovforslaget er et
skridt i den rigtige retning, og vi bliver nedt til at gere noget. Jeg
héber, at vores regulering kommer til inspirere andre EU-lande til at
folge trop. For vi er i front pa det her omrade, og det er der nogle
der bliver nedt til at veere. Allermest haber jeg dog pé at kunne
pavirke Europa-Kommissionen til at indfere en fzlles ensartet regu-
lering, som sikrer et veern mod spredning af digitale efterligninger
af EU-borgere, sé vi med storre styrke, ogsa nér indholdet krydser
landegrenser, kan beskytte den enkeltes integritet, kunstneriske og
professionelle virke og vores demokrati.

Jeg ser frem til en god og konstruktiv behandling af lovforslaget,
og jeg vil igen gerne kvittere for de bemaerkninger, der er faldet,
ogsd fra dem, der har varet en del af aftalen, og som ogsa har
spergsmal, og det synes jeg er helt legitimt, selv om man har indgéet
en aftale. Det her er superteknisk og kompliceret, stil spergsmalene,
ogsa til jer, der ikke er en del af aftalen. Vi kan blive mere klare
pa vores eget lovforslag gennem de spergsmal, I stiller, og det kan
ogsa veere, at nogle af jer kunne teenke jer at tilslutte jer den. Jeg
synes, det ville vere utrolig staerkt, hvis vi var et samlet Folketing,
der kunne std sammen om det her, ogsa selv om det er svert. Det er
utrolig svaert, men der er bare alt det, der er sket pa den her front,
siden den her aftale blev indgéet. For jeg kan ogsa godt huske den
der deepfakevideo med Mette Frederiksen, hvor man godt kunne
fornemme, at der var et eller andet galt. Men det, der er sket i
mellemtiden, er jo, at man nu kan lave fuldsteendig virkelighedsnzre
kopier, og ja, det er ikke bare et brud pd menneskers integritet, det er
ogsa noget, der truer ikke bare kunstnere, men ogsa en masse andre
mennesker og funktioner i vores samfunds levebred. Det synes jeg
er noget, vi bliver nedt til at tage dybt, dybt alvorligt for at sikre,
at vi stadig vaek lever i den samme virkelighed, og for at sikre, at
mennesker rent faktisk kan leve af det, de frembringer, og at andre
ikke bare kan bruge nye teknologier til at kopiere det og nasse pa
deres arbejde. Tak.

Kl. 13:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det vidner jo om, at nar der ved taletiderne ved forste behandling
er 5 minutter til ordfereren og lidt leengere tid, nemlig et kvarter,
til ministeren, er det netop, for at ministeren har mulighed for at
reflektere over alle de ting, som er sagt undervejs i debatten. Sa det
var godt, at vi fik brugt tiden pa fornuftig vis.

Der er en enkelt kort bemarkning, og det er til hr. Lars Boje
Mathiesen.

Kl. 13:29

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak. Jeg har et par spergsmal. Mener ministeren, at den video med
statsministeren, der blev lagt op af Dansk Folkeparti, var en del af
det, som ville veere omfattet af den her lovgivning, eller ville det
ikke veere omfattet af lovgivningen?

Mit andet spergsmél er: Hvad er det sa for nogle objektive krite-
rier, som skal anvendes til at skelne mellem, om det er satire eller
manipulation? Nar ministeren siger, at det handler om, at techsel-
skaberne skal tage det ned, hvad er det sé for et kriterie, de skal
vurdere ud fra? For der er meget stor risiko for, at der vil ske en
overblokering heraf, i forhold til at de for ikke at skulle komme
juridisk 1 klemme bare tager noget ned, hvis der er noget som helst

tvivlsspergsmal ved det. Hvem skal afgere den strid? Sa er der nogle
objektive kriterier, der skal anvendes til at skelne mellem satire og
manipulation?

KI. 13:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 13:30

Kulturministeren (Zenia Stampe):

For det forste husker jeg ikke den video godt nok til at kunne
vurdere, om den ville vaere omfattet, men det var jo i hvert fald det,
der startede debatten, fordi vi godt kunne fornemme, hvad der var pa
vej.

I forhold til de objektive kriterier vil det jo netop vare et skon,
og det vil vaere domstolenes skon. Der vil de jo skele til, om det er
tydeligt, at det er en karikatur, og om der er brugt, det kan vere for-
skellige ting, det kan vere vandvarker, det kan vere alt muligt, der
gor, at man med det samme kan forstd, at det her ikke er virkelighed;
det er en parodi, det er en efterligning af en eller anden art. Det skal i
hvert fald vaere tydeligt.

Sa vil man selvfolgelig ogsa se pa, hvad konsekvenserne er. Jeg
kan godt forestille mig det, jeg oplever ogsé sadan nogle videoer,
hvor jeg siger alle mulige vanvittige ting, og sé star der til sidst, at
det var en karikatur, det var en parodi. Nu ved jeg jo bare selv, og det
er vi mange der ved, at folk typisk kun ser de forste sekunder. Alts4,
hvad hjelper det, at der efter et minut stér, at det var en karikatur
eller det var en parodi, hvis de fleste ser de farste 30 pct.? Det er sa
ikke mig, der skal vurdere det.

Der vil veere en masse eksempler, hvor der er grazoner, og det er
jo der, hvor domstolene skal anlegge en praksis. Og saddan er det jo
ogsa i dag, fordi virkeligheden meget sjeldent er sort-hvid og man
meget sjeldent bare kan lave objektiver kriterier. Man mé laegge det
ud til et sken, som domstolene sa skal lave, og s bliver der jo skabt
en praecedens og en retspraksis. Sddan er det pa alle omrader, ogsa
pa det her.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:32

Lars Boje Mathiesen (BP):

Det er sa det, der undrer mig. For ministeren sagde jo, at det her
netop handlede om, at det ikke skulle ind i retssystemet, for vi
skulle ikke overbelaste retssystemet; det skulle ikke vaere politiet og
retssystemet, nej, det skulle vere techselskaberne. Og sé siger jeg
sd, at hvis det skal vere techselskaberne, som ministeren siger, det
skal veere, skal der vaere nogle kriterier, de skal vurdere det efter, for
ellers risikerer vi en overblokering, fordi de ikke vil risikere noget
som helst jo. Og hvis Facebook vurderer, at det s& er manipulation,
sa tager man det ned, og sa skal man sa vente pé en retslig vurdering,
i forhold til om man far det op igen, altsé flere méneder senere.

Sa der er jo nogle grazoner i det her, hvis man mener, at det er
techselskaberne. Og sé sporger jeg bare om, hvad det er for nogle
objektive kriterier.

Det sidste spargsmal er omkring idreet, som jeg mener skal vere
undtaget. Hvad nu hvis der er en idraetsudever, som laver en god
preestation og derved far gode sponsorater, og man sa deepfaker det
og putter nogle andre ansigter pa — sa far man jo ikke fuld valuta
af den preastation, man har lavet, og kan maske ikke fa de samme
sponsorater. Sa hvorfor er det, at man har valgt ikke at lade idraet
vaere omfattet af det her?
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Kl. 13:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 13:33

Kulturministeren (Zenia Stampe):

Det forste spargsmal var om techselskaberne. Det er jo allerede
sadan i dag, at techmedierne er forpligtet til at tage ulovligt indhold
ned. Det er ikke, fordi de hver gang skal sidde at vente p4, at der

er nogen, der har faet en racismedom. P4 den méde vil der jo ogsé
ligge et sken der, hvor de vurderer, om det er en lovkrankelse, og
der vil de selvfolgelig ogsa skele til den praecedens, der vil komme
til at opsta, nar nogle sager lander for domstolene. Sadan er det, og
sadan vil det veere, ogsa pa det her omréde.

Sa i forhold til sport: Det havde jeg ikke teenkt over. Det skal jeg
da teenke videre over. Og hr. Lars Boje Mathiesen kan da bringe ind
i en anden behandling, at vi ogsa skal lade sport veere omfattet af
lovforslaget. Hvis det endda kunne fa hr. Lars Boje Mathiesen til at
stemme for, synes jeg, det kunne vere rigtig interessant.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det ser ikke ud til, at der er flere, der har bedt om ordet, sé vi siger
tak til ministeren.

Dermed er forhandlingen af dette lovforslag sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur- og Kirkeudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om z2ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter,
momsloven, ligningsloven og forskellige andre love. (Afskaffelse
af kaffeafgiften, indferelse af nulmoms pa beger, indferelse af
motions- og musikundervisningsfradrag, forbedring af mulighe-
derne for godtgerelse af visse frivillige, afskaffelse af tillzegsboaf-
giften for arv til seskendes bern, forbedring af mulighederne
for at fradrage lenudgifter til udvikling af software, forhejelse
af standardfradrag for dagplejere, forhejelse af det ekstra be-
skeeftigelsesfradrag til seniorer og udvidelse af perioden til 5
ar for pensionsalderen, fritagelse for variabel tinglysningsafgift
ved inddragelse af anden eller yderligere fast ejendom i visse
eksisterende sampantszetninger og kategorisering af sma trans-
formerstationer som driftsmateriel og driftsinventar).
Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremsettelse 07.10.2026).

Kl. 13:34

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er &bnet. Den forste, der far ordet, er Socialdemokra-
tiets ordferer, hr. Malte Larsen. Varsgo, hr. Malte Larsen.

KI. 13:34

(Ordferer)

Malte Larsen (S):

Jeg siger tak. Lovforslaget udmenter de fleste af skatteinitiativerne
fra finanslovsaftalen fra oktober 2025. Her navner jeg beskaftigel-

sesfradraget til seniorer, der er i arbejde, og som nu i 5 ar op til fol-
kepensionsalderen kan fa et ekstra beskaeftigelsesfradrag. Jeg nav-
ner, at kaffeafgiften afskaffes. Jeg naevner, at vi indferer nulmoms
pa beger, sadan at flere forhdbentlig vil vaelge bogen til og der ogsa
bliver et lidt mindre skaermforbrug.

Vi far bedre mulighed for at godtgere frivillige, der yder en ek-
stra indsats f.eks. ude i vores frivillige idraetsforeninger. Vi indferer
et motions- og musikundervisningsfradrag, som skal modvirke EU's
krav om moms pa motionshold. Vi afskaffer tilleegsboafgiften for
seskendes bern. Og sa er der et fradrag for udgifter til udvikling af
software i egen virksomhed, hvilket vil vaere en forbedring for en
gruppe af ivaerksattere.

Jeg kan meddele, at Socialdemokratiet stetter lovforslaget.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det forte ikke til nogen korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfe-
reren. Neaste ordferer i ordfererraekken er fru Sofie Lippert, SF.
Versgo.

Kl. 13:36

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. I mandags stod jeg her for at behandle finanslovsfor-
slaget for 2027, og i dag star vi her for at behandle skatteinitiativerne
i finansloven for 2026. Det er ikke hver dag, vi arbejder os baglaens
igennem finanslovene, men et folketingsvalg kan vel lidt af hvert.

Det her lovforslag udmenter jo en rekke skatteinitiativer fra
finanslovsaftalen for 2026, som blev indgéet mellem den daveerende
SVM-regering og Det Konservative Folkeparti. Det er ingen hem-
melighed, at SF gerne havde varet en del af en aftale, og at vi ikke
er lige begejstret for alle elementerne i den aftale, der blev landet.

Men selv om de politiske vinde heldigvis har @ndret sig, er
finansloven for 2026 jo vedtaget, og skatteinitiativerne indgér i de
okonomiske forudsatninger for fremtidige finanslove. Samtidig er
der borgere og virksomheder, som har indrettet sig efter de a&ndrin-
ger, der er blevet stillet dem i udsigt. Derfor bakker vi ogsa op om,
at lovforslaget hastebehandles, sa bl.a. dagplejere og seniorer kan
fé deres fradrag med pa forskudsopgerelsen for 2027. Det er kun
rimeligt.

Et element er vi dog glade for ikke leengere er en del af det
her lovforslag. Selv om vi skal gere noget ved de stigende fodeva-
repriser, mener vi ikke, at losningen er at prioritere en milliardstor
afgiftslettelse pa sukker og chokolade. Vi vil hellere sette bredere
ind og samtidig gere det lettere at traeffe de sunde valg, og derfor
er vi glade for, at afskaffelsen af chokolade- og sukkerafgiften ikke
er med i dag. Med regeringsgrundlaget har vi i stedet lagt op til at
senke momsen pa alle fadevarer og helt fjerne den pa frugt og grent.

Det er jo lidt af et omfattende lovforslag, vi behandler i dag, med
alt fra afskaffelse af kaffeafgiften og tilleegsboafgiften for seskendes
bern til nye fradragsordninger, men jeg vil is@r fremhave tre initiati-
ver, som vi i SF ser meget positivt pa.

For det forste er der afskaffelsen af momsen pa beger. Boger
er ikke bare en hvilken som helst vare. De giver os viden, nye
perspektiver, gode historier og mulighed for fordybelse. I en tid,
hvor rigtig meget foregér foran en skarm, er det positivt, at vi gar
bager billigere og dermed mere tilgaengelige for folk.

For det andet er vi glade for fradraget for motion og musikun-
dervisning, som skal atbade konsekvenserne af, at EU-reglerne har
betydet, at der nu skal betales moms pa en raekke undervisningsak-
tiviteter for voksne. Det er selvfolgelig @rgerligt, at det betyder
prisstigninger pé de aktiviteter, da de bade kan bidrage til vores
sundhed og livskvalitet. Derfor er det fornuftigt, at vi forseger at
afbade prisstigningerne.
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For det tredje er vi i SF glade for, at det bliver enklere at udbetale
skattefri godtgerelse til frivillige. Foreningslivet er athengige af
mennesker, der bruger deres fritid og krefter pa at skabe aktiviteter
og fellesskaber for andre. Derfor er det ogsd positivt, at vi med
lovforslaget giver de frivillige en handsraekning.

Med de ord kan SF stette lovforslaget.

KI. 13:38
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 13:39
(Ordferer)
Marie Brixtofte (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 13:43
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 13:43
(Ordferer)
Mikkel Dencker (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 13:48
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 13:49
(Ordferer)
Mads Strange (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 13:52
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 13:52
(Ordforer)
Ozkan Kocak (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 13:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Inden vi kan sige tak for kaffe, er der en kort bemarkning, og den er
fra fru Marie Brixtofte. Versgo.

Kl. 13:55

Marie Brixtofte (V):
Tusind tak. Jeg havde lidt svaert ved at forsta, hvorfor Moderaterne
lober fra vores aftale om at afskaffe chokoladeafgiften. Hvad synes
ordfereren egentlig om den afgift og det bevl og de byrder, der er for
erhvervslivet?

Kl. 13:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Ozkan Kocak.
Kl. 13:55

Ozkan Kocak (M):

Vi har jo lyttet til bekymringerne vedrerende fjernelse af chokola-
deafgiften, og det, vi sa har bestemt, er, at vi teenker pa folkesund-
heden i forste omgang, og vil sé efterfelgende se pa, hvordan vi
tager det videre arbejde. Men i forste omgang lader vi fjernelsen af
chokoladeafgiften vente og fjerner momsen pa kaffe i stedet for.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Marie Brixtofte.
Kl. 13:56

Marie Brixtofte (V):
Hvordan skal man kunne regne med, at en aftale er en aftale, nar
man arbejder sammen med Moderaterne?

Kl. 13:56
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfereren.

Kl. 13:56
Ozkan Kocak (M):

Tak. Altsd, i den nye regeringsaftale har man valgt, at vi afskaffer
momsen pa kaffe, og at chokoladen mé vente. Jeg synes, at du skal
stille spergsmalet til ministeren, nar han kommer pa talerstolen.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Jeg minder bare lige for en god ordens skyld om, at vi ikke bruger
direkte tiltale. Sa det skal i det her tilfeelde vaere enten talerens
navn eller »ordfereren«. Men vi siger tak til ordfereren, da der ikke
er yderligere bemarkninger. Vi gar videre til naste ordferer i ordfe-
rerraekken, som er fru Sofie Therese Svendsen, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:57

(Ordferer)

Sofie Therese Svendsen (KF):

Tak for ordet. Man ma sige, at vi kommer vidt omkring med det
her lovforslag. Vi er flere, der har papeget det allerede. Vi skal bade
forbi kaffeafgiften, dagplejere, seniorer, frivillige i vores foreninger
og arveafgift. S man ma da vist sige, at der er noget for enhver
smag i den her omgang. Jeg vil ogsé starte med at sige, at der er
nogle af de her initiativer her, som vi glader os sarlig meget over i
Det Konservative Folkeparti. Der er serlig to ting, jeg vil fremhave,
som faktisk ogsa er gode eksempler pa, hvad Konservative har faet
gennemfort, ndr vi har siddet med ved forhandlingsbordet.

Det forste er det forhejede fradrag for seniorerne. Ved finans-
lovsforhandlingerne sidste ar lykkedes det os Konservative at sikre
omkring 1 mia. kr. i skattelettelser til seniorer, der fortsaetter med
at arbejde, og jeg er faktisk ret stolt af, at vi stir her nu og ger
det til virkelighed. Vi har rigtig, rigtig mange dygtige danskere,
der har varet pa arbejdsmarkedet i méske 40 eller 45 &r, og som
stadig bade har lysten, evnen og overskuddet til at fortseette med at
bidrage. Dem synes jeg virkelig vi skal gere os umage for at holde
pa. De ligger inde med en enorm erfaring, som bade deres kolleger
og vores virksomheder og vores samfund som helhed har glade af,
og jeg synes egentlig, at det er ganske rimeligt, at vi ogsé belenner
dem egkonomisk for at tage nogle ekstra ar pa arbejdsmarkedet. Med
lovforslaget udvider vi beskeftigelsesfradraget fra 2 ar til 5 ar for
folkepensionsalderen, samtidig med at fradraget bliver markant for-
hejet. Det kommer til at gore en reel forskel for 220.000 danskere
eller i hvert fald lige der omkring, og det synes jeg egentlig godt vi
kan tillade os at vaere en smule glade for.

En anden vigtig del af lovforslaget er afskaffelsen af tilleegsboaf-
giften for arv til seskendes bern. Ogsa her har vi Konservative
veret med til at sikre en vigtig forbedring. Det geelder, da vi ved
finanslovsforhandlingerne sidst fik aftalt, at niecer og neveer ogsé
skulle omfattes. For jeg har virkelig svaert ved at se rimeligheden
i, at staten skal tage en ekstra stor bid af arven, bare fordi man ek-
sempelvis efterlader sine vaerdier til sin neve frem for sit eget barn.
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Det er jo ganske vel at merke penge og veerdier, som mennesker

har arbejdet for og sparet op og i mange tilfelde allerede betalt

skat af gennem et helt liv. Vi Konservative ensker grundlaeggende

at afskaffe arveafgiften. Vi kan simpelt hen ikke se, hvorfor det er
rimeligt, at staten skal pa listen over arvinger, nar et menneske gar
bort, og som ogsa lige for nevnt er det netop penge, som der allerede
er blevet sparet op og tjent op igennem et helt liv. Det gaelder serlig,
nér den her regering i den her finanslov har set arveafgiften som

en finansieringskilde, som sa ogsé skal bidrage yderligere. Det er vi
selvfolgelig uforstaende over for og meget imod.

Derudover gleeder vi os selvfolgelig over, at kaffeafgiften bliver
afskaffet, og at der bliver bedre vilkar for dagplejere og de mange
frivillige, som hver eneste dag ger en kaempe indsats i vores forenin-
ger. Lige her undrer vi os dog en lille smule over, at man overser
en vigtig gruppe, nemlig idretsdommere, som vi gerne havde set
omfattet af de bedre vilkar, som vi nu engang giver. Det héber jeg vi
kan fé kigget pa i det kommende udvalgsarbejde. Sé synes jeg ogsa,
at det er positivt, at vi forbedrer virksomhedernes muligheder for at
fradrage lenudgifter til softwareudvikling. Vi har brug for, at danske
virksomheder investerer i udvikling af ny teknologi, og her skal
skattereglerne gerne vere med til at understette de investeringer.

Sa alt i alt er der rigtig meget godt i den her blandede omgang af
forslag, og Det Konservative Folkeparti stetter lovforslaget.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det gav ikke anledning til korte bemearkninger, og sa siger vi tak
til ordfereren. Den neste ordferer i ordfererraekken er fru Eva Fly-
vholm fra Enhedslisten. Velkommen til.
Kl. 14:01

(Ordforer)

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak for det. Jamen det her lovforslag er jo en pose meget,
meget blandede bolsjer, ma man sige, og med den slags slik gelder
det jo, at nogle gange synes man, at der er noget, der er rigtig
leekkert, og andre gange er der noget, man ikke sé godt kan lide, og
sadan kan andre jo have det omvendt. Det er ogsé det, vi herer her.
Fra Enhedslistens side synes vi, at der er nogle rigtig gode forslag i
forhold til det her med nul moms pa bager og indferelse af fradrag
for motion- og musikundervisning. Det er forslag, som bade er gode
for kultur- og fritidslivet, og som ogsa gavner os bade fysisk og
mentalt i forhold til sundhed osv. S& det er supergodt. Der er ogsa en
reekke andre mindre forslag, vi sagtens kan se fornuften i.

Til gengaeld er vi ikke serlig glade for det her forslag om at
forheje det ekstra beskaftigelsesfradrag til seniorer og at udvide
perioden til 5 ar for folkepensionsalderen. Man kan ogsa sige, at det
her var et forslag, der blev fremsat, samtidig med at regeringen hav-
de planer om ogsa at forringe seniorpensionen, og det har regeringen
heldigvis lige opgivet, og det er vi rigtig tilfredse med Enhedslisten,
men det endrer ikke pa, at det her ogsa sender et signal til vores ald-
re medborgere om, at hvis man er rask og har arbejdsevne, kan man
fa, men hvis man ikke har, ma man ligesom gé. I Enhedslisten vil vi
rigtig gerne bruge de penge, vi har, pé at hjelpe nogle af de svageste
pensionister, som har mindst, og det her forslag vil altsa koste varigt
1,2 mia. kr. arligt. Det er rigtig mange penge, vi i Enhedslisten godt
kunne tenke os at bruge pé en anden méde, for det er sddan set helt
vitalt for os, at vi har en retfaerdig skattepolitik, og vi synes ikke, at
man skal give til dem, der allerede er mere velstillede, i stedet for at
tilgodese dem, der har mindst.

Vi har ogsé nogle forbehold i forhold til afskaffelsen at tillaegs-
boafgiften for arv til seskendes bern, selv om vi er helt med p4, at
det er teenkt 1 den bedste mening.

Summa summarum er det her lovforslag altsa s blandede bolsjer,
at vi gerne vil have dem sorteret lidt bedre, og vi vil bede om en op-

deling af lovforslaget. Det tror jeg sadan set vil give os alle sammen
et bedre grundlag for at forholde os til de enkelte elementer. Det er
en lidt lang liste at komme med her, sa vi sender en enskeseddel
over pa skrift med, hvordan vi praecis kunne se det blive opdelt. Men
det vil i hvert fald veere opfordringen fra Enhedslistens side af, at vi
kerer den pa den made. Mange tak for ordet.

Kl. 14:04
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:04
(Ordforer)
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:09
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:10
(Ordferer)
Magnus Georg Jensen (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:13
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:13
(Ordferer)
Anna Bjerre (ALT):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:15
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:16
(Ordforer)
Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:18
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:18
Skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:22
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:22
Emilie Schytte (UFG):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:23
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 14:23

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)
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Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Emilie Schytte (UFG):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
(Talen er under udarbejdelse)

Marie Brixtofte (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

(Talen er under udarbejdelse)

Kl

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

. 14:24

14:24

14:24

14:24

14:25

14:25

14:26

14:26

14:27

14:27

14:28

14:28

14:29

14:29

14:29

14:29

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Marie Brixtofte (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden nzestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl

14:30

14:30

14:30

14:30

14:31

14:31

14:32

14:32

14:33

14:33

14:33

14:33

14:34

Forslag til lov om zendring af lov om spil, selskabsskatteloven

og lov om afgifter af spil. (Skeerpede regler for markedsfering
og udbud af spil, styrket tilsyn med det uregulerede marked og
fastleeggelse af kriterier for beregning af beder, indferelse af for-
handlergodkendelse og nyfortolkning af spillehaller i forbindelse
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med landbaseret udbud af spil og nedsattelse af godtgerelsen Kl. 14:51
ved selskabers overskydende skat).
Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt). (Ordforer)
(Fremsettelse 07.10.2026). Mads Strange (LA):
Kl 14:34  (Talen er under udarbejdelse)
KI. 14:53
Forhandling Anden nastformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Anden nzestformand (Karsten Honge): Kl. 14:53
(Talen er under udarbejdelse)
Kl 14:34  Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)
(Ordferer) KI. 14:54
Malte Larsen (S):
(Talen er under udarbejdelse) Anden naestformand (Karsten Honge):
Kl 14:36  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:54
Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse) Mads Strange (LA):
KL 14:36  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:55
(Ordferer)
Carl Valentin (SF): Anden nastformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:41 Kl. 14:55
Anden nzestformand (Karsten Honge): Marie Brixtofte (V): '
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:42 Kl. 14:55
Fie Hzekkerup (S): Anden nzstformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:42 Kl. 14:55
Anden nzstformand (Karsten Honge): Mads Strange (LA):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:42 Kl. 14:55
Carl Valentin (SF): Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:43 Kl. 14:55
Anden nzestformand (Karsten Honge): (Qrdf;arer)
(Talen er under udarbejdelse) Ozkan Kocak (M):
KL 14:43  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:57
(Ordferer)
Marie Brixtofte (V): Anden nastformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:47 KI. 14:58
Anden nzstformand (Karsten Honge): (Ordferer)
(Talen er under udarbejdelse) Sofie Therese Svendsen (KF):
Kl 14:47 (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:02
(Ordforer)
Mikkel Dencker (DF): Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:51 Kl. 15:02

Anden nzaestformand (Karsten Honge):

(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):

(Talen er under udarbejdelse)
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(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Magnus Georg Jensen (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden nzestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Marie Brixtofte (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Marie Brixtofte (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):

(Talen er under udarbejdelse)

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

15:03

15:07

15:07

15:10

15:10

15:11

15:12

15:14

15:14

15:14

15:14

15:14

15:15

15:15

15:15

15:15

Kl. 15:15

Skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:15

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om @endring af opkraevningsloven, registrerings-
afgiftsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love.
(Forenkling og harmonisering af regler vedrerende ny opkrzev-
ningslesning for told- og skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til
at overdrage krav mod told- og skatteforvaltningen m.v.).
Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremszettelse 07.10.2026).

Kl. 15:16

Forhandling

Anden nzestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:16

(Ordferer)
Malte Larsen (S):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:17

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:17

(Ordferer)
Sofie Lippert (SF):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:19

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:19

(Ordferer)
Marie Brixtofte (V):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:22

Anden nzaestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:22

(Ordferer)
Mikkel Dencker (DF):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:24

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 15:24 Kl. 15:41
(Ordferer) Anden naestformand (Karsten Honge):
Mads Strange (LA): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 15:41
Kl. 15:26
Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Anden naestformand (Karsten Honge): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 15:42
Kl. 15:26
Anden naestformand (Karsten Honge):
(Ordferer) (Talen er under udarbejdelse)
Ozkan Kocak (M): Kl. 15:42
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:28  Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)
Anden naestformand (Karsten Honge): Kl. 15:42
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:28  Anden nzestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
(Ordforer) Kl 15:42
Sofie Therese Svendsen (KF):
(Talen er under udarbejdelse) Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Kl.15:29  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:43
Anden nzaestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse) Anden naestformand (Karsten Honge):
Kl.15:29  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:43
(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD): Emilie Schytte (UFG):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl1. 15:33 Kl. 15:44
Anden nzstformand (Karsten Honge): Anden nzstformand (Karsten Henge):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
KI. 15:34 K. 15:44
(Ordferer) Skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Magnus Georg Jensen (RV): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) KI. 15:44
Kl. 15:35
Anden naestformand (Karsten Honge):
Anden naestformand (Karsten Honge): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) KI. 15:44
Kl. 15:35
Emilie Schytte (UFG):
(Ordforer) (Talen er under udarbejdelse)
Lars Boje Mathiesen (BP): K. 15:44
(Talen er under udarbejdelse)
Kl 1537 Anden nestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Anden nzstformand (Karsten Honge): KI. 15:44
(Talen er under udarbejdelse) . .
KL 15:38 Skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Talen er under udarbejdelse)
Skatte- og veekstministeren (Jakob Engel-Schmidt): KI. 15:44
(Talen er under udarbejdelse)
KL 15:40 Anden nzestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:40

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)
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Det naste punkt pa dagsordenen er: Kl. 15:57
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, afskrivnings- Anden nzestformand (Karsten Honge):
loven, fusionsskatteloven, konkursskatteloven og ligningsloven. (Talen er under udarbejdelse)
(Opheevelse af skattefrihed for visse havne). Kl. 15:57
Af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremsaettelse 07.10.2026). (Ordforer)
Kl 15:44 Sofie Therese Svendsen (KF):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:59
Forhandling
Formanden (Henrik Frandsen):
Anden nzestformand (Karsten Honge): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 15:59
Kl. 15:45
(Ordferer)
(Ordferer) Hans Kristian Skibby (DD):
Malte Larsen (S): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 16:02
Kl. 15:46
Formanden (Henrik Frandsen):
Anden nzstformand (Karsten Honge): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 16:03
Kl. 15:46
(Ordferer)
(Ordferer) Magnus Georg Jensen (RV):
Sofie Lippert (SF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) KI. 16:03
Kl. 15:47
Formanden (Henrik Frandsen):
Anden nzstformand (Karsten Honge): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 16:04
Kl. 15:47
(Ordforer)
(Ordforer) Lars Boje Mathiesen (BP):
Marie Brixtofte (V): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 16:04
Kl. 15:52
Formanden (Henrik Frandsen):
Anden nzestformand (Karsten Honge): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 16:04
Kl. 15:52
Skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt):
(Ordforer) (Talen er under udarbejdelse)
Mikkel Dencker (DF): Kl. 16:05

Tal der udarbejdel
(Talen er under udarbejdelse) 15.55 Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

KL

Anden naestformand (Karsten Honge):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 15:55

Ordferer
f\’[ads Str)ange (LA): Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 59:
KL 15:55 [Forslag til lov om 2ndring af barselsloven. (Sorgorlov til en
efterlevende forzelder til et mindreérigt barn).

(Talen er under udarbejdelse)

Anden nzstformand (Karsten Honge): Af beskzftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Talen er under udarbejdelse) (Fremszttelse 08.10.2026).
Kl. 15:56 Kl. 16:05
(Ordferer) )
Ozkan Kocak (M): Forhandling

(Talen er under udarbejdelse) )
Formanden (Henrik Frandsen):

Jeg tror, vi mangler en minister — gor vi ikke det? (Der bliver svaret
»jo« i baggrunden, og der snakkes).
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Vi holder pause indtil k1. 16.10.

Madet er udsat. (K1. 16:06).
Kl. 16:12

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Maedet er genoptaget, og vi vaelger at udsztte det igen til k1. 16.20.

Magdet er udsat.

Madet er udsat. (KI. 16:12).
Kl. 16:19

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
Madet er genoptaget.

Jeg vil starte med at indskerpe over for ministeren, at man skal
vere her til tiden, nar behandlingen af et lovforslag starter. Det kan i
yderste konsekvens betyde, at et lovforslag bliver trukket, hvis ikke
man er her og er klar til tiden. S& det er meget vigtigt, og derfor vil
jeg gerne indskerpe meget kraftigt, at man er her til tiden.

Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er fru Fie
Heaekkerup, Socialdemokratiet.

Kl. 16:20

(Ordferer)

Fie Hzekkerup (S):

Tak for ordet, formand. Jeg er jo egentlig ikke ordferer pa det her
omréade, men jeg har féet lov til at vaere her pd vegne af vores
ordferer i dag, fordi det her betyder virkelig meget for mig. Jeg tager
lige en tér vand. Sa har jeg skrevet, at jeg haber, I vil baere over med
mig, hvis jeg bliver lidt bevaget undervejs.

Jeg har ikke provet at miste min partner, men jeg har mistet min
datter. Det er 2/ ar siden nu, og der gér ikke en eneste dag, hvor
jeg ikke teenker pé hende, og hvor det ikke knuser mit hjerte, at
hun ikke er her mere. Og det er vigtigt at forstd, nar man behandler
en lovgivning som den, vi behandler i dag, at sorgen over at miste
nogen, man elsker meget, meget hejt, ikke er noget, man kommer
videre fra. Det er noget, man lige sa stille, step efter step, lerer at
leve med. Man lever videre med sine mennesker i hjertet resten af
livet.

Og det er i virkeligheden det, som lovgivningen her skal hjelpe
med: at man far ro i den allerforste fuldsteendig vanvittige tid, efter
at man mister nogen, man elsker. For tro mig, den er fuldstendig
vanvittig. Det er dels alverdens praktiske ting, og det er en familie i
krise og i smerte. Og nar vi taler om en efterlevende foralder, er det
jo selv sagt ogsd bern, som skal gribes i deres sorg, samtidig med at
man selv skal laere at finde ud af, hvem man er, i et liv uden dem,
man elsker.

Jeg bilder mig ikke ind, at jeg ved, hvordan det er, nar man
mister sin partner. Men jeg ved, hvordan det er, nér verden fortsaetter
og buldrer derudaf og man selv sidder fuldsteendig lamslaet tilbage,
mens man lever i, hvad der foles som en parallelverden, hvor tiden
bare star stille, mens man kamper for at finde tilbage til et liv med
mening i. Det er morkt, og det gor ondt, og det er benhérdt.

Sa jeg star ogsa her pa talerstolen i dag, og jeg bad om at fa lov
til at vaere her pé talerstolen i dag for at lukke mine kollegaer her
i Tinget ind i sorgens verden for forhabentlig at give en lidt bedre
forstaelse af, hvordan det er at vaere et menneske i meget stor sorg,

sa vi politikere lidt bedre kan forsta, hvad det er for en opgave, vi
star over for, nar det kommer til sorgomradet.

Jeg vil gerne sende en stor og dybtfolt tak til Det Konservative
Folkeparti, som bar det her forslag til bordet under finanslovsfor-
handlingerne sidste ar. Jeg var selv pa orlov med min mindste datter,
da det blev praesenteret, men jeg blev meget rort, da jeg sé det. For
enhver forbedring af forholdene for mennesker i sorg er et vigtigt,
vigtigt skridt i den rigtige retning mod, at vi bliver lidt bedre til at
forsta sorgens vasen, og at vi bliver lidt bedre til at skabe et sprog
for, hvordan vi taler om sorg herhjemme. Vi er ikke i mal med at
hjelpe mennesker i sorg, langtfra, men i dag tager vi endnu et meget
vigtigt skridt i den rigtige retning. Det glaeder jeg mig virkelig meget
over, og Socialdemokratiet bakker selvfelgelig op om lovforslaget.
Og jeg beklager.

Kl. 16:24
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:24
(Ordforer)
Astrid Carge (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:28
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:28
Mette Abildgaard (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:29
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:29
Astrid Carge (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:30
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:30
(Ordforer)
Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:33
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:33
(Ordferer)
Nick Zimmermann (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:35
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 16:35

(Ordferer)
Pernille Vermund (LA):
(Talen er under udarbejdelse)
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Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Mette Abildgaard (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Fie Haekkerup (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Mette Abildgaard (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Maria Georgi Sloth (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

16:37

16:37

16:40

16:40

16:45

16:45

16:46

16:46

16:47

16:47

16:50

16:51

16:51

16:51

16:53

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Mette Abildgaard (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Mette Abildgaard (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Astrid Carge (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl

Kl

16:53

16:55

16:55

16:59

16:59

17:00

17:00

17:01

17:01

17:01

17:01

17:01

17:02

17:02

17:02

17:03
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Kl. 17:03 Kl. 17:12
Ibrahim Benli (EL): Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:04 Kl. 17:12
Formanden (Henrik Frandsen): (Ordforer)
(Talen er under udarbejdelse) Pernille Vermund (LA):
Kl 17:04  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:17
Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
(Talen er under udarbejdelse) Formanden (Henrik Frandsen):
K1 17:05  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:17
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Ordferer)
Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:19
Formanden (Henrik Frandsen):
Det naeste punkt pa dagsordenen er: (Talen er under udarbejdelse)
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 65: Kl 17:19
Forslag til lov om zendring af barselsudligningsloven. (Forhgjel-
se af bidragssatsen til barselsudligningsordningen). (Ordferer)
Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen). Ibrahim Benli (EL):
(Fremseettelse 08.10.2026). (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:05 Kl. 17:21
Formanden (Henrik Frandsen):
Forhandling (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:21
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Ordforer)
K. 17:06 Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
(Ordferer) Kl 17:23
Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse) Formanden (Henrik Frandsen):
Kl. 17:07  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:23
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Ordferer)
Kl. 17:07 Maria Georgi Sloth (RV):
(Talen er under udarbejdelse)
(Ordforer) KI. 17:23
Astrid Carge (SF):
(Talen er under udarbejdelse) Formanden (Henrik Frandsen):
K1. 17:09  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:23
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Ordferer)
KI. 17:09  Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)
(Ordferer) Kl. 17:24
Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse) Formanden (Henrik Frandsen):
KI.17:11  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:24
Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse) Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Kl 17:11  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:26

(Ordferer)
Nick Zimmermann (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)
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Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Pernille Vermund (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Pernille Vermund (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

17:26

17:27

17:27

17:27

17:27

17:28

17:28

17:28

17:28

17:29

17:29

17:29

17:29

17:30

17:30

17:30

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om systematisk gennemgang af udvalgte sager om

fortidspension m.v.

Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).

(Fremseettelse 08.10.2026).

Forhandling

Formanden (Henrik Frandsen):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl

Kl.

17:31

17:31

17:34

17:34

17:35

17:35

17:35

17:35

17:36

17:36

17:36

17:37

17:37

17:37
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Kl1. 17:38 Kl. 17:46
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:38 Kl. 17:46
Kim Edberg Andersen (DD): Kirsten Normann Andersen (SF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:39 Kl. 17:47
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:39 Kl. 17:47
Thomas Monberg (S): Christian Kirk (DF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:39 Kl. 17:48
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
KI. 17:39 KI. 17:48
Kim Edberg Andersen (DD): Kirsten Normann Andersen (SF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:40 Kl. 17:49
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:40 Kl. 17:49
Thomas Monberg (S): Christian Kirk (DF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:40 Kl. 17:49
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 17:41 Kl. 17:49
(Ordforer) Kirsten Normann Andersen (SF):
Kirsten Normann Andersen (SF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 17:50
Kl. 17:43
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 17:50
Kl. 17:43
Ibrahim Benli (EL):
Nick Zimmermann (DF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 17:51
Kl. 17:44
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 17:51
Kl. 17:44
Kirsten Normann Andersen (SF):
Kirsten Normann Andersen (SF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 17:52
Kl. 17:45
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 17:52
Kl. 17:45

Nick Zimmermann (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse)
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Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Nick Zimmermann (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Nick Zimmermann (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

17:55

17:55

17:55

17:55

17:56

17:56

17:56

17:56

17:57

17:57

18:02

18:02

18:03

18:03

18:04

18:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Nick Zimmermann (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Pernille Vermund (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Christian Vigilius (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Christian Vigilius (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Christian Vigilius (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

18:05

18:05

18:06

18:06

18:08

18:09

18:12

18:12

18:16

18:16

18:17

18:17

18:18

18:18

18:18

18:18
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Kl. 18:19 Kl. 18:28
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:19 Kl. 18:28
Lars Boje Mathiesen (BP): Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:19 KI. 18:28
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:19 KI. 18:28
Christian Vigilius (KF): Christian Kirk (DF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:20 Kl. 18:29
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:20 Kl. 18:29
Lars Boje Mathiesen (BP): Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:20 KI. 18:30
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:20 Kl. 18:30
Christian Vigilius (KF): Christian Kirk (DF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:20 KI. 18:30
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:21 Kl. 18:30
(Ordferer) Ibrahim Benli (EL):
Ibrahim Benli (EL): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 18:31
Kl. 18:26
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) KI. 18:32
Kl. 18:26
(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (BP): Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:26 Kl. 18:33
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:26 Kl. 18:33
Ibrahim Benli (EL): (Ordforer)
(Talen er under udarbejdelse) Maria Georgi Sloth (RV):
Kl. 18:27  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:35
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Birgitte Vind):
Kl1. 18:27  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 18:35

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)
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Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

18:39

18:39

18:40

18:40

18:41

18:41

18:41

18:41

18:42

18:42

18:42

18:42

18:42

18:42

18:43

18:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Emilie Schytte (UFG):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Emilie Schytte (UFG):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Lars Boje Mathiesen (BP):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl

Kl.

18:43

18:43

18:48

18:49

18:49

18:50

18:50

18:50

18:50

18:50

18:50

18:51

18:51

18:52

18:52

18:52

18:52
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Kl. 18:52 Kl. 18:58
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Ordferer)
(Talen er under udarbejdelse) Thomas Monberg (S):
KI. 18:52  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:01
Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
K. 18:53  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:01
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) HP Beck (LA):
Kl1. 18:53  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:02
Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Kl. 18:54  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:02
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) Thomas Monberg (S):
Kl. 18:54  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:03
Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
KI. 18:55  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:03
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) HP Beck (LA):
KI. 18:55  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:03
Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Kl. 18:56  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:03
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) Thomas Monberg (S):
K. 18:56  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:04
Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Kl. 18:57  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:04
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Ordforer)
Astrid Carge (SF):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:08
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Det sidste punkt pa dagsordenen er: (Talen er under udarbejdelse)
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 68: Kl. 19:09
Forslag til lov om @ndring af lov om lige lon til mand og
kvinder m.v. (Gennemforelse af Europa-Parlamentets og Ridets  (Ordforer)
direktiv (EU) 2023/970 af 10. maj 2023 om styrkelse af anvendel-  Trine Jepsen (V):
sen af princippet om lige lon til mzend og kvinder for samme (Talen er under udarbejdelse)
arbejde eller arbejde af samme vzerdi ved hjzlp af lengennem- K1 19:14
sigtighed og hiandhzaevelsesmekanismer). ] )
Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen). Den fg. formand (Anm Matthiesen):
(Fremsettelse 08.10.2026). (Talen er under udarbejdelse)
KL 18:57 Kl. 19:14
Astrid Carge (SF):
Forhandling (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)
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Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Astrid Carge (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Josephine Alstrup Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Josephine Alstrup Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Josephine Alstrup Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

19:15

19:15

19:15

19:15

19:15

19:16

19:16

19:20

19:20

19:20

19:20

19:20

19:20

19:21

19:21

19:21

(Ordferer)
HP Beck (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Malte Larsen (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Malte Larsen (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Christian Kirk (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

19:21

19:24

19:24

19:24

19:25

19:27

19:27

19:28

19:28

19:28

19:28

19:28

19:28

19:29

19:29

19:29
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Kl. 19:29 Kl. 19:34
Pernille Christensen (M): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:30 Kl. 19:35
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:30 Kl. 19:35
Christian Kirk (DF): Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:30 Kl. 19:35
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:30 Kl. 19:35
Pernille Christensen (M): Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:31 Kl. 19:35
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:31 Kl. 19:36
Kim Edberg Andersen (DD): (Ordferer)
(Talen er under udarbejdelse) Sofie Therese Svendsen (KF):
K1 19:32  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:39
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Kl. 19:32  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:40
Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse) Thomas Monberg (S):
K1.19:32  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:40
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Kl1.19:32  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:40
Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse) Sofie Therese Svendsen (KF):
Kl 19:33  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:41
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
K1 19:33  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:41
Pernille Christensen (M):
(Talen er under udarbejdelse) Thomas Monberg (S):
KI. 19:33  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:41
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Kl 19:33  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:41
Trine Jepsen (V):
(Talen er under udarbejdelse) Sofie Therese Svendsen (KF):
Kl. 19:34  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:42

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)
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Kl 19:42 Kl 19:56
Astrid Caree (SF): Ibrahim Benli (EL):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
KI. 19:43 K1. 19:56
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
KI. 19:43 K. 19:56
Sofie Therese Svendsen (KF): Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
K1 19:44 Kl 19:57
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
K. 19:44 Kl 19:57
Astrid Carge (SF): Thomas Monberg (S):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
KL 19:45 KL 19:57
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
K. 19:45 Kl 19:57
Sofie Therese Svendsen (KF): Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
K1 19:45 K1. 19:58
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
K. 19:45 KI. 19:58
(Ordferer) Thomas Monberg (S):
Ibrahim Benli (EL): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 19:59
K. 19:48
Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Den fg. formand (Anni Matthiesen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 19:59
K1. 19:49
Kim Edberg Andersen (DD):
(Ordferer) (Talen er under udarbejdelse)
Kim Edberg Andersen (DD): Kl. 20:00
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:53  Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Kl. 20:00
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:54  Victoria Velasquez (EL):
(Talen er under udarbejdelse)
Ibrahim Benli (EL): Kl. 20:00
(Talen er under udarbejdelse)
Kl.19:55 Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Kl. 20:00
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:55 Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
Kim Edberg Andersen (DD): Kl. 20:01
(Talen er under udarbejdelse)
Kl1.19:56  Den fg. formand (Anni Matthiesen):

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 20:01 Kl. 20:08
Victoria Velasquez (EL): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl.20:02 KIl.20:08
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:02 Kl. 20:09
Kim Edberg Andersen (DD): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:03 Kl. 20:09
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Maria Georgi Sloth (RV):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:03 Kl.20:09
(Ordferer) Den fg. formand (Anni Matthiesen):
Maria Georgi Sloth (RV): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) KI. 20:10

Kl. 20:05

(Privatist)

Den fg. formand (Anni Matthiesen): Malte Larsen (DF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:05 Kl. 20:12
Malte Larsen (DF): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:06 Kl.20:12
Maria Georgi Sloth (RV): Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:07 Kl. 20:15
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:07 Kl. 20:15
Malte Larsen (DF): Malte Larsen (DF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:07 Kl.20:16
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:07 Kl. 20:16
Maria Georgi Sloth (RV): Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:08 Kl. 20:16
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:08 Kl.20:16
Kim Edberg Andersen (DD): Malte Larsen (DF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:08 Kl. 20:17
Den fg. formand (Anni Matthiesen): Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:08 Kl. 20:17

Maria Georgi Sloth (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)
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Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)

HP Beck (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

K

Kl

Kl.

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)

HP Beck (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl

Kl.

K

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

K

Kl

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Anni Matthiesen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

K

Kl

Kl.

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

(Talen er under udarbejdelse)

20:18

.20:18

20:18

20:18

20:19

20:19

20:19

.20:19

20:20

20:20

.20:21

20:21

20:22

.20:22

20:23

20:23

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Anni Matthiesen):

(Talen er under udarbejdelse)

Madet er haevet. (K1. 20:24).

Kl.20:23

Kl.20:23



