FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 4. april 2024 (D) 1

73. mode

Torsdag den 4. april 2024 k1. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortrzeder for medlem af Folketinget Christoffer Aagaard Mels-
on (V).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Christoffer Aagaard Melson (V).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om @ndring af lov om velfaerdsaftaler pa dagtilbuds-
omradet og folkeskoleomradet og love om @ndring af dagtilbudslo-
ven. (Forlengelse af forsegsperioden for velferdsaftalekommunerne
pa dagtilbudsomréadet og folkeskoleomradet).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 12.12.2023. 1. behandling 23.01.2024. Betaenkning
14.03.2024. 2. behandling 19.03.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om opgradering af @resundsbanen.

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 31.01.2024. 1. behandling 08.02.2024. Betaenkning
19.03.2024. 2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om @ndring af lov om infrastruktur for alternative
drivmidler til transport. (£ndringer som folge af vedtagelsen af
forordning om etablering af infrastruktur for alternative drivmidler).
Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremszttelse 07.02.2024. 1. behandling 22.02.2024. Betenkning
19.03.2024. 2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service og forskellige
andre love. (Ligestilling af krisecentertilbud til maend m.v.).

Af ministeren for ligestilling (Marie Bjerre).

(Fremsettelse 07.02.2024. 1. behandling 22.02.2024. Betenkning
20.03.2024. 2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om @&ndring af lov om andelsboligforeninger og andre
boligfzllesskaber. (£ndring af veerdiansettelsesprincipper).

Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 22.02.2024. 1. behandling 29.02.2024. Betaenkning
21.03.2024. 2. behandling 02.04.2024).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 119 A:

Forslag til lov om @ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter.
(Afgiftsforhajelser pa nikotinprodukter og regfri tobak og justering
af overgangsregler ved afgiftsforhgjelser pa rogfri tobak, nikotinpro-
dukter og nikotinholdige vasker).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 119 B:

Forslag til lov om @ndring af momsloven. (Sarordningen for sma
virksomheder pd momsomrédet, justering af momsreglerne om leve-
ringssted for visse virtuelt leverede ydelser, oph@velse af serlig
momsregel ved el- og gashandel og betalingsfrist for keb og indfer-
sel af visse karetgjer m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 119 C:

Forslag til lov om @ndring af chokoladeafgiftsloven, kildeskattelo-
ven og forskellige andre love. (Godtgerelse af daekningsafgift i cho-
koladeafgiftsloven, pracisering af krav om beholdningsregnskab ved
lossalg af groftskaret ragtobak, bader ved enkeltsalg af cigaretter

og manglende beholdningsregnskab, tilpasning af det afgiftspligtige
vareomrade for visse alkoholvarer, nulangivelse ved udbetaling af
royalty til udlandet uden indeholdelse af kildeskat, mulighed for
dataudstilling om visse sefarende, afskaffelse af godtgerelsesordning
i spildevandsafgiftsloven, tilpasning af reglerne om sikkerhedsstem-
pelmerker og genindferelse af register over erhvervsfiskere med
B-status m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om en afgift, der sikrer gren omstil-
ling af flytransporten.

Af Mona Juul (KF) m.fl.

(Fremszttelse 15.11.2023. 1. behandling 25.01.2024. Betankning
20.03.2024).

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 62:
Forslag til folketingsbeslutning om lange dyretransporter.

Af Seren Sendergaard (EL) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 25.01.2024. Betenkning
15.03.2024).

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 94:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod pelsavl i Danmark.
Af Helene Liliendahl Brydensholt (ALT) m.fl.



2 Torsdag den 4. april 2024 (FM)

(Fremseettelse 05.12.2023. 1. behandling 30.01.2024. Betenkning
13.03.2024).

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre vilkar for private universi-
teter.

Af Sandra Elisabeth Skalvig (LA) m.fl.

(Fremseettelse 07.11.2023. 1. behandling 15.12.2023. Betankning
02.04.2024).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 178:

Forslag til folketingsbeslutning om at ophaeve principperne om mini-
mumsimplementering af EU-lovgivning pa natur- og miljgomradet.
Af Segren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 01.03.2024).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 116:

Forslag til folketingsbeslutning om at udarbejde en national hand-
lingsplan med henblik pa at regulere den danske bestand af mellem-
skarv.

Af Kristian Begsted (DD) m.fl.

(Fremseettelse 21.02.2024).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 117:

Forslag til folketingsbeslutning om at udarbejde en national hand-
lingsplan med henblik pa at regulere den danske bestand af saler.
Af Kristian Begsted (DD) m.fl.

(Fremszettelse 21.02.2024).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om @ndring af lov om social pension. (Tildeling af
anciennitet til tidlig pension for perioder under opskoling).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 20.03.2024).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmilje. (Indferelse af
autorisationsordning for nedrivning af asbestholdigt materiale, of-
fentliggoarelse af udenlandske virksomheders arbejdsmilje og offent-
liggarelse af data om arbejdsulykker).

Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 20.03.2024).

20) 1. behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om @ndring af personskatteloven, ligningsloven og
forskellige andre love. (Udmentning af dele af aftale om reform af
personskat).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremszettelse 20.03.2024).

Kl. 10:00

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Christoffer Aagaard Mels-
on (V).

Kl. 10:00

Formanden (Seren Gade):
Medlem af Folketinget Christoffer Aagaard Melson har segt om
orlov fra den 4. april 2024 jevnfor forretningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortrederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Christoffer Aagaard Melson (V).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):

Fra Udvalget til Valgs Prevelse har jeg modtaget indstilling om, at 3.
stedfortraeder for Venstre i Sydjyllands Storkreds, Preben Friis-Ha-
uge, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med
den 4. april 2024 i anledning af Christoffer Aagaard Melsons orlov.
Det bemerkes, at 1. og 2. stedfortreeder ikke ensker at indtreede
under denne orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om udvalgets indstilling. Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer.

[For stemte 109 (S, V, SF, LA, DD, M, KF, EL, RV, DF, ALT,
Jon Stephensen (UFG), Mike Villa Fonseca (UFG) og Lars Boje
Mathiesen (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L. 89:

Forslag til lov om zndring af lov om velfaerdsaftaler pa dag-
tilbudsomridet og folkeskoleomridet og love om @ndring af
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dagtilbudsloven. (Forlaengelse af forsegsperioden for velfaerdsaf-
talekommunerne pa dagtilbudsomradet og folkeskoleomradet).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 12.12.2023. 1. behandling 23.01.2024. Betenkning
14.03.2024. 2. behandling 19.03.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:01
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, V, SF, LA, DD, M, KF, EL, RV, DF, ALT,
Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa
Fonseca (UFQG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om opgradering af Oresundsbanen.

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremsaettelse 31.01.2024. 1. behandling 08.02.2024. Betankning
19.03.2024. 2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:02
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, V, SF, LA, DD, M, KF, EL, RV, DF, ALT,
Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa
Fonseca (UFQG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om @ndring af lov om infrastruktur for alterna-
tive drivmidler til transport. (£ndringer som folge af vedtagel-
sen af forordning om etablering af infrastruktur for alternative
drivmidler).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremszettelse 07.02.2024. 1. behandling 22.02.2024. Betenkning
19.03.2024. 2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:02
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 104 (S, V, SF, LA, DD, M, KF, EL, RV, ALT, Mike Villa
Fonseca (UFG) og Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 4 (DF),
hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af lov om social service og forskellige
andre love. (Ligestilling af krisecentertilbud til maend m.v.).
Af ministeren for ligestilling (Marie Bjerre).
(Fremseettelse 07.02.2024. 1. behandling 22.02.2024. Betaenkning
20.03.2024. 2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, SF, LA, DD, M, KF, EL, RV, DF, ALT,
Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa
Fonseca (UFQG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om @ndring af lov om andelsboligforeninger og
andre boligfeellesskaber. (Endring af vaerdiansattelsesprincip-
per).

Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremsaettelse 22.02.2024. 1. behandling 29.02.2024. Betankning
21.03.2024. 2. behandling 02.04.2024).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, SF, LA, DD, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jon
Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFQG)), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 119 A:

Forslag til lov om @ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter.
(Afgiftsforhejelser pa nikotinprodukter og regfri tobak og juste-

ring af overgangsregler ved afgiftsforhgjelser pa rogfri tobak,
nikotinprodukter og nikotinholdige vzesker).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, SF, DD, M, KF, EL, RV, ALT, Jon Stephensen
(UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 14 (LA, DF og
Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 119 B:

Forslag til lov om @endring af momsloven. (S@rordningen for
sma virksomheder pi momsomridet, justering af momsreglerne
om leveringssted for visse virtuelt leverede ydelser, ophzvelse af
sarlig momsregel ved el- og gashandel og betalingsfrist for keb
og indforsel af visse keretejer m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, SF, LA, DD, M, KF, EL, RV, DF, ALT,
Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa
Fonseca (UFQG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 119 C:

Forslag til lov om @ndring af chokoladeafgiftsloven, kildeskatte-
loven og forskellige andre love. (Godtgerelse af daekningsafgift i
chokoladeafgiftsloven, pracisering af krav om beholdningsregn-
skab ved lessalg af groftskaret rogtobak, beder ved enkeltsalg af
cigaretter og manglende beholdningsregnskab, tilpasning af det
afgiftspligtige vareomrade for visse alkoholvarer, nulangivelse
ved udbetaling af royalty til udlandet uden indeholdelse af kilde-
skat, mulighed for dataudstilling om visse sefarende, afskaffelse
af godtgorelsesordning i spildevandsafgiftsloven, tilpasning af
reglerne om sikkerhedsstempelmzerker og genindforelse af regis-
ter over erhvervsfiskere med B-status m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 02.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, SF, LA, DD, M, KF, EL, RV, DF, ALT,
Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa
Fonseca (UFQG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 83:
Forslag til folketingsbeslutning om en afgift, der sikrer gren
omstilling af flytransporten.
Af Mona Juul (KF) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 25.01.2024. Betenkning
20.03.2024).
Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 19 (LA, KF og RV), imod stemte 90 (S, V, SF, DD, M,
EL, DF, ALT, Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG)
og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller mod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 62:
Forslag til folketingsbeslutning om lange dyretransporter.

Af Seren Sendergaard (EL) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 25.01.2024. Betankning
15.03.2024).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 22 (SF, EL, DF, ALT og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 87 (S, V, LA, DD, M, KF, RV, Jon Stephensen (UFG)
og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller mod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 94:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod pelsavl i Dan-
mark.

Af Helene Liliendahl Brydensholt (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 05.12.2023. 1. behandling 30.01.2024. Betenkning
13.03.2024).

Kl. 10:08
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 83 (S, V, LA, DD,
M, KF, Mike Villa Fonseca (UFG) og 1 UFG (ved en fejl)), hverken
for eller imod stemte 5 (DF og Jon Stephensen (UFG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 34:
Forslag til folketingsbeslutning om bedre vilkér for private uni-
versiteter.

Af Sandra Elisabeth Skalvig (LA) m.fl.

(Fremseettelse 07.11.2023. 1. behandling 15.12.2023. Betankning
02.04.2024).

Kl. 10:08
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (LA, DD, KF, DF og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 79 (S, V, SF, M, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG)
og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det afslutter dagens afstemninger. Sa vi holder en kort pause. Jeg
beder dem, der ikke har noget at gore ved det naste punkt, forlade
salen.

Sa fortseetter vi.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 178:
Forslag til folketingsbeslutning om at ophzeve principperne om
minimumsimplementering af EU-lovgivning pa natur- og milje-
omradet.
Af Segren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 01.03.2024).
Kl.10:10

Formanden (Sgren Gade):
Onsker ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Egge Rasmussen,
at give en begrundelse? Det gor ordfereren for forslagsstilleren.

KI. 10:11

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er jo et beslutningsforslag om at ophave den minimumsim-
plementering i forhold til EU, som har veret geldende i Danmark
siden 2015. Kunne det vare anderledes? Ja, det kunne det jo. Tilbage
i 1990'erne var Danmark et miljemeessigt foregangsland. S& havde
vi en Anders Fogh Rasmussen, der kom til i 2001, og sa skulle man
have mest miljo for pengene. Det var en anden méde at handtere det
pa. Og sa kom vi sé i 2015, da Troels Lund Poulsen var erhvervsmi-
nister, frem til, at man skulle lave den her minimumsimplementering
af EU-reguleringen. Det var sé af erhvervsmassige hensyn. Det vil
sige, at man der kiggede ind i noget, hvor erhvervshensyn skulle
vaegte hejere end miljehensyn.

Hvor er det sd, vi er havnet i Danmark? Ja, vi har et vandramme-
direktiv, som vi har store problemer med at kunne leve op til i 2027.
Vi har en biodiversitet, som har det rigtig skidt, hvor vi skal leve op
til et habitatsdirektiv. Er der sa nogle omrader, hvor vi har fordel af,
at vi er gaet i front? Man ma jo sige, at det er der eksempler pa i
den klimalov, som vi fik vedtaget under den tidligere regering, hvor
vi har lavet alle mulige efterfolgende aftaler, hvor vi satser pa en
udvikling af gren brint, pyrolyse og den slags, og hvor vi satser pa,
at geotermi bliver en del af en god fjernvarmelesning. Det er jo ikke
noget, vi er blevet tvunget til, det er sddan set nogle eksempler pa,
at vi i Danmark har foretaget nogle prioriteringer, hvor vi ensker helt
frivilligt at gé foran. Kunne man sa forestille sig, at der kunne veare
noget, vi kunne gore bedre miljemaessigt, hvis ikke vi havde de her
fem hovedregler at leve efter med minimumsimplementering? Det
tror Enhedslisten der er, og derfor vil vi gerne @ndre de principper.
Tak.

Kl. 10:13

Formanden (Seren Gade):
Vi siger forelobig tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren
Egge Rasmussen fra Enhedslisten.

Herefter er forhandlingen &bnet, og den forste, jeg byder
velkommen til, er erhvervsministeren.
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Kl. 10:13

Forhandling

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tusind tak for det, formand, og ogsa tak til ordfereren for forslags-
stillerne for begrundelsen. Der er ingen som helst tvivl om, at be-
keempelse af klimaforandringer og et bedre miljo er kardinalpunkter
for regeringen. Derfor har jeg og regeringen ogsa som udgangspunkt
sympati for intentionen i beslutningsforslaget. Danmark er et gront
foregangsland, og det skal vi blive ved med at vare, for eksempelvis
er den grenne industripolitik vigtigere end nogen sinde. Den kan
nemlig populart sagt fa os ud af Putins klger og sikre stabile forsy-
ningskeeder til vores erhvervsliv, og sé kan den skabe baredygtig
vakst og endnu flere grenne arbejdspladser i Danmark. Men det her
beslutningsforslag glemmer, at vores succes med netop det hviler pa
en afvejning af idealisme og selvfolgelig det muliges kunst, nar det
handler om at bringe Danmark mest muligt i front. Lad mig uddybe
lidt.

Vi har udbygget den vedvarende energi i Danmark igennem ge-
nerationer, vores erhvervsliv kombinerer innovation og staerk vakst
med bearedygtig udvikling og grenne tiltag, danske virksomheder
laver nogle af verdens mest baredygtige produkter og lesninger,
og de belaster miljoet meget mindre, end vi ser det i andre dele
af verden. Bare kig over grensen til de neermeste omrader i vores
europaiske samarbejde, EU. Det er alt sammen, fordi vi har haft en
realistisk og ogsa praktisk tilgang til klima- og miljgomradet, og det
gelder ogsa for vores implementering af EU-lovgivning.

I Danmark har vi en tilgang, der sigter mod gennemskuelighed
og politisk stillingtagen til den EU-lovgivning, der implementeres,
herunder jo altsé bl.a. hensynet til det brede erhvervsliv. Implemen-
teringen af de her principper er vigtig for at undgé at implementere
EU-lovgivning uden at populert sagt have teenkt hele vejen rundt om
de udfordringer, vi star over for. Det vil nemlig medfere en risiko
for at skade danske virksomheder og péleegge danske virksomheder
unedige byrder, og det ensker regeringen ikke. Men hvis der er
vasentlige hensyn at tage og ogsa et politisk enske om at gé videre
end minimumsimplementeringen, er det selvfolgelig stadig muligt.
Vi kan velge at overimplementere, som vi kalder det, hvis vi finder
det nedvendigt. Det kan f.eks. vaere i forhold til bade natur- og
miljeomradet. Det naevner vi eksplicit i regeringsgrundlaget, og det
fremgar ogsa af Erhvervsstyrelsens vejledning for principperne.

I regeringen mener vi ikke, at implementeringsprincipperne er
i vejen for, at vi i Danmark kan ga videre end minimumskravene
i EU-lovgivningen pa natur- og miljgomradet, og vi mener, at de
nuvarende principper giver os de bedste muligheder for ogsa at
implementere lovgivningen pa en balanceret made. P4 den made er
det vores holdning, at vi bade er i stand til at sette ambitiese mal for
klima og milje og ogsa give danske virksomheder mulighed for rent
faktisk at levere pa det her omrade. Derfor kan regeringen ikke stotte
beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemarkninger. Den forste er
fra hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:17

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen det er da godt, at ministeren har sympati for intentionen i
vores forslag og s& naevner, at vi med hensyn til udbygning af den
vedvarende energi jo sddan set har varet frontlebere. Men vi har jo
ogsa nogle felter, hvor der er nogle konflikter. Altsa, nér vi skal leve
op til EU's vandrammedirektiv, og det stér jo i regeringsgrundlaget,

at man vil leve op til vandrammedirektivet, kigger vi jo ind i, at vi
kommer til at reducere kvelstofforureningen fra landbruget. Kunne
det sa have nogle positive erhvervseffekter andre steder? Ja, det
kunne det jo. Det kunne vere, vi kunne komme frem til, at nogle
fiskebestande blev genoprettet, og at der var et fiskerierhverv, der
sadan set kunne udvikle sig og komme til at fiske mere. Og sa kan
jeg sige, at set fra Jylland af kommer der rigtig mange turister, som
egentlig veerdseetter den natur, vi har, og de kommer ogsa, fordi vi
har noget havvand, som man kan bade i, og som man kan fiske i.

Sa der er altsé nogle steder, hvor vi har nogle konflikter erhvervs-
meessigt, og hvor der er nogle erhverv, som nyder godt af, at vi har
et rent miljo, og andre, som sadan set sviner. Kan ministeren se, at
der godt kunne vaere nogle positive effekter af, at man levede op til
vandrammedirektivet?

Kl1. 10:18

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl1. 10:18

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Det sporgsmal er et spargsmél, som spargeren selvfolgelig ma stille
til den ressortansvarlige minister. Det handler om vandrammedirek-
tivet, og jeg beklager, men det er jeg ikke sddan helt skarp i at
kunne svare pé. Det tror jeg ogsé spergeren trods alt har forstéelse
for. Men jeg kan da sige, at der jo ikke er nogen tvivl om, at der
selvfolgelig er afvejninger hele tiden, og det er jo ogsé det, som den
realistiske tilgang, som regeringen har til det, er udtryk for. Det er
jo ikke noget modsatrettet hensyn at kunne tiltraekke turister til vores
skenne natur. Nu er jeg selv oprindelig ovre fra Midt- og Vestjylland
og har eksempelvis brugt en hel del af min barndom pa strandene
i Sendervig. Det er fantastiske naturomrader, og masser af turister
kommer der. I det omréde ligger der ogsa produktionserhverv, som
barer den gronne omstilling og skaber tusindvis af arbejdspladser.
Det har vi jo formaet at kombinere og give plads til og dermed
jo skabt bade tusindvis af arbejdspladser i turismen, men jo ogsa
tusindvis af arbejdspladser i produktionsindustrien, som barer den
grenne omstilling.

Kl.10:19

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 10:19

Seren Egge Rasmussen (EL):
Der stér i regeringsgrundlaget, at man skal have fokus pé at undga
utilsigtet overimplementering af EU-regler, og det kunne nok lyde
rigtigt. Jeg synes bare, jeg er stodt pa forhold, hvor vi har veret
for langsomme, f.eks. i arbejdet med energieffektivisering og ener-
gibesparelse. Jeg har fremsat et beslutningsforslag om det, og det
blev afvist. Nu kan man sé se, at EU faktisk kommer og forseger at
pavirke os til at gere mere. Jeg vil godt here ministeren, om ikke der
var mere, vi kunne spotte pa forhand og ligesom sige, at her vil vi
vere foregangsland.

Kl. 10:20

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 10:20

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Altsa, helt generelt kan man ogsa leese af regeringsgrundlaget, at
regeringen har skaerpet — og jo altsa betydeligt — fokus pé vigtighe-
den af at implementere og sikre ordentlig implementering af EU-lov-
givningen. Det betyder, at vi er sarlig opmarksomme pa overimple-
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mentering af EU-lovgivningen. For ikke sa laenge siden havde vi
et meget stort lovforslag til behandling her i Folketingssalen. Det
handlede om de sakaldte CSRD-principper, hvor i hvert fald en del
af salen var meget opmaerksom pa, at man skulle passe pa med at
overimplementere det, netop fordi det var noget, der kunne give
meget store byrder for dansk erhvervsliv. Det er sddan et eksempel,
hvor regeringen sa har skarpet fokus. Kommissionen har vi gang
i, og de ovrige medlemslande har vi gang i for at sikre, at det
lander rigtigt, sa det ikke er noget, der h&mmer dansk erhvervslivs
udvikling. CSRD handler jo bl.a. om eksempelvis baeredygtigheds-
standarder. Hvorfor har vi fokus pa det, at det skal lande rigtigt? Det
har vi, fordi vi gerne vil have, at dansk erhvervsliv far den staerkest
mulige konkurrencefordel ud af, at vi er langt fremme i den grenne
omstilling allerede.

Kl. 10:21

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 10:21

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg betragter det her som et af de eksempler, hvor man maske har
besluttet noget pa et tidspunkt og ikke har kunnet overskue det fulde
omfang af konsekvenserne, for det er i hvert fald det, som noget af
debatten tidligere, i 2014 og 2015, handlede om. Der snakkede man
meget om byrder i forhold til erhvervslivet, men mindre om, hvilke
konsekvenser det ville have for vores miljo- og naturpolitik. Men
Socialdemokratiet stemte jo imod det forslag, der 18 tilbage 1 2015,
og som kom fra den sddan klassiske hgjreflej, s mit spergsmal er:
Hvornar var det, at Socialdemokratiet @ndrede holdning til det her
spergsmal og nu gar ind for, at vi har de her principper, og hvad er
arsagen til, at Socialdemokratiet har endret holdning?

Kl. 10:21

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:21

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Nu stér jeg her som reprasentant for regeringen, og regeringen er jo
tre partier; vi har lavet et regeringsgrundlag, og i det regeringsgrund-
lag kan man se, at vi er i stand til at sikre, at der er en balance,
séledes at man bade kan have et Danmark, som fortsat kan blive ved
med at vere et gront foregangsland, og vi kan have et erhvervsliv,
som er i stand til at sikre vaekst og fremgang, serlig pa det gronne
omrade, i et omfang, som ger, at et af de sterste problemer, vi star
med lige nu i dansk ekonomi, er manglen pa arbejdskraft, eksempel-
vis til de gronne virksomheder.

Kl. 10:22

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 10:22

Theresa Scavenius (UFG):
Er ministeren enig i, at de her implementeringsprincipper har haft
konsekvenser for natur- og miljepolitikken, eller anerkender ministe-
ren ikke det?

Kl. 10:22

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 10:22

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Man ma dykke ned i det konkrete, og s& kan man jo sperge ressort-
ministeren. Jeg forholder mig til princippet om implementeringen.
Og jeg synes, det rigtige er at have et klart politisk pejlemarke for,
hvordan vi vil sikre, at Danmark er et gront foregangsland. Det gor
vi ved eksempelvis at arbejde med EU-regulering, sa den bliver sa
malrettet som overhovedet muligt og ikke kommer til at sta i vejen
for eksempelvis dansk erhvervslivs muligheder for rent faktisk ogsé
at udvikle sig i en mere gron retning. Der er det CSRD-forslag
et ganske godt eksempel pa, hvordan vi arbejder med at sikre, at
EU-lovgivningen er malrettet, sdledes at dansk erhvervsliv, f.eks.
inden for rammerne af CSRD, netop kan fa den konkurrencefordel,
det giver danske virksomheder at vare gronne.

Kl. 10:23

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:23

Morten Messerschmidt (DF):
Der er jo to problemer i det her. Det ene er, nar EU regulerer pa
en underlig made; det oplever vi jo ganske ofte. Og sa er der jo
det problem, nar regeringen sa i implementeringen vaelger at imple-
mentere pa en underlig made. Jeg synes egentlig, at det er et meget
fortjenstfuldt princip at have, at man skal undga at belaste virksom-
heder og andet unedigt i forhold til vores konkurrerende lande. Men
problemet er jo, at regeringen har lidt sveert ved at overholde det.
Altsd, jeg kan forsta, at det er hvert fjerde EU-direktiv, man séddan
set overimplementerer. Det seneste, jeg lige kan huske, er sa ikke om
natur og milje, men det var pa barselsomradet, hvor man ikke bare
sagde, at EU matte bestemme over dansk familiepolitik; man gik
ovenikabet ogsa videre ved at inkludere begreber som medmedre,
madmedre, medfadre, og hvad ved jeg, som slet ikke var en del af
EU-reguleringen.

Det, jeg vil frem til, er, hvis vi skal fokusere pa det problem,
om ikke ministeren sa synes, at det vil vare fornuftigt, om man
fremadrettet delte sine lovforslag op, sddan at man fér et lovforslag,
der specifikt handler om det fra EU, og sa alt det, som regeringen vil
leegge oven i et andet, s& man har mulighed for at stemme ja eller nej
adskilt?

Kl. 10:24

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:24

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Det ma jeg sige at jeg har sveert ved at se for mig, og det har
jeg, fordi det selvfolgelig heenger sammen, nér regeringen siger, at
vi vil implementere EU-lovgivning ud fra de principper, som star
i regeringsgrundlaget, om, at det skal veere preecist, det skal vaere
gennemskueligt, det skal selvfoelgelig sikre de politiske hensigter,
som er eksempelvis i det direktiv, der kommer, eller andet. Sa synes
jeg, det er helt relevant, at det selvfolgelig samles i ét lovforslag.

Kl. 10:25

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 10:25

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, for dermed bliver det jo hverken relevant eller overskueligt.
Altsa, det er jo ekstremt relevant at vide, hvad det er, Danmark
over for EU er forpligtet til at stemme igennem som direktiv, og
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hvad kommer fra regeringen, som man sa bekvemt legger oven
i EU-forslaget, for sa stemmer Folketinget nok for. Det kunne jo
vere, at der var nogle partier, som sagde, at okay, vi accepterer
vores internationale forpligtelser, sd vi vil stemme ja til den del,
der kommer fra EU, men vi vil da ikke stemme for den massive
overimplementering, som kommer fra en regering, der f.eks. nu er
vendt pa en tallerken og mener, at barselsregler godt ma reguleres af
EU.

Kl. 10:25

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:25

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Men man ma jo have som udgangspunkt som folketingsmedlem, at
det har man brugt tiden pé og talt med sin kollega om, der sidder i
Folketingets Europaudvalg, som har vaeret med til at fremme sagen
i Folketingets Europaudvalg, inden den havner her i Folketingssalen.
Det kan ikke komme som nogen overraskelse, hvad det er, direktivet
gér ud pé, hvordan regeringens forhandlingsposition har varet, og
hvad det er, Folketinget har bakket op om via Folketingets Europa-
udvalg, nér det handler om forhandlingspositionen, og hvad det s&
er, der endelig kommer til at st i lovforslaget. Det kan jo ikke
komme som nogen overraskelse for Morten Messerschmidt; det ved
Morten Messerschmidt som garvet parlamentariker, altsé at det er
det, der er beslutningsprocessen, at forslagene kerer den vej, og s
skal de udmentes her i Folketingssalen i EU-lovgivning. Det synes
jeg er den rigtige made at gore det pa.

Kl. 10:26

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger til ministeren,
sa vi siger forelabig tak. Vi starter nu pé ordfererraekken, og den
forste ordferer, jeg byder velkommen til, er fru Anne Paulin fra
Socialdemokratiet.

Kl. 10:26

(Ordferer)
Anne Paulin (S):
Tak for det, formand, og tak til Enhedslisten for det her beslutnings-
forslag. Jeg synes, det var spaendende at hare den her lidt historiske
gennemgang af Enhedslisten omkring, hvordan andre partier sa har
forholdt sig til EU-politikken, altsa hvad man har gjort rigtigt og
forkert; i den periode, som hr. Seren Egge Rasmussen henviste til,
sagde Enhedslisten i hvert fald, at Danmark helt skal ud af EU. Men
det er dejligt, at Enhedslisten ogsa er slaet ind pa en mere EU-positiv
bane, det synes jeg er rigtig godt, og det gaelder isar, nar vi snakker
om de her greonne dagsordener, for der har vi brug for at satte faelles
retninger og felles standarder i det europaiske samarbejde.

I forhold til det her konkrete forslag synes vi i Socialdemokratiet,
at det er fornuftigt, at vi har det her udgangspunkt med, at nar vi
implementerer EU-lovgivning, s& har vi nogle principper om, at sa
er det i udgangspunktet minimumsimplementering. Det skaber dels
noget gennemsigtighed, i forhold til hvad det rent faktisk er, der
kommer fra EU, og hvad man sa kan velge at laegge til i en dansk
kontekst. Det er ogsa fair i mange tilfeelde over for vores erhvervsliv,
som sa skal konkurrere internt med andre europziske virksomheder.
Men det er ogsa vigtigt at understrege, at der jo ikke er noget til
hinder for, at vi, hvis vi synes, at vi i en dansk kontekst skal ga
videre, sé ogsa kan valge at gore det. Sa kan vi velge at overim-
plementere i stedet for at minimumsimplementere. Et eksempel pa
det er f.eks. den her indsamling af tekstilaffald, hvor vi i Danmark
valgte at begynde det tidligere, end hvad der egentlig var kravene i
EU-lovgivningen. Sa der er bestemt muligheder for at gore det.

Med de bemarkninger stotter Socialdemokratiet ikke det her be-
slutningsforslag.
Kl. 10:28

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemerkninger. Forst er det hr.
Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:28

Seren Egge Rasmussen (EL):
Hvorfor skal man fastholde et princip om, at man pa natur- og milje-
omrédet skal minimumsimplementere, nir man ser de udfordringer,
vi har med vores biodiversitet og med vores vandmilje, som virkelig
lider, og n&r man kigger pa, hvad der er af sprojtegiftrester i de gvre
vandlag, som bliver vores drikkevand om nogle &r? Jeg synes, at
vi kigger ind i1 noget, hvor der er nogle store problemer, og hvor
den oplagte losning ikke er at kore videre efter noget minimumsim-
plementering. Jeg héaber lidt, at den her sag kan gere, at vi far gjnene
op for, at vi snyder os selv for nogle miljogevinster ved pr. automatik
at tage udgangspunkt i en minimumsimplementering.

Nu nevner ordfereren selv tekstilomradet, hvor man har valgt
at ga foran. Jeg vil nok sige, at vi har lavet nogle aftaler omkring
klimaloven, og hvordan det bliver implementeret, som vi jo tager
selvstendigt, fordi vi prioriterer det — fordi vi prioriterer klimadag-
sordenen. Kan ordfereren ikke se, at vi faktisk har faet noget godt ud
af, at vi har vedtaget en klimalov og nogle opfelgende aftaler, uden
at EU har kraevet det?

Kl. 10:29
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:29
Anne Paulin (S):

Jeg synes, at det bliver lidt i @st og vest nu. Jo, jeg kan i den
grad se noget fornuftigt i, at vi laver klimapolitik og miljepolitik i
Danmark, og at vi ogsa gér videre i de tilfelde, hvor vi synes, at vi
skal gé videre end det, som er EU-lovgivningen. Og det er der jo
rigtig mange eksempler pa. Det her med tekstilerne var bare et af
dem. Det er ogsé derfor, jeg maske ikke helt grundleeggende forstar
preemissen om, at vi sé skal gé over til et princip om, at vi i Danmark
altid skal overimplementere det, der kommer fra EU pa milje- og
klimaomradet. Det synes jeg heller ikke nedvendigvis giver mening.
Der er jo ogséa eksempler, hvor der allerede er indregnet nogle byrde-
fordelingsmekanismer, og hvor Danmark ogsa bliver palagt at tage
en storre del af byrden, nér vi eksempelvis snakker om klimapolitik.
Kl.10:30

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
KI. 10:30

Seren Egge Rasmussen (EL):

Men der er bare en risiko, nar man ligesom laegger sig i den dérli-
ge ende med minimumsimplementering. Altsé, lad os bare tage ét
emne, nemlig vandrammedirektivet. Kan ordfereren se, at vi kom-
mer til at leve op til det? Altsd, man har nelet for meget med sin
underimplementering i sine bestrabelser pa ikke at leve op til det,
og sd har man faet en udszttelse, sa man ikke skulle leve op til

det direktiv i 2015, men i 2027. Jeg ved ikke, om der er nogen i
regeringen, der gar og planlegger efter, at man skal have en lengere
udsattelse. Kan ordfereren ikke se, at der faktisk er en risiko ved at
underimplementere?
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Kl. 10:31
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:31
Anne Paulin (S):

Jeg vil give ordfereren ret i, at vi har travlt, for sa vidt angar
vandrammedirektivet. Og derfor kommer vi jo ogsa til at skulle
genbesoge landbrugsaftalen i ar og sikre, at vi selvfolgelig skal né de
mal, der er i vandrammedirektivet, og de mal, som vi er faelles om i
den landbrugsaftale, som de fleste af Folketingets partier er med i.
Kl. 10:31

Formanden (Sgren Gade):
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Vearsgo.
Kl. 10:31

Theresa Scavenius (UFG):

Den her debat handler jo om, hvilke implementeringsprincipper vi
bruger, nar der skal implementeres EU-lovgivning, og det er jo en
virkelig interessant diskussion. Det, der ligger i de her fem princip-
per, er det her med det erhvervsrettede, hvor man betragter miljopo-
litik og naturpolitik som byrder for erhvervslivet, og det er jo meget
tydeligt, ndr man laser alle de rapporter fra Beskaftigelsesministeri-
et og andre steder om lige praecis det her.

Sa motivationen bag de her implementeringsprincipper er at lette
byrder for erhvervslivet, fordi man betragter miljepolitik som en
byrde. Og sé er det jo bare argerligt, at Socialdemokratiet ikke er
med pa at stotte, at man fjerner det her, netop fordi Socialdemokrati-
et klassisk er et venstreflgjsparti, som netop star for at beskytte natur
og milje.

Men mit spergsmal er sadan set bare: Vil ordfereren anerkende,
at vi typisk bliver udfordret pa, at den her minimumsimplementering
ikke er en tilstreekkelig implementering af EU-retten, fordi EU bade
laver &bningsskrivelser og nogle gange traktatkrenkelsessager, plus
at mange eksperter kritiserer os for ikke at implementere korrekt?

Kl. 10:32

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:32

Anne Paulin (S):
Jeg synes, det er et fornuftigt princip, at nir der kommer EU-lovgiv-
ning, tager vi som udgangspunkt den EU-lovgivning, som den ligger
der, og tager sa stilling til i en dansk kontekst, om vi har lyst til at ga
videre end det, og det gor vi jo ogsa i en rakke tilfeelde.

Kl. 10:33

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 10:33

Theresa Scavenius (UFG):

Jamen det var egentlig ikke det, der var spergsmalet. Det var, om
ordfereren anerkender, at der er en kritik af, at der ikke er en til-
strekkelig implementering af EU-politikken pé saerlig miljgomradet
— bade fra Europa-Kommissionen, men ogsa fra eksperter. Og en del
af forklaringen kan ligge i de her principper, for det handler ikke
bare om, at vi implementerer og ikke overimplementerer; det er jo
netop det her med, at vi vaelger at implementere pd minimumsniveau
og nogle gange under det, der egentlig er kravene, hvilket jo typisk
er derfor, at der er de her abningsskrivelser, traktatkreenkelsessager
og kritik fra eksperter.

Kl. 10:33
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:33
Anne Paulin (S):

Jeg ved ikke helt preecis, hvad det er for nogle konkrete sager, som
ordfereren henviser til her, men jeg anerkender da fuldt ud, at der
nogle gange er udfordringer med implementeringen. Og selvfolgelig
er det ogsa problematisk, nar der kommer abningsskrivelser osv. Jeg
synes bare ikke, at det giver grund til, at sa skal man have nogle helt
andre principper, ndr man implementerer EU-lovgivning.
Sa synes jeg ogsd, at det her med, at det, der kommer fra EU,

i udgangspunktet altid ma vere sadan lidt uambitiest, er en lidt
forkert preemis. Altsé, tag f.eks. sddan noget som baeredygtigheds-
rapporteringen; det er en kaempestor opgave for dansk erhvervsliv,
en vigtig opgave, noget, der kommer til at gere en forskel, ogsa for
den grenne omstilling, altsa noget, der er ambitiest og kommer fra
EU.

Kl. 10:34

Formanden (Sgren Gade):
Fru Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:34

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Ordfereren siger, at minimumsimplementering er at fore-
traekke for at mindske byrderne for erhvervslivet. Jeg vil here, om
ordfereren ogsa er enig med SF i, at det ikke altid er en byrde for
erhvervslivet. Der er jo nogle dele af erhvervslivet, f.eks. dem, der
udvikler gronne miljoteknologier, som har en fordel af, at vi gar
forrest, sddan at der ogsa eftersperges pa de ting, de sa kan udvikle.
Kl. 10:34

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:34

Anne Paulin (S):

Det er jeg da bestemt fuldsteendig enig i at man selvfolgelig ogsa
skal tage med i sine overvejelser. Det er ogsa vigtigt at overveje,
hvad der er at vinde ved at stille krav til vores virksomheder. Jeg
synes egentlig ogsa, at det er noget, som har veret meget kendeteg-
nende for dansk bade miljo- og energipolitik i mange artier, altsa at
vi tit har turdet at ga foran, og at det ogsé nogle gange har skabt
nogle konkurrencefordele for nogle virksomheder, at vi ter satte
barren hgjere, ogsa i forhold til regulering.

Men derfor synes jeg stadig veek, at princippet om, at det, som
kommer som EU-lovgivning, er det, som vi skal implementere i en
dansk kontekst, og at vi sa derpa traeffer beslutninger om, om vi
synes, at vi skal g videre end det; er der vaerdier i det set fra det
danske Folketings og regeringens perspektiv, sé treeffer vi beslutning
pa den baggrund.

Kl. 10:35

Formanden (Seren Gade):
Fru Marianne Bigum.
Kl. 10:35

Marianne Bigum (SF):

Tusind tak. Jeg haber, at det, jeg herer, er, at ordfereren fremover
ved den enkelte stillingtagen vil kigge pa, om det giver mening i
forhold til at overimplementere pa miljo- og klimaomradet.
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Kl. 10:36

Anne Paulin (S):

Ja, og det mener jeg jo ogsa er praksis i dag. Altsa, tag f.eks. igen sa-
dan noget som det her med tidligere indsamling af tekstilaffald. Det
var jo en beslutning, som blev truffet, fordi vi syntes, det kunne give
mening at komme i gang med det i Danmark og se, om det kunne
vere med til ogsa at skubbe gang i nogle nye forretningsmodeller;
om nogle kunne fa en fordel af, at Danmark gér foran pa det her
omrade, og fa en forretningsmodel op at sta i forhold til at handtere
de her tekstiler, som vi indsamler ude hos borgerne.

Sa der er masser af eksempler p4, at det kan give mening, men
jeg synes stadig vek, det er nogle udmarkede principper, der er, for,
hvordan vi gar til det, nar der kommer EU-lovgivning.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
fru Anne Paulin fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til
hr. Erling Bonnesen fra Venstre.

Kl. 10:37

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. I Venstre mener vi helt klart, at det er godt, at vi har de
her principper som udgangspunkt, netop af hensyn til, som det meget
fint allerede er redegjort for af bade ministeren og den foregéende
ordferer, ogsa at sikre en god, steerk dansk konkurrenceevne. Det
er vigtigt, at vi har et sterkt erhvervsliv, sa vi stadig vaek tjener
nogle gode penge hjem, ogsa til at finansiere vores velferd. Sa det
fremgik meget fint af bade ministerens og den foregaende ordferers
tale, at man som udgangspunkt godt kan tage en anden stillingtagen
i konkrete situationer. Der er jo ogsa tidligere fremgaet af debatten,
at der er konkrete eksempler pd, at man er géet leengere end mini-
mumsimplementeringen.

Sa jeg synes, det er rigtig godt, at man som udgangspunkt har det
her at tage afset i, og nar man skal implementere det, ved man lige-
som, hvor man starter, og sa kan man sa tilretteleegge tingene ud fra
det. Og pa det grundlag afviser vi ogsa i Venstre beslutningsforslaget
fra Enhedslisten.

Kl. 10:38

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Theresa Scaveni-
us, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 10:38

Theresa Scavenius (UFG):

Ordfereren siger, at nar vi skal implementere EU-lovgivning, er kon-
kurrenceevne det vigtigste. Sa er mit spargsmal bare til ordfereren,
om det er den nuvarende konkurrenceevne, eller om det er den
langsigtede. Problemet er jo, at vi, nar vi har manglet en natur- og
miljepolitik, underminerer meget af vores mulighed for at producere
f.eks. fodevarer eller have fiskeri i fremtiden. S& hvordan mener
ordfereren vi skal beskytte fremtidens konkurrenceevne?

KI. 10:38
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 10:38
Erling Bonnesen (V):

Generelt har vi den holdning, at vi skal have et skarpt fokus pa at
sikre konkurrenceevnen, s vi er konkurrencedygtige set i forhold
til vores omverden. Og hvis der ligger mellem linjerne i det, at vi
ogsa skal passe godt pa vores natur og milje og biodiversitet, vil

vi selvfolgelig ogsa det i Venstre. Vi kan ogsa henvise til regerings-
grundlaget, nar vi taler om, at vi har nogle ambitioner om det.
Kl. 10:39

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius. Nej, der var ikke flere spergsmal, sa vi siger
tak til hr. Erling Bonnesen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til
fru Marianne Bigum fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:39

(Ordforer)

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Tak til Enhedslisten for ogsa her i salen at bringe den
her ret vigtige debat op. Da jeg blev valgt ind i Folketinget, var et

af mine forste skriftlige spergsmél faktisk til miljeministeren om de
her fem principper, altsd om miljeministeren var bekendt med dem,
for jeg deler bekymringen om, at de her principper stér i vejen for
den grenne omstilling. Jeg bragte det ogsa op pd mit forste samrad

i forbindelse med tilstanden i det danske vandmilje, hvor miljemini-
steren kunne fortelle, at de havde veret rundt at lede efter de her
principper, men at de ikke kunne finde dem; de hang altsa ikke i en
ramme pa en vag et eller andet sted. Det kunne jeg godt forsta, for
det viste sig jo, at de her fem principper ligger hos Erhvervsstyrelsen
pa deres hjemmeside med en dertil herende detaljeret vejledning. Og
det handler i sin essens om, at al erhvervsrettet EU-regulering skal
implementeres sa lidt som muligt, s& sent som muligt og s& meget
udenom som muligt, og man skal for alt i verden ikke ga forrest med
noget.

De fem principper siger helt konkret, at nar vi implementerer
erhvervsrettet EU-regulering i Danmark, m4 vi som udgangspunkt
ikke g videre end minimumskravene i EU-reguleringen. Danske
virksomheder ber ikke stilles darligere i den internationale konkur-
rence, hvorfor en implementering ikke ber vaere mere byrdefuld end
den forventede implementering i sammenlignelige EU-lande. Det
kan jo give meget god mening, men det kan ogsé gé den anden vej.
Fleksibilitet og undtagelsesmuligheder i EU-reguleringen ber udnyt-
tes. Den synes jeg maske er lige frisk nok. I det omfang det er muligt
og hensigtsmassigt, ber EU-regulering implementeres gennem alter-
nativer til regulering. Og byrdefuld EU-regulering ber treede i kraft
senest muligt under hensyntagen til de faelles ikrafttreedelsesdatoer.
Det er isar det sidste, der betyder, at vi tit fir de her dbningsskrivel-
ser omkring traktatkrenkelser, og det nytter ikke noget.

Jeg synes, det er dumt, nar vi minimumsimplementerer pé det
grenne omrade, fordi verden simpelt hen ikke kan holde til, at vi
fortsetter med at tilsvine miljoet, forurene klimaet og odelegge
naturen, men ogsa fordi fremtidens erhverv og virksomheder er nedt
til at omstille sig, hvis de fremover skal have adgang til rent vand og
ravarer til produktionen eksempelvis. I det hele taget skal vi i langt
hejere grad verdsatte det, naturen giver os, og vi skal anerkende, at
vores samfund ikke kan bestd, uden at naturen og ekosystemerne er
i trivsel. At vi har en sund og frugtbar jord, bestevning af planter,
klimaregulering, beskyttelse mod oversvemmelse fra det vildere og
védere og vejr og fedevarer og rent drikkevand er noget, vi rent
faktisk skal gare en indsats for — det er ikke noget, vi l&ngere kan
regne med bare at have fri adgang til.

Fremtidens erhvervspolitik er gren. Det ma efterhdnden vare
fuldstendig klart for alle, at vi er pd vej ind i en fremtid, hvor vi
i langt hejere grad bliver nedt til at respektere ekosystemerne og
de planeteere greenser, og at vi skal vere et samfund, som forurener
og edelegger mindre. Fremtidens virksomheder er de virksomheder,
som kan levere de teknologiske lesninger og forretningsmodeller,
som kan imgdekomme samfundets behov, men med brug af ferre
ressourcer og med udstrakte miljeghensyn. Det er dem, der vil vaere
brug for, og det er dem, der vil vaere forretning i.



12 Torsdag den 4. april 2024 (B 178)

I SF mener vi, at det er pa tide med en revidering af de fem
principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering, s
den i langt hejere grad understetter erhvervslivets gronne innovation
og melder sig ind i fremtiden. En ambitigs implementering frem for
en minimumsimplementering er den bedste investering, vi kan gere
for vores erhvervsliv. S& SF kan stette forslaget. Vi synes, det kunne
have vaeret endnu bedre, og det kunne vi maske arbejde videre pa
sammen. Tak for ordet.

Kl. 10:42

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig tre korte bemerkninger. Hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 10:42

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Kan ordfereren na&vne bare to eller tre konkrete eksempler

P4, at en nationalforsamling, her Folketinget, ikke har mulighed for
at vedtage lovgivning, som ger, at man gar leengere end den her
minimumsimplementering?

Kl. 10:43
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 10:43
Marianne Bigum (SF):

Nej, det er fuldstendig korrekt, at det er et politisk valg. Det politi-
ske valg, vi har lige nu, er nogle principper, som man kan fravige.
Det bliver der jo ogsa sagt. Det er ogsé derfor, det stéar i alle lovfor-
slagene, at man kan gere det. Men principperne er ogsa nogle, man
folger. Derfor er jeg egentlig ogsa rigtig glad for, at vi i Europaud-
valget havde en rigtig god politisk debat om at vaere obs pa, at de
her principper faktisk ligger der. For de ligger der jo. Nu har de jo
ligget der siden 2015, og de ligger der, sa méske skulle vi kigge lidt
n@rmere pa, om vi nu ogsa kan gere det pa en bedre made.

Jeg vil sige, heringen viste jo faktisk ogsa, at det var de ferreste,
som var klar over, at vi havde de her principper. Sa i det hele taget
synes jeg jo, det er skent, at vi far en fornyet debat om dem, sadan at
vi aktivt politisk kan vealge det til og fra, alt efter hvornar det giver
mening, for det giver jo ikke mening altid at overimplementere.
Altsa, jeg har ikke lyst til at bruge penge unedigt, hvis jeg kan gore
det billigst muligt. Men jeg synes, det er vigtigt at investere i den
grenne omstilling, og der skal vi bruge dem mere aktivt.

Kl. 10:44

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:44

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Grundleggende giver det jo ikke mening, at man gér videre, end
hvad der kommer nede fra EU. Sa kan man traffe en beslutning
i den danske nationalforsamling, om man ensker at ga videre. Og
der er jo intet — intet — i den nuvarende lovgivning, som gor, at
SF ikke kan stille et @ndringsforslag til de direktiver, som kommer
dernedefra, hvor man ensker at implementere det mere, eller man
kan via forhandlingerne, — ogsa, da man sad som parlamentarisk
grundlag, og alt muligt andet — prove pa at fa mere igennem. Men
kan ordfereren ikke give et eneste konkret eksempel pa, hvorfor det
er ngdvendigt at &ndre pa det her?

Kl. 10:44

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:44

Marianne Bigum (SF):
Jo, det kan jeg godt. Nar ordfereren siger, at det ikke giver mening,
vi gar foran i EU, vil jeg sige, at det giver mening. Vi har en vand-
sektor, som er i rivende udvikling, og som rigtig gerne vil nogle ting,
men hvis ikke vi gér forrest i en implementering af det herhjemme,
sadan at vi kan bruge de her teknologier, som vi jo sa kan, og sadan
at vi ogsa eftersperger dem i Danmark, hindrer vi faktisk den grenne
omstilling.

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
S& er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:45

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Tak for talen og for beskrivelsen af, hvad det betyder, nar
man har sddan noget minimumsimplementering. Jeg synes, at den
der tilgang i forhold til at kunne komme frem til at have noget
ambitigs implementering er en god linje. Jeg kunne godt teenke mig
at hore, hvad ordfereren teenker om vores vandrammedirektiv og
mulighederne for at leve op til det, nér nu vi har sddan en opgave,
som skal lgses inden udgangen af 2027, og der er blevet gjort for lidt
i en lang reekke 4r. Jeg har kun siddet i Folketinget siden 2015, og
jeg kan huske den bla landbrugspakke, hvor man tillod, at landmeen-
dene kunne gode mere og have flere husdyr — der kan man sa se
pé graferne, at der altsd ikke har varet nogen positiv miljeeffekt i
forhold til vores vandmilje lige siden 2015. Og sé star vi, der sidder
i Folketinget, nu med en keempe opgave, som vi skal forsege at lose
inden 2027.

Vil ordfereren forholde sig til, hvad det er for en udfordring, vi
har med vandrammedirektivet, fordi man har underimplementeret i
sa mange ar?

Kl. 10:46
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:46
Marianne Bigum (SF):

Jeg synes jo, at vandrammedirektivet desvarre er et ret godt eksem-
pel pa, at man har fulgt det her femte princip, som handler om, at
EU-regulering ber treede i kraft senest muligt under hensyntagen til
de faelles ikrafttreedelsesdatoer. Man har brugt alle undtagelsesmulig-
heder overhovedet, og det kan jeg ikke se pa nogen made er til fordel
for Danmark. Altsd, vi star med kempe problemer lige nu, som ger
det endnu dyrere og endnu mere vanskeligt at vende udviklingen.
Sa det er der, hvor vi star med vandrammedirektivet: Vi skulle vere
gdet i gang langt hurtigere i stedet for at folge de her principper om
at gore det s& sent som muligt og sa lidt som muligt.

Kl. 10:46

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 10:46

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg er helt enig. Nu herte vi den socialdemokratiske ordferer sige
tidligere, at man vil genbesoge landbrugsaftalen. Hvis vi med det
genbesog skal na helt i mal inden for landbrugssektoren, skal man
godt nok bruge mere end en stor hammer. Og det vil jeg faktisk me-
ne er en ulempe for landbrugserhvervet, altsa at vi star i en situation,
hvor vi skal reducere kvelstofforureningen s markant, at det kun
kan blive heftigt, nar vi skal gore det pa den made. Der havde det da
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veret bedre, hvis vi havde nurset det lidt og lavet den der omstilling.
Er ordfereren enig i den vurdering?

Kl. 10:47
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:47
Marianne Bigum (SF):

Det er jeg helt enig i. Jeg synes, at det bedste, vi kan gere for vores
erhvervsliv, er at melde ambitiest ud tidligst muligt, for s& har vi
ogsa god tid til at kunne lave en ordentlig omstilling, hvor folk har
tid til at lave de afskrivninger, man kan lave, og investere i de nye
ting. Det her er et eksempel pa en hockeystav, og det bliver bare
dyrere, og det bliver ogsa meget svarere, og pa nogle mader tror jeg
desvarre ogsa at det bliver umuligt at vende skuden, nar vi forst er
néet helt ud over kanten.

Kl. 10:47

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Erling Bonnesen, Venstre. Varsgo.
Kl. 10:47

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Anerkender SF's ordferer, at der jo er eksempler pa, at
man i den danske implementering er géet leengere end den sakaldte
minimumsimplementering?

Kl. 10:48
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:48
Marianne Bigum (SF):
Ja, det er man, og jeg synes, vi skulle gore det meget mere.

Kl. 10:48
Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Vearsgo.

Kl. 10:48

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg har bare en kommentar i forhold til at hjelpe ordfereren til at
svare pa hr. Lars Boje Mathiesens spargsmél. For hans spergsmél
gik meget pa, hvad vi politisk kunne beslutte her i Folketingssalen,
men rigtig meget af EU-implementeringen foregdr i ministerierne,
og det sker pé grund af bemyndigelseslovgivningen, og fordi der
er en hel masse forordninger osv., som bare kerer los, og det er
netop det, som man ifelge Folketingets bog selv har vaeret med til at
beslutte. For der skriver man netop meget pracist, at en EU-imple-
mentering mest foregar der, og det vil sige, at det er rigtig, rigtig
vigtigt, hvad det er for nogle politiske principper, embedsmandene
arbejder efter, og de arbejder efter de principper, som nu ligger her.
Sa det er et spargsmal om, hvad vi ger her i Folketinget, men
ogsd, hvordan vi i hele vores offentlige sektor implementerer det pa
embedsmandsniveau.

KI. 10:48
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 10:48
Marianne Bigum (SF):
Ja.

Kl. 10:49

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere spergsmal fra fru Theresa Scavenius, sa vi gar
videre til hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 10:49

Alexander Ryle (LA):

Nu ved jeg jo, at ordfereren ud over at vaere miljoordferer ogsé er
EU-ordferer, og i december lavede vi en ny europapolitisk aftale,
hvori der star, at vi skal undga utilsigtet overimplementering. Er
ordfereren enig i, at vi skal det?

KI. 10:49
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:49
Marianne Bigum (SF):

Det er jeg helt enig i. Vi har jo haft nogle rigtig gode snakke om,
hvordan det skal vere, og selvfolgelig skal vi undga utilsigtet over-
implementering. Jeg synes, det er et tilsigtet politisk enske, som jeg
bakker fuldsteendig op om, at vi skal vaere bedre i forhold til at have
en ambitigs gren omstilling.

Kl. 10:49

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alexander Ryle.
Kl. 10:49

Alexander Ryle (LA):

Men er det sa ikke ogsé fornuftigt, at det er os politikere, som herne-
de i Folketingssalen beslutter det, hvis vi skal overimplementere et
EU-direktiv, og at det ikke er embedsverket, der bruger EU-regler
som en rambuk for at indfere en EU-regulering, der er mere striks
end det, som direktivet leegger op til?

Kl. 10:50
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:50
Marianne Bigum (SF):

Jeg synes helt klart, det er et politisk valg, der er truffet med de fem
principper, og jeg er glad for den politiske diskussion om, at vi har
de her fem principper. Dem vi skal vare bekendte med og i hejere
grad fravige, nér det kommer til den grenne omstilling.

Kl. 10:50

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa vi siger tak
til fru Marianne Bigum fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.
Kl. 10:50

(Ordferer)
Alexander Ryle (LA):
Tak for det. I det her beslutningsforslag oplistes der fem principper,
der skal sikre, at ny EU-regulering ikke overimplementeres. Jeg
havde egentlig teenkt mig at leese dem op, men det har fru Marianne
Bigum lige gjort, s jeg vil ngjes med at sige, at jeg jo synes, det
er nogle gode og fornuftige principper, og at jeg sa egentlig, tror
jeg, vil bruge resten af min taletid pa at fremhave noget af det, som
forslagsstillerne ikke navner, altsa to ting, som er ret centrale.

For det forste nevnes det ikke, hvorfor der i forste omgang har
vearet behov for at lave de her principper, og det er jo, fordi rigtig
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mange EU-direktiver i dag overimplementeres. I en nylig analyse
fra CEPOS kan man lase, at Folketinget har overimplementeret 44
ud af 188 EU-direktiver, svarende til knap hvert fjerde EU-direktiv,
siden 2016. Siden principperne blev indfert, har der dog vearet en
svagt nedadgaende tendens, hvilket er positivt, fordi overimplemen-
teringen, som forslagsstillerne jo ogsé navner, er dyr for danskerne
og skader konkurrencen. Men der har ogsé veaeret ar, hvor overim-
plementeringen har veret meget hajere. 1 2021 skete der f.eks. en
overimplementering pa hele 37 pct., hvorfor der med al tydelighed
fortsat er behov for at bevare og benytte disse principper.

Det andet, som forslagsstillerne ikke navner, men som andre
ordferere heldigvis har varet inde pa i deres ordferertaler, er, at
de her principper jo netop ikke forhindrer, at man kan valge at
overimplementere EU-lovgivningen, safremt man ensker at gore det.
Det er ikke laenge siden, vi her i salen behandlede L 102, som var
en gennemforelse af dele af drikkevandsdirektivet, og i den ordfo-
rertale, jeg holdt her fra Folketingets talerstol, roste jeg ministeren
for netop at ville overimplementere direktivet pa en raekke omrader.
Det geelder f.eks. i forhold til mere strikse krav til greenseverdien
for bly i drikkevand, at mindre vandverker ikke undtages fra det
haje beskyttelsesniveau, hvad angér parameterverdier for bly, arsen
og PFAS, og at mindre ikkealmene vandforsyninger ikke undtages
for kontrol m.m. Sé det giver i nogle tilfeelde god mening at over-
implementere, men det skal ske med Folketingets accept. Det skal
ikke veere embedsvaerket, der bruger EU-regler som rambuk for en
staerkere regulering pa bestemte omrader, uden at vi gar ind i det
med dbne gjne. Hvis forslagsstillerne ikke mener, at lovgivningen pa
milje- og naturomradet er striks nok, sé er det altsa miljeministeren
og ikke de generelle principper mod overregulering, man skal kriti-
sere.

Jeg er glad for, at vi i en nylig europapolitisk aftale har faet
skrevet ind, at vi netop skal undgé utilsigtet overimplementering, der
risikerer at skade danske virksomheder i den internationale konkur-
rence, og at vi skal arbejde for at sikre en mere ensartet handhavelse
af EU-lovgivningen pa tvers af medlemslandene og dermed sikre
lige konkurrencevilkar. Det er nogle ting, som vi i Liberal Alliance
bakker meget op om. Beslutningsforslaget her ensker at gore det
modsatte, og derfor kan vi ikke stotte det.

Kl. 10:54

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig to indtegnet for korte bemerkninger.
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Vearsgo.

Kl. 10:54

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg tror, jeg herte ordfereren sige »overimplementering af direkti-
verne«, men er ordfereren ikke enig i, at ordet overimplementering
ikke gér pa overimplementering af direktiverne, men at det er i
forhold til de danske principper? Hele pointen er, at vi jo har nogle
direktiver, som efterlader et nationalt rdderum for fortolkning og
tilpasning til de nationale lovgivninger, og derfor skal vi ligesom
politisk beslutte, hvad for en retning fortolkningspraksissen skal i.
Der har man altsé 1 en dansk kontekst valgt at sige, at det her skal
vare en erhvervsrettet implementering, og hvis vi sé ikke ger det,
kalder man det en overimplementering. Det vil sige, at det ikke er en
overimplementering af direktiverne, men i relation til de her politisk
bestemte principper. Er ordfereren enig i det?

Kl. 10:55

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:55

Alexander Ryle (LA):
Jeg er enig i, at med den made, man har valgt at definere en over-
implementering pa, er der tale om en overimplementering, hvis det
bryder med et af de fem principper, der er oplistet. Der ma jeg sa
bare navne, at i princip et star der jo, at den nationale regulering
som udgangspunkt ikke ber ga videre end minimumskravene i EU-
reguleringen. Derfor er der, hvis embedsvarket velger at ga videre
end minimumskravene i EU-reguleringen, tale om en overimplemen-
tering, og der er det bare, jeg mener, at saifremt man ensker at gore
det, kan vi godt gere det, men sa skal det veere med &bne gjne.
Det skal vaere os som politikere, der treeffer den beslutning, og ikke
embedsverket.

Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 10:55

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg tager det som et ja, for det er jo ikke kun det forste princip.

Det handler ogsa om det her med at bruge undtagelserne og netop
ikke have en byrdefuld lovgivning, hvilket miljepolitik jo typisk er,
fordi der selvfolgelig er noget, nogle ikke ma gere, for at man har en
miljepolitik. Men tak for svaret.

Kl. 10:55
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:55
Alexander Ryle (LA):

Der er jo ogsa en eller anden grad af mulighed for fortolkning her,
for som, jeg tror, det var fru Marianne Bigum ogsé var inde p4, kan
det jo i nogle tilfeelde vaere en fordel for Danmark at overimplemen-
tere. S& noget, der kan vere en byrde for nogle, kan vare en fordel
for nogle andre, men i det samlede billede er der jo sé en eller en
opvejning af de to forhold. Der mener vi bare, at principperne her
er gode, som de er, og at sa er det os politikere, der skal traeffe
beslutning om, hvad vi ensker at gore.

Kl. 10:56

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:56

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu drejer beslutningsforslaget her sig jo udelukkende om EU-lov-
givning pa natur- og miljgomradet og ikke generelt. Jeg er sadan set
helt enig med ordfereren pa et punkt, nemlig at det er vigtigt, at der
er dbenhed omkring, om man over- eller underimplementerer noget
EU-lovgivning. Men det er bare et problem, nar sa udgangspunktet
for et lovforslag er, at man har de her fem principper, og at man
f.eks. folger det femte princip om, at man skal fa det til at traede i
kraft senest muligt.

Vi star med et vandrammedirektiv, som vi skal leve op til lige
inden jul 2027, og jeg synes ikke, det er serlig erhvervsvenligt over
for landbruget, at man pa meget kort tid skal regulere sa meget, at
vi lever op til vandrammedirektivet. Der havde det da veeret bedre,
at vi havde gennemfort noget tidligere, s man kunne have lavet en
mere fornuftig afvikling af noget produktion. Er ordfereren ikke enig
i det?
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Kl. 10:57
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:57
Alexander Ryle (LA):

Jeg er enig i, at man jo sagtens kan veelge at gi leengere og ikke
valge at folge det princip, der er, om, at det skal treede i kraft
senest muligt. Men det er jo s der, hvor ordfereren, nér vi sidder
til tekniske gennemgange hos ministeren, skal goere opmaerksom pa,
at det er noget, man ensker, eller nar vi sidder til forhandlinger om
et forslag, sperge, om det sa er noget, vi ensker skal traede i kraft
hurtigere, og sé kan man jo valge at gore det. Der tror jeg, der
er mange partier, der ville velge at gere det, men det er jo ikke
embedsvarket, der skal vaelge det. Det ma ske med &bne gjne, og det
kan godt vare, man skal blive bedre til at gore opmarksom p4, nar
vi sidder til gennemgange, at den her del er det, der kraeves, og at det
her kan vi sa gere yderligere for at fremskynde det. Men jeg mener,
at principperne om, at embedsvarket ligesom tager udgangspunkt i
minimumsimplementeringen, er det korrekte at gere.

Kl. 10:58

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 10:58

Seren Egge Rasmussen (EL):
Men den der minimumsimplementering giver bare os politikere et
kaempe problem, for det er jo sddan set os, der gerne skal sikre, at
man lever op til et vandrammedirektiv. Der er opgaven altsa noget
anderledes, hvis vi lige skal na at fikse det pa 2 ar, frem for at man
tilbage 1 2015 i stedet for at lave en blé landbrugspakke havde lavet
noget, som var gaet ind og havde reguleret det og pracist sagt, at vi
skal leve op til det vandrammedirektiv, og at vi er nedt til at treeffe
nogle politiske beslutninger for at leve op til det. Kan ordfereren
ikke se, at det med altid at lave tingene senest muligt ikke er en
fordel?

Kl. 10:59

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:59

Alexander Ryle (LA):
Der vil jeg sa bare gentage, at man jo ma kritisere den til enhver
tid siddende minister for ikke at vaere ambitigs nok, hvis man ikke
synes, at dansk miljo- og naturpolitik er ambitigs nok, og at hvis
man egnsker at ga leengere, skal man selvfelgelig gare opmerksom
pa det. Det tror jeg der er mange der vil i forskellige sammenhange.
Men nar embedsvarket skal leegge noget frem, synes jeg, det giver
god mening, at man tager udgangspunkt i, hvad de krav, der kommer
fra EU, er, og at man s& med abne gjne valger at ga laengere, hvis
det er det, man ensker.

Kl. 10:59

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne.

KI. 11:00

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Forskellige ordferere har sddan set vaeret inde pd det med,

at der med principper jo ofte ogsa er undtagelser. | Danmarksdemo-

kraterne er vi sddan set glade for, at man i 2015 blev enige om
minimumsimplementeringsvilkar, altsa principperne for det, men vi
anerkender selvfolgelig ogsa, at der kan vare undtagelser.

Den rigtige made at gere tingene pa er at heevde, bruge og benyt-
te de her principper, helt som man skal, og sa er det allerbedste
jo, at nar der er et behov, saidan som Liberal Alliances ordferer var
inde pa, er der en razkke steder, hvor det kan veere en fordel at
lave en overimplementering, men sé skal man gere det med abne
gjne. Og det betyder jo, at man skal fore det til loven, eksempelvis
i forbindelse med e&ndringsforslag, saledes at det bliver tydeliggjort
i lovgivningen, at det er nogle delelementer, som gér ud over mini-
mumsimplementeringen. Det er det, der nogle gange svipser. Det er
det, der nogle gange ikke bliver gjort, men bare bliver en del af det
fremsatte lovforslag. Det sker ofte. Der er det jo sd, at hvis man
kigger pa de love, der er blevet vedtaget, kan man se, at en raekke
af lovene faktisk er blevet overimplementeret mere eller mindre pr.
automatik, pa autopilot. Og det er méske der, hvor vi egentlig burde
legge indsatsen.

Det stritter jo noget i forhold til det, Enhedslisten foreslar — man
begynder sadan set at botanisere i, hvad det er for nogle steder, man
overhovedet skal begive sig ud i en minimumsimplementering. De
hensigter deler vi ikke i Danmarksdemokraterne. Vi mener faktisk,
at vi skal vaerne om de her minimumsimplementeringsprincipper,
og sd skal vi ogsa tydeliggere de steder, hvor vi gar laengere end
det. Det mener vi faktisk er den rigtige made at gore det pa. Sa er
det jo altsa ogsa sadan, at hvis man ikke far vurderet de her nye
overimplementeringsprincipper i forhold til danske virksomheders
konkurrenceevne og den internationale markedssituation, vil vi i
Danmark sté i en ugunstig position.

S4 af de arsager kan vi ikke stotte det beslutningsforslag, som er
fremsat af Enhedslisten.

KI. 11:02

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til
hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne.
KI1. 11:02

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, formand. Tak for forslaget til Enhedslisten. Som et
gront foregangsland skal Danmark netop sikre, at vi fortsat er i front,
nér det kommer til den grenne industripolitik. Vi er sd heldige her i
Danmark, at vi har nogle virksomheder, som er nogle af de dygtigste
i verden inden for det grenne omréde. Vi er sterke i innovation, og
det skaber vaekst 1 vores samfund, sa vi har rad til kernevelfarden.

Danske virksomheder ved godt — og de har godt vidst det leenge
— at det er nedvendigt at vaere i front her. Bl.a. i forhold til ESG-rap-
portering, som kommer nu, er der rigtig mange af vores virksomhe-
der, der allerede leverer, for de ved godt, at det er nedvendigt, at de
tager ansvar, ogsa her, ogsa for at de har en forretning i morgen. At
kassere et velfungerende system, som netop giver fleksibilitet, mener
vi ikke er at foretraekke. Det, der er vigtigt, er at balancere vores
ambitioner om baredygtighed og gere det med praktisk realisme.

I Moderaterne tror vi pa, at Danmark fortsat kan vare et gront
foregangsland og fremme baredygtig udvikling. Det kan vi gore
uden at underminere vores erhvervsliv, samtidig med at vi sikrer,
at vi er pa forkant med bade EU's og vores egne miljemél. Og ja,
nogle gange kan det godt vaere hensigtsmaessigt at ga lengere, og det
mener vi bestemt at vi skal gere de steder, hvor det er nedvendigt,
eller hvor vi kan se at det pa sigt kommer til at blive nedvendigt. Det
er altid godt, og det er sund fornuft.

Vi stemmer derfor imod forslaget og anbefaler at fastholde de
nuverende implementeringsprincipper. Tak for ordet.
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Kl. 11:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen
til fru Mette Abildgaard fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 11:04

(Ordforer)

Mette Abildgaard (KF):

Mange tak for det, og tak til Enhedslisten for at fremsette det her
beslutningsforslag, som jeg faktisk har brugt en del tid pa at tygge
over. Helt grundleeggende bakker Det Konservative Folkeparti op
om de principper, man indferte tilbage i 2015, i forhold til at holde
implementering fra EU pé et minimum og i hvert fald veere meget
bevidste om det, nar vi vaelger at gere andet.

Pa miljeomradet er det jo sket masser af gange, at vi har valgt
ikke at minimumsimplementere — og med god grund. Der er naevnt
nogle af eksemplerne i salen. Vi har ogsa fra Konservatives side
veeret ude med et forslag om PFAS, hvor vi ogsé argumenterer for
at gd leengere i dansk kontekst, end man ger i EU-systemet. Sé jeg
er i tvivl om, hvad virkningen egentlig vil vare, hvis vi vedtager
Enhedslistens beslutningsforslag her. Hvor meget vil det &ndre i
hverdagen? For vi kan vaelge ikke at minimumsimplementere pa
miljeomradet, hvis der er behov for det.

Men nar man sé skerer ind til benet, handler det jo om princip-
pet. Og hvad er det egentlig for et signal, vi sender, nar vi siger, at
vi i udgangspunktet minimumsimplementerer pa miljo- og naturom-
radet? Det synes jeg egentlig er et rigtig skidt signal. Det synes jeg
egentlig er et meget maerkeligt signal at sende. Der er rigtig mange
omréder, hvor det giver god mening i Danmark at gé videre, end
hvad man kan enes om i EU pa milje- og naturomradet. Der er
masser af de dagsordener, hvor vi har meget at indhente i Danmark, i
serdeleshed pé naturomradet.

Sa derfor er jeg faktisk meget positiv over for det her beslut-
ningsforslag, selv om jeg lige har brugt lidt tid pé at tygge pa det
og overveje fordele og ulemper, og hvor meget det reelt vil betyde
at vedtage det her beslutningsforslag. Det kan godt vere, at det ikke
i praksis vil betyde s meget, men sé er vi jo tilbage ved det med
signalet, nemlig: Ber vi sende det signal, at vi i udgangspunktet
minimumsimplementerer med hensyn til ting, der angér miljo og
natur, i dansk kontekst? Det signal synes jeg og Det Konservative
Folkeparti ikke at der er ret meget mening i at sende. Nar vi kigger
pa vores europaiske samarbejde, er det jo lige precis omrader som
milje, vi skal samarbejde om. Vi bander i mit parti, nar der er
barselsregulering og alt muligt andet, der kommer fra EU, og som vi
synes at EU ikke burde blande sig i, men pa det her omrade giver det
rigtig god mening, at vi samarbejder.

Sa vi forholder os fra Det Konservative Folkepartis side rigtig
positivt til det her beslutningsforslag. Jeg satte mig ogsa ned i salen i
dag og slog ererne ud for at here, om der blev bragt nogle argumen-
ter pa banen, som jeg ikke selv havde overvejet. Og jeg kan ikke se,
at der er blevet peget pa noget, der gor, at det her ikke stadig vek er
et grundlaeggende fornuftigt signal at sende. Tak.

Kl. 11:07

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelebig tre korte bemerkninger. Hr. Seren Egge
Rasmussen fra Enhedslisten. Varsgo.

KI. 11:07

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for den opbakning. Altsa, man kan handtere det her pa forskel-
lig vis, for man kan jo ogsé forestille sig, at vi ophavede de her
principper for minimumsimplementering og sa samtidig kom frem

til, at der er nogle serlige omrader, hvor vi er kommet bagefter,
fordi vi har minimumsimplementeret. Jeg teenker iser pa vandram-
medirektivet. Det er altsé ikke erhvervsvenligt, at vi skal né i mal pa
sa kort tid, og at det hovedsagelig er landbruget, der skal reducere
sin kveelstofforurening. Altsé, der er tale om at bruge den store
hammer. Enhedslisten har veret ude at sige i valgkampen: Halver
den animalske produktion. Det ville have en stor effekt. Men det er
vel ikke det, jeg lige kan skaffe flertal for i Folketinget?

Altsd, vi er ude i noget, hvor det, som vi skal gere, godt nok
bliver vidtgaende, fordi man har haft princip nummer fem om, at det
skal ske senest muligt. Er ordfereren ikke enig i, at der kan veaere
nogle eksempler pa, at man faktisk er ret erhvervsfjendtlig, hvis man
laver alting i sidste gjeblik?

KI. 11:08
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:08
Mette Abildgaard (KF):

Jo, der er masser af eksempler p4, at det kan have konsekvenser,
hvis man veelger at implementere, sd sent som rammerne giver én
mulighed for. Der har jo ogsa tidligere i dag vaeret en debat i salen
om, at der kan vare en konkurrencefordel i at vaere hurtigt ude i
forhold til at udvikle den industri, som resten af Europa kommer
til at eftersperge, og de forretningslesninger, som resten af Europa
kommer til at eftersporge. S& det kan der vare masser af rason i.

Vi kan ikke lige blive enige i salen i dag om at halvere den
animalske produktion. Det ligger trods alt ikke i beslutningsforslaget
her fra Enhedslisten, men vi kan vare enige om, at vi star med en
kaempe udfordring i forhold til vandrammedirektivet og er ekstremt
presset pd at nd i mal. Jeg stillede den anden dag lige et spergsmal til
ministeren om, hvilke konsekvenser det ville have for os af ekono-
misk karakter. Det har ogsa en pris ikke at nd i mél kontra at komme
i gang i god tid.

KI. 11:09

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 11:09

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg er helt enig i, at der er et erhvervspotentiale i at vere frontleber
pa det grenne omrade. Hvis vi nu virkelig tager det alvorligt i Euro-
pa, at vi skal af med Putins gas, s er der godt nok nogle lande, der
skal begynde at implementere nogle fjernvarmelesninger. Her har vi
ekspertisen i Danmark, og vi kan eksportere systemer, knowhow og
alle mulige fittings, som lige passer til det. Sa kan ordfereren ikke
se, at vi erhvervsmaessigt kunne udvalge nogle omrader, hvor vi
kunne fa noget ekstra ud af at overimplementere?

KI. 11:09
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

KI. 11:09
Mette Abildgaard (KF):

Der er ikke nogen tvivl om, at der er omrader, hvor der er gevinster
ved at overimplementere. Jeg synes ogsd, at man kan se pé hele
vandteknologien, hvor vi har varet meget langt fremme i Danmark
og ogsa har nogle danske virksomheder, som er forende i hele ver-
den og er milliardeksporterer inden for den branche. Det er da ogsa,
fordi vi i Danmark har turdet stille nogle krav til teknologien pa det
omrade.
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Kl1. 11:10

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Vearsgo.
K1 11:10

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg synes, det er en spendende dag. Vi har Socialdemokratiet,
der stotter den her type forslag, og Konservative, der flytter sig,
og det er jo rigtig positivt. Blot siger ordfereren det her med, at
ordfereren ikke mener, at det vil have store konsekvenser, men at
det er vigtigt pa grund af signalverdien. Det vil jeg bare vurdere
meget anderledes. Jeg tror, at hvis vi fik fjernet eller &ndret de
her principper, ville det have en keempekaempestor indflydelse pa,
hvordan EU-lovgivningen generelt blev implementeret. Som sagt er
det jo ikke kun i Folketinget, det foregar. Der foregér rigtig meget
pa embedsmandsniveau, som bare flyder ind i vores administration,
hvor det er rigtig vigtigt, at vi ved, hvad det er for nogle politiske
principper, de implementerer efter.

Sa vil jeg igen bare lige sige det der med, at det jo ikke handler
om, at EU typisk har nogle forslag, som er uambitigse, og at vi
sa kan gere dem mere ambitiese. Grundleggende er udfordringen
pa miljgomradet jo netop, at vi typisk underimplementerer. Det er
i hvert fald det, der er kritikken, og det vil sige, at ordet overimple-
mentering kun gér pa principperne og ikke pa EU-lovgivningen.

Kl 11:11

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KL 11:11

Mette Abildgaard (KF):
Jeg er enig med fru Theresa Scavenius i, at der selvfelgelig ligger
en magt hos de embedsmand, der sidder og forbereder de sager, vi
stemmer om her i Folketingssalen. Men desuagtet er det stadig os
179 medlemmer, der sidder her i salen, der i sidste ende trykker pa
knapperne. Det er klart, at vi jo skal gere det pa et oplyst grundlag.
Hvis man besluttede at fjerne de her principper, ville jeg som politi-
ker stadig vaek have et enske om at vide, om den implementering,
vi var i gang med at lave, var en overimplementering, pa hvilken
baggrund den var blevet besluttet, og hvilke fordele der talte for det,
sa jeg kunne tage aktiv stilling til, om jeg ville bakke op om det.
Sa derfor ville det stadig vaek vaere vigtigt for mig at have et fuldt
oplyst grundlag at treeffe en beslutning pa, ogsa nar der er tale om
en overimplementering. Men selvfolgelig er det rigtigt, at det da har
en betydning, hvilket signal man sender til sit system: Skal vi gore
mindst muligt og kun det, der er nedvendigt i den her type sager,
eller hvad?

KL 11:12

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
KI. 11:12

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg er meget enig i det her med overblikket og indsigten osv., men
det, vi jo bare skal huske pa, er, at der pa miljgomréadet er ekstremt
mange bemyndigelser, sa der er rigtig meget EU-implementering,
som ikke gar igennem Folketinget, fordi Folketinget tidligere har
bemyndiget styrelserne til selv at implementere det. S& det skal man
bare lige huske pa.

Kl 11:12

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 11:12

Mette Abildgaard (KF):
Det er i virkeligheden ogsa en sag — altsda mangden af bemyndigel-
ser, vi giver — vi burde diskutere mere i den her Folketingssal.

KL 11:12

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Versgo.
KL 11:12

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg er nysgerrig efter at vide, hvad det er, der forhindrer f.eks. Det
Konservative Folkeparti eller et hvilket som helst andet parti i at
stille nogle a@ndringsforslag eller fremsatte et helt nyt beslutnings-
forslag, som gar langt videre, ndr der kommer et direktiv fra EU,
som man ikke synes er ambitigst nok pa et omrade. Principperne her
handler jo om, at flest mulige beslutninger, som pavirker danskerne,
skal treeffes i det danske Folketing og ikke nede i Bruxelles — at

det skal vere herinde i Folketingssalen og ikke i embedsverket, at
beslutningerne skal traeffes, inden det kommer ud til danskerne. Sa
hvad er det, Konservative er imod, i forhold til at det er herinde i
Folketingssalen, man traeffer flest mulige beslutninger?

KI. 11:13
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:13
Mette Abildgaard (KF):

Der er absolut intet, der @ndrer sig i, i forhold til at det stadig vaek
bliver her i Folketingssalen, at vi treeffer den type beslutninger. Det
her beslutningsforslag @ndrer ikke pa, om vi kommer til at treeffe
en eneste beslutning mere eller mindre i1 denne Folketingssal. Det
handler om, om det ligger som et grundlaeggende princip pa miljo-
omrédet, at vi skal implementere de minimumskrav, der kommer fra
EU. Sa det @ndrer jo ikke pa, hvor beslutningerne bliver truffet hen-
ne. Det her @ndrer ikke p4, at der bliver besluttet mere i Bruxelles,
som vi ikke har indflydelse pa. Det har det her beslutningsforslag jo
intet at gore med.

Kl. 11:13

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:13

Lars Boje Mathiesen (UFG):
De Konservative har ikke forklaret, hvad alternativet er til, at man
fjerner princippet om, at vi implementerer det, der kommer fra EU,
som minimum, og hvis man ensker at gare mere, gor vi det i den
danske nationalforsamling. Hvad er alternativet til det? Alternativet
er jo ikke noget, for det er jo sddan, at der kommer et direktiv fra
EU, og hvad skal man sa? Skal man overimplementere det? Hvem
skal treeffe beslutning om, at det skal overimplementeres? Skal em-
bedsvarket uden om den nationale forsamling og de folkevalgte
sa treeffe beslutning omkring det? Jeg synes, det i grunden er et
markeligt forslag, der bliver fremsat, om, at man skal fratage noget,
som er minimum, og som burde vare den naturlige indstilling.

Kl 11:14

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 11:14

Mette Abildgaard (KF):
Jeg er simpelt hen helt grundleeggende i tvivl om, om ordfereren
har laest noget andet ind i det her beslutningsforslag end det, der
ligger i det. For de beslutninger vil stadig vak skulle traffes i den
her sal, men vi vil ikke altid bare gé ud fra, at vi eksempelvis
pa vandomradet kun ger det minimum, vi bliver forpligtet til. Det
ville vaere en aktiv beslutning, som vi 179 medlemmer her i lokalet
treeffer. Sa pa den made er der jo ikke nogen @ndring i, at der er
andre, der treeffer den beslutning for os.

Kl 11:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
fru Mette Abildgaard fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Katrine Robsee fra Radikale Venstre.

Kl 11:15

(Ordferer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for det, og forst og fremmest tak til Enhedslisten for at fremsaet-
te beslutningsforslaget. Jeg synes, debatten her i salen ogsa har vist,
at det faktisk er et omrade, der er rigtig godt at fa diskuteret. Jeg er
egentlig ogsa glad for at komme efter ordfereren fra Konservative,
for sa er det meget nemt at sige, at jeg er utrolig enig i mange af de
ting, fru Mette Abildgaard naevnte under sin ordferertale.

Jeg synes, det er vigtigt her at huske pa, at det beslutningsforslag,
som Enhedslisten har fremsat, jo egentlig meget sn@vert drejer sig
om milje- og naturomradet, og jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi
har fokus pa, at der altsa er et signal i forhold til f.eks. nummer 3
af de principper, der siger, at undtagelsesmuligheder i EU-regulering
ber udnyttes. Bor de det pa natur- og miljgomradet? Er det virkelig
det, der sddan skal arbejdes ud fra fra dansk side? Det synes jeg
maske ikke.

Jeg ved ikke, om vi fra radikal side synes, at det nedvendigvis
bare er alle principperne, der lige burde slgjfes, men jeg synes i
hvert fald, at det viser en rigtig god begrundelse for, hvorfor man
maske ber kigge ned i, om de her principper burde fa en revidering
pa natur- og miljeomrédet, fordi der ligger noget i det her, hvor jeg
synes, at det virker en lille smule skert, bade i forhold til princip
nummer 3, men jo ogsa i forhold til princip nummer 5, som ogsa
er blevet nevnt her mange gange, om, at byrdefuld regulering ber
traede i kraft senest muligt.

Vi har haft flere eksempler pa, at det er blevet neevnt i forbindelse
med vandrammedirektivet, og at det méske ikke har vaeret den mest
hensigtsmaessige implementering, faktisk heller ikke i forhold til
dansk erhvervsliv. For det er vigtigt, at vi her i Folketinget tager
beslutninger pa et oplyst grundlag, og at vi ved, hvad der er EU-lov-
givning, og hvad vi leegger oveni. Det synes jeg ikke at der er noget
i det her beslutningsforslag der pd nogen made gér imod. Men jeg
synes, det er vigtigt, hvad der er udgangspunktet, og jeg er ikke
sikker pa, at det udgangspunkt, vi har i dag, egentlig er det bedste.
Tak for ordet.

Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er forelobig tre med enske om korte bemarkninger.

Forst er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Vearsgo.
Kl 11:17

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Kunne ordfereren ikke lige forklare, hvad det helt konkret ville
betyde for den lovgivning, der bliver lavet i det danske Folketing,
hvis man vedtager det her beslutningsforslag?

Kl 11:17
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 11:17
Katrine Robsee (RV):

Som jeg har forstaet beslutningsforslaget her, nér jeg har leest det
igennem, vil det jo betyde, at vi i hvert fald ikke leengere som
udgangspunkt fra Danmarks side sender et signal om, at vi starter
pa et absolut minimum. Men det er klart, at hvad angér al den
lovgivning, der kerer igennem her, nér vi implementerer det, s er
det os, der stemmer det igennem, og det vil der ikke vaere nogen som
helst endring i. I forhold til nogle af de ting, der har varet diskuteret
tidligere, om, hvor oplyst et grundlag der er, og hvor opmarksomme
vi faktisk er pd, hvornér der er noget, der er overimplementering,
og hvorndr der er mulighed for, at vi kunne gere noget hurtigere,
synes jeg, at vi som parlamentarikere kunne vere bedre til at vere
opmearksomme pé det.

Kl1. 11:18

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:18

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Men er der ikke allerede nu en mulighed for, at hvis der kommer
et direktiv fra EU og regeringen synes, at det ikke gar langt nok, sa
kan man i det lovforslag, der bliver fremsat ud fra direktivet, bare
have en tilfojelse med, som man f.eks. gjorde det i forbindelse med
barselslovgivningen, om, at man gerne vil ga l&ngere end det? Det
kan man jo allerede geore nu i dag uden problemer. Man kan gere det
som regering, men man kan ogsa gere det som parti, altsa enske at
gd lengere og komme med @ndringsforslag. Er det ikke rigtigt, at
den mulighed allerede er der i dag?

KI. 11:18

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
K1 11:18

Katrine Robsee (RV):
Jo, det er helt korrekt, og det er ogsé derfor, jeg siger, at jeg synes,
at der ligger et stort signal i det, med hensyn til om Danmark med
det her ber udnytte de undtagelsesmuligheder, der f.eks. er pa natur-
og miljgomradet. Bor vi virkelig det? Det synes jeg ikke. Men jo,
hr. Lars Boje Mathiesen har jo fuldstendig ret i, at det er her, vi
stemmer lovgivningen igennem.

Kl 11:19

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Varsgo.
KL 11:19

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg synes, det er interessant, at Radikale Venstre stotter det her
forslag. Det synes jeg kun er rigtig positivt. Men en del af forslaget
handler jo ogsd om Erhvervslivets EU- og Regelforum, for man
kan sige, at meget af det her med minimumsimplementering og
underimplementering er meget stramt styret af det her rad, som jo
blev nedsat samtidig, og hvor vores danske erhvervs- og lobbyistor-
ganisationer sidder og holder gje med, hvad Folketinget og embeds-
meandene faktisk ikke gor mere, eller om de holder sig snavert til en
erhvervsvenlig EU-implementering.

Sa mit spergsmal til ordfereren er bare: Hvad er ordfererens
holdning til det her, s®rlig p&4 miljgomrédet, som det handler om
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her? Skal vi have vores lobbyistorganisationer, der sidder stramt og
styrer vores EU-implementering her, eller skulle vi f.eks. have nogle
grenne organisationer, som forslaget bl.a. tematiserer?

KI. 11:20
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:20
Katrine Robsee (RV):

Der er ingen organisationer, hverken erhvervsorganisationer og hel-
ler ikke miljoorganisationer, hvis man tog dem med ind, der skal
diktere, hvilken lovgivning vi har her i landet, og heller ikke, hvor-
dan vi implementerer lovgivningen nede fra EU. Det gor vi her i
Folketingssalen.

Men jeg synes grundlaeggende, at det er rart, nar vi far input
udefra. Det er ogsé derfor, jeg gladelig laeser de heringssvar, vi
fér ind fra interessenter og borgere, der rent faktisk giver deres
perspektiv med pé den lovgivning, vi implementerer her i landet.
Jeg synes ogsé, det er gavnligt for os at here fra de mennesker og
fra de organisationer og de virksomheder, som bliver berert af den
lovgivning, der implementeres i Danmark.

Kl1. 11:20

Formanden (Sgren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 11:20

Theresa Scavenius (UFG):

Ja, det er selvfolgelig rigtigt, at de ikke dikterer det, og at det er
rigtig fint med input. Men det, som den her bog jo bl.a. siger, er jo,
at det i praksis er mange af de her lobbyistorganisationer, der faktisk
sidder og er med til at monitorere og holde gje med meget af den
EU-lovgivning, der bliver implementeret i Danmark. Fordi der er sa
meget, kan de her 179 mennesker slet ikke overkomme det.

Sa hvad er ordfererens holdning til, at der sidder et regelforum,
som holder ret meget styr p4, at de her principper bliver overholdt,
serlig her pa miljgomréadet?

Kl. 11:21

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:21

Katrine Robsee (RV):
Vi vil gerne veere med til at diskutere, hvordan den slags er sam-
mensat. Det synes vi altid er vigtigt. Men jeg synes faktisk, det er
vigtigt — helt oprigtigt — at vi far input udefra, og at vi ogsa nogle
gange satter rammerne for at kunne fa de input ind. For ellers lukker
vi os jo bare inde i en eller anden osteklokke og tror, at fordi en
organisation har noget med virksomheder at gore, sa er de onde, eller
sa vil de ikke gere noget, som kan gavne vores samfund. Det er ikke
det udgangspunkt, jeg altid bare har.

KI. 11:21

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.
K. 11:21

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for opbakningen, og tak for at fremhave punkt 3 i de her
principper om EU-implementering, hvor der stér: Fleksibilitet og
undtagelsesmuligheder i EU-reguleringen ber udnyttes. Det er jo lidt
vildt, for er det sa det, der skal veare barende, nar vi f.eks. skal
forholde os til biodiversitet og natur i Danmark, altsa at man sa skal
veere sa alvorligt fodslaebende, at man skal udnytte alle undtagelses-

muligheder for at leve op til EU's habitatsdirektiv, at man ligesom
har som mal, at man ikke skal have for mange arter, og at man ikke
skal have for meget vild natur. Vi er sadan set bagud pa point, i
forhold til hvor lidt natur der er i Danmark. Sé jeg er glad for, at
ordfereren trak det punkt frem.

Skal vi male alt op i forhold til erhvervsliv? Jeg tror pa biodiver-
sitet og natur, og at der er noget, der er rigere og ikke bare kan males
pé en erhvervsmalestok. Er ordfereren enig i det?

KI. 11:22
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 11:22
Katrine Robsee (RV):

Det er jeg meget enig i. Jeg er ikke lige naturordferer pa nuvarende
tidspunkt, sa hvis ikke lige jeg er helt inde i lige pracis det tekniske
dér, beklager jeg. Men jeg tror da, at forslagsstilleren her har fuld-
steendig ret i, at der er nogle gange, hvor det giver mening, og der er
rigtig meget EU-lovgivning, hvor det giver rigtig god mening at vi jo
ogsa kigger pa de rammevilkar, vi stiller op for vores virksomheder.
Det er virkelig afgerende, at vi sikrer dem ordentlige konkurrence-
vilkar. Men der er jo ogsa nogle ting, som er vores faelles, og som
ogsé er mere end bare noget, vi lige har her og nu, men som nemlig
er vores natur, og som vi faktisk ogsa har pligt til at serge for at give
ordentligt videre.

Kl1. 11:23

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 11:23

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det. Man kan jo sagtens holde af naturen, selv om man ikke
er naturordforer. Sa det star alle frit at have den tilgang. Jeg synes,
at det med naturen her jo viser, at man ikke bare kan have sddan
noget minimumsimplementering, som udelukkende tager hensyn til
erhvervslivet. Der kunne vare andet, man skulle tage hensyn til,
og det er natur og miljo, men det kunne ogsé vere forbrugerne.
Man kunne have noget implementering, hvor man sagde: Det er ikke
erhvervslivet, der alene skal bestemme, for vi har sddan set ogsa et
behov for at beskytte forbrugerne. Er ordfereren enig i det?

Kl 11:24

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl 11:24

Katrine Robsee (RV):

Ja, det synes jeg sadan set ogsa. Nu er jeg ogsa erhvervsordferer,

og jeg synes faktisk ogsa, at det er en vinkel, vi ofte har fokus pa,

nar vi diskuterer erhvervspolitikken i dansk kontekst, men ogsa i

europaeisk kontekst, nemlig at vi rent faktisk serger for at beskytte

forbrugeren pa mange af de her omrader. Sé jeg synes faktisk, at vi

er opmarksomme pa det, men hr. Seren Egge Rasmussen har fuld-

steendig ret; der er jo altid hensyn, der skal vejes op imod hinanden.
Kl. 11:24

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl 11:24

Alexander Ryle (LA):

Jeg herte ordfereren sige, at ordfereren gerne ville vide, hvad det er,
EU kreever som minimum, og hvad det sa er, vi eventuelt valger at
legge oveni. Er ordfereren enig i det forslag, der kom fra hr. Morten
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Messerschmidt lidt tidligere, i forhold til at man maske kunne dele
det op, sédan at vi har én ting, hvor vi stemmer om det, der kommer
som et minimum fra EU, og s& kan man derudover stemme om de
ting, der er lagt op til i forhold til overimplementering?

KI. 11:25
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 11:25
Katrine Robsee (RV):

Det er jeg som udgangspunkt ikke, og det er jeg ikke, fordi jeg sdédan
set tror, det giver meget god mening, at vi sddan samlet tager stilling
til, hvordan vi mener at det her bedst bliver implementeret i en dansk
kontekst, og det tror jeg det gor pa den her made.

Kl. 11:25

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Alexander Ryle.
KI. 11:25

Alexander Ryle (LA):
Nu var Radikale Venstre jo ogsa et af de partier, der gik med i den
europapolitiske aftale tilbage fra december, hvori der star, at vi skal
undga utilsigtet overimplementering. Er det stadig noget, Radikale
Venstre mener?

Kl 11:25

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl 11:25

Katrine Robsee (RV):
Ja, naturligvis er det det, og jeg kan slet, slet ikke forsta, hvordan
Liberal Alliance tolker ordet utilsigtet. SF blev tidligere spurgt til det
og nu ogsa undertegnede — det forstér jeg slet ikke.

KI. 11:26

Formanden (Seren Gade):
Hr. Erling Bonnesen, Venstre. Varsgo.
Kl 11:26

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Men er den radikale ordferer ikke enig i, at i forhold

til den praktiske virkelighed, nér vi nu sddan lige heever os lidt op
over det og gér lidt videre fra debatten her og ser pa, hvad det

sa rent faktisk ender med derude, er det rent faktisk i adskillige
tilfeelde sadan, at vi implementerer EU-lovgivning p& en made, som
gér leengere end minimum, ogsa pd miljgomradet? Er den radikale
ordferer ikke enig i det?

Kl 11:26
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 11:26
Katrine Robsee (RV):

Jo, jeg er da fuldsteendig enig i, at vi har tilfaelde, hvor vi implemen-
terer videre, end hvad EU's minimumsramme er for det. Men jeg
synes faktisk helt oprigtigt, at det er vigtigt, hvilket signal vi sender
med de principper, vi legger ned over den implementering, vi har.
Kl 11:26

Formanden (Seren Gade):
Hr. Erling Bonnesen.

Kl. 11:26

Erling Bonnesen (V):
Men er den radikale ordferer ikke enig i, er det egentlig er meget
godt, at vi, nar det er saddan, at vi star konkret i den virkelige verden
og skal implementere det, sa ved, hvor minimumsimplementeringen
ligger, og at s& laegger vi sd og sa meget oveni? Det er jo sddan set
det, der er kernen i det. Og jeg er da glad for bekraeftelsen af, at
det rent faktisk er sddan. Sa ved vi ligesom, hvor vi er. Fungerer det
egentlig ikke meget godt?

Kl 11:27

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:27

Katrine Robsee (RV):
Jeg synes nu godt, vi kunne gere det lidt bedre, hvis jeg skal vere
helt @rlig, pa vores miljo- og naturomrade. Det vil jeg da ogsé habe
Venstre gerne vil vaere med til at sikre. Jeg tror, det er meget vigtigt
her at understrege, at jeg synes, at noget af det, der er vigtigt, er, at vi
rent faktisk med abne gjne tager beslutninger om det, nar vi ensker
ogsd at overimplementere, fordi jeg faktisk ser, at vi nogle gange
ogsa har store gevinster at vinde ved at gore det.

Kl. 11:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der en kort bemarkning til hr. Morten Messerschmidt.
Kl 11:27

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det undrer mig lidt at here den radikale ordferer
afvise idéen om at opdele det i to forslag, der sddan indholdsmassigt
er beslagtet, men dog alligevel er forskellige, derved at man sé tager
det, som Danmark er forpligtet til over for EU, i ét forslag, og s&
tager det, som regeringen inden for samme omrade métte enske at
implementere mere, vedtage mere, i et andet forslag. Ideen er jo
netop, at folketingsmedlemmer sa er i stand til at stemme forskelligt.
Altsa, nogle partier har jo sddan en tilgang, at kommer det fra EU,

er vi forpligtet til at stemme ja, og sd stemmer man gront til den

del, der kommer fra EU. Men det betyder ikke nedvendigvis, at

man er enig i den eventuelle overimplementering, der kommer fra
regeringen. Og hvorfor vil Radikale Venstre, som jeg egentlig troede
var et frit teenkende parti, palaegge partier, der vil vere lydige over
for EU, ogsa at skulle vere lydige over for regeringen?

KI. 11:28
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:28
Katrine Robsee (RV):

Jeg synes maske, det er vigtigt ogsa her at sige — for nu er jeg blevet
spurgt meget den ene vej, om man ikke bare kan stille andringsfor-
slag om sé at gore tingene hurtigere — at man jo bare kan stille &n-
dringsforslag fra hr. Morten Messerschmidts side, hvis man egentlig
onsker at fa opdelt lovforslaget. Det er et fint @ndringsforslag at
stille, synes jeg, og sé tager vi stilling til det, nar det kommer.

KI. 11:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl1. 11:29

Morten Messerschmidt (DF):
Jo, men det @ndringsforslag bliver jo stemt ned. Det ser vi jo hele
tiden. Men hvad er problemet? Altsa, i dag stemte vi f.eks. om
lovforslag 119 — A, B og C. Det har man jo opdelt, fordi det handler
om en skatteaftale, hvor der er noget, der gar op, og der er noget,
der gér ned, og der er nogle partier, der gerne vil stemme ja til
noget og nej til noget andet. Der har man ikke haft noget problem
med at dele tingene op, selv om det er behandlet under et. Sa hvad
er egentlig problemet i, nar nu alle tilsyneladende synes, det er s
utrolig veesentligt at fa belyst overimplementering fra EU, at man
gor det samme der?

KI. 11:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:29

Katrine Robsee (RV):
Som udgangspunkt ser jeg ikke, men lad os da diskutere det videre,
hr. Morten Messerschmidt, det samme store problem i at forsta, hvad
der er tilvalg fra dansk side i forhold til at overimplementere. Det
synes jeg egentlig jeg har et nogenlunde indblik i, nar jeg gar herned
i salen og forstebehandler. Men hvis hr. Morten Messerschmidt har
en fornemmelse af, at alle endringsforslag fra hans side i forhold
til opdeling af lovforslag bliver stemt ned, synes jeg da, det er et
generelt problem, man ma tage op.

Kl. 11:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Sa er naste ordferer Morten Messerschmidt fra Dansk Folkepar-
ti. Velkommen.

KI. 11:30

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Der var engang, hvor EU-forslag fra Enhedslisten
nasten altid kunne henregnes til en god dag for Dansk Folkeparti,
engang, hvor Enhedslisten var et EU-kritisk parti, som derfor pa
smuk vis forenede pé tvaers af folkestyrets ellers méske storste mod-
poler, netop Dansk Folkeparti og Enhedslisten.

Ja, engang! I dag m& man sige, at tingene pé venstreflejen har
forandret sig. Hvis man skulle vare en lille smule spids, hvilket
ligger mig neert, kunne man méske anfore, at socialisterne har indset,
at den eneste méde, de kan fa deres politik igennem p4, er via et EU,
hvor befolkningerne ikke har mulighed for at blokere for det.

Det er vel grundleeggende det, vi er udsat for i de her ar, hvor
det ene vanvidsforslag fra EU efter det andet tordner ned over dan-
skernes syndige erer. Sé skal plastiksugerer forbydes, fordi der er et
problem med plastikaftald i Det Indiske Ocean. Sa skal EU blande
sig i barselsregler. Sa skal vi sarge for at regulere elbilladestandere
ved offentlige parkeringspladser. S& skal EU til at censurere i vores
skoleboger. Mere og mere skrubskere og vanvittige forslag kommer
fra det system, som jeg har viet en stor del af mit arbejdsliv til at
bekampe — engang skulder ved skulder med Enhedslisten, hvor vi
sadan set var enige om, at EU skulle blande sig uden om de her
omréder, for at vi sd kunne vere uenige om, hvad vi i Danmark
skulle vedtage.

Derfor har jeg ogsé, da jeg var i min forberedelse af det her
forslag, fundet gamle forslag, hvor hr. Seren Bo Sendergaard og jeg
i fellesskab har sléet til lyd for et opger med totalharmonisering,
eksempelvis inden for miljo og natur, forbrugersikkerhed osv. Men
det, som Enhedslisten i sin systemkritik i dag, kan jeg forstd, kan

bekvemme sig til, er at gore op med et frivilligt charter pa det
erhvervspolitiske omrdde om minimumsimplementering. Der er godt
nok sket noget.

Nuvel, jeg synes nok, at det starste problem med det her charter
eller det her katalog, som forsvarsministeren i sin tid har vedtaget,
sadan set er, at det jo ikke har nogen gyldighed. Det ser vi jo bl.a.
ved, at en fjerdedel af de direktiver, der implementeres her i Folke-
tingssalen, alligevel overimplementeres, og nogle gange er det jo til
det gode, men ofte er det til det darlige. Tag f.eks. den fuldsteendig
utidige og traktatstridige indblanding i dansk familiepolitik om bar-
selsreglerne, hvor man ikke bare foregogler danskerne, at man er
imod, samtidig med at man sa stemmer for implementeringen, men
hvor man ovenikebet er s& ublu at overimplementere noget, man
siger man er imod.

Det er jo der, hvor vores tanke i Dansk Folkeparti om at fa opdelt
tingene bliver s central for at i afsleret det bluffnummer, som
rigtig mange af Folketingets partier jo turnerer rundt med, nemlig
ved keerkomne lejligheder, hvor der forventes at vare en vealger eller
to til stede, at kunne sige: Uh, vi har skam en sund skepsis over for
EU-systemet, og vi kunne aldrig finde pé at stemme for at give dem
magt pa de her blede omrader, for sa selvfelgelig, nir vi s kommer
til lovforslagene og afstemningerne i Folketingssalen, at gore praecis
det modsatte af det, man har lovet. Det er det, vi har set f.eks. pa
barselsomradet, hvor man stemmer ikke bare for det, man sagde man
var imod; man overimplementerer endda ogsa.

Det er derfor, vi synes, at det burde skrives ind i forretnings-
ordenen, at ndr man implementerer EU-ret, gares det pa den made,
at EU-delen indskrives i ét lovforslag, og alt, hvad regeringen sé
derudover matte enske i den anledning at implementere og indfore,
skrives i et andet forslag. De kan sagtens sambehandles; der er ingen
grund til at treekke tiden mere ud end hejst nedvendigt, men lad os fa
det sammen i én debat, men i to forslag.

Det handler ikke, som fru Katrine Robsee var inde pa for, om,
at vi ikke forstar forslagene; det gor det faktisk ikke. Jeg er af natur
en ydmyg person, men jeg foler faktisk, at jeg forstar forslagene,
der kommer fra EU. Det handler om, at man gerne vil stemme
forskelligt, at man, ved jeg, fra nogle partiers side — det kan vere
Enhedslisten, Liberal Alliance eller andre, der nu har skippet EU-
kritikken og gerne vil veere pro EU — gerne vil stemme for, sddan at
Bruxelleskommissariatet kan vere glade, nemlig stemme ja til det,
vi skal stemme for, men at man dog gerne vil have lov til at stemme
nej til den del, som regeringen forseger at lempe ind via overimple-
mentering. Sa det her handler egentlig ikke om at forsta forslagene.
Det handler om noget sa, synes jeg man matte forvente for Radikale
Venstre, centralt som folkestyre, at Folketingets medlemmer skal
have mulighed for at stemme ja til det, de er for, og nej til det, de
ikke er for. Og i den her sammenheng, hr. Seren Egge Rasmussen,
stemmer vi pant nej tak.

Kl. 11:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Den forste er til hr. Seren
Egge Rasmussen.

Kl. 11:35

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det var da en skam, at Dansk Folkeparti ikke vil stotte Enhedslisten
i det her forslag. Men jeg synes da, at ordfereren skal glaede sig over,
at Enhedslisten og Dansk Folkeparti stod skulder ved skulder, da der
blev stemt om at begrense dyretransporterne i EU. Sa det er jo ikke,
fordi vi afviger i vores kritiske holdninger over for EU.

Nér man kigger pa det her med minimumsimplementering, synes
vi, at det, Danmark gennemferer her, er for rigidt, altsé at man
ligesom vil gennemfore det senest muligt. Jeg kunne godt teenke
mig at here ordfererens vurdering af, om ikke vi er fremme ved
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noget, hvor man sadan set nogle gange far nogle problemer, nar man
vil implementere det senest muligt. Jeg synes, at det at leve op til
vandrammedirektivet og det at tage vare pa vores hav er vigtigt. Og
det er jo ikke en opgave, som lases bedst, hvis man ger det pé 3 ar i
stedet for at gere det pa 20 &r. Kan ordfereren ikke se, at der er nogle
regler her, som er for rigide, og at de burde andres?

Kl. 11:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:36

Morten Messerschmidt (DF):

Jo, og derfor er det ogsa gledeligt for ordfereren, at det overhovedet
ikke er et bindende regelsat. Det kan man jo se deraf, at en fjerdedel
af direktiverne alligevel implementeres. Sa det er et — hvad kan man
sige — meget, meget luftigt regelsat, vi har med at gere her. Det er
jo ikke lov eller cirkulare eller bekendtgarelse eller noget som helst;
det er en hensigtserklaering.

1 forhold til det med implementeringstidspunktet forstér jeg godt
lige, at der kan vare nogle hensyn, som hr. Seren Egge Rasmussen
navner. Men nu har jeg varet ordforer i Europa-Parlamentet pa im-
plementeringsoversigterne. Altsd, man har hvert ar en oversigt over,
hvor hurtigt medlemslandene implementerer de forskellige retsakter
pa det indre marked. Og jeg kan sige: Danmark er absolut duks.

Vi er flidsduks. Vi er en af de bedste. Hvad angar Cypern, Malta
osv., kan man derimod narmest lave en linje, hvor jo lengere mod
Alperne og syd derfor, man kommer, des dérligere ser det ud. Og der
er det simpelt hen bare uhensigtsmeessigt, at danske virksomheder,
fordi vi er sa dukseagtige, skal treekkes med nogle strengere krav
end deres konkurrenter, som ligger i Frankrig, Italien, Graekenland
osv. Derfor har jeg den opfattelse, at EU's retsakter i virkeligheden
forst ber implementeres, ndr mindst tre fjerdedele af landene har
implementeret dem, sé vi ikke hele tiden er dem, der skal betale
regningen.

Kl. 11:37

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:37

Seren Egge Rasmussen (EL):
Hvad, hvis vi nu kom frem til at leve op til vandrammedirektivet og
vi havde et godt vandmilje i alle farvande omkring Danmark, og det
kunne vere, at vi kom frem til, at fiskebestanden kunne genoprettes
og vi havde et rent hav, som turister syntes det var verd at besage
om sommeren? Kan ordfereren ikke se, at det faktisk ogsa kan
have nogle fordele, at man lever op til nogle direktiver som f.eks.
vandrammedirektivet?

KI. 11:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:38

Morten Messerschmidt (DF):

Jo, og hvis hr. Seren Egge Rasmussen vil fremsztte et beslutnings-
forslag, der handler om vandrammedirektivet, er jeg da fuldsteendig
overbevist om, at vi vil stemme for. Vi kan méske ovenikebet frem-
sette det samtidig. Altsa, det er faktisk et af de omréader, hvor jeg
ikke foler mig sarlig godt hjemme i den bla familie. Radikale Venst-
re og Dansk Folkeparti har fremlagt et helt havprogram, fordi vi
gerne vil frede maritimt. Sa det tror jeg sagtens vi kan. Det er jo bare
ikke det forslag, hr. Seren Egge Rasmussen har fremsat i dag.

KI. 11:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Theresa Scavenius.
KI. 11:38

Theresa Scavenius (UFG):

Myten om Danmark som EU-duks er jo blevet punkteret mange
gange, bl.a. pa miljgomrédet. Nogle gange er det jo sadan, at vi
formelt overholder en implementering, fordi vi f.eks. implementerer
noget igennem en bemyndigelse, men sé i praksis og substantielt
indferer vi ikke det, som direktivet indeholder. Det gaelder jo f.eks.
pa vores natur- og miljgomrade.

Mit spergsmal gér til ordfereren og hans forslag omkring det med
at opdele det. Jeg synes egentlig, konceptet er sddan ret sympatisk,
fordi det s& er meget klart, hvad vi stemmer om. Udfordringen
er jo bare, at sddan er politik jo ikke i praksis. For bdde de her
forordninger og direktiver er typisk sddan, at der er det her store
fortolkningsrum, og det er ogsa derfor, at de i den her bog kalder
det det nationale rdderum. Det vil sige, at der ikke er en entydigt
korrekt made at implementere det pa, og det er jo derfor, at der
er rigtig meget politik i, hvordan vi implementerer det. Derfor er
sporgsmalet nok i forhold til det nuvaerende jo netop, om der her har
veaeret nogle meget, meget ensidigt erhvervsvenlige mader at fortolke
vores EU-implementering pa miljoomréadet pd, og det har sa den
konsekvens, at miljeet og naturen lider.

Anerkender ordfereren det her med, at det ikke er sd nemt i
praksis at lave den der smukke opdeling, fordi der er det her fortolk-
ningsrum og nationale rdderum?

Kl1. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:39

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, det handler jo bare om, at man definerer metoden klart i for-
slaget. Vi havde for en uge siden et lovforslag, som handlede om
EU-implementering af klimatjek, og i samme lovforslag implemen-
terede man en del af den gronne skatteaftale — snarere den sorte
skatteaftale; man kalder den gren — og der gjorde jeg samme syns-
punkt geeldende. Det kan jo vaere rigtigt nok, at fordi direktiver ofte
er formuleret i meget vage vendinger, kan det veere sveert klart at
sige, hvor den nationale forpligtelse for implementering stopper, og
hvor de nationale ensker begynder.

Men det kan man jo bare skrive i forslaget. Det er jo to forslag,
som jeg forestiller mig bliver behandlet som forslag A og B. Man
kan bare skrive i et af dem, at vi har valgt at fortolke EU-retten her,
men gore det klart, at der er et tilleeg, som er regeringens eget enske.
Det fremgar jo allerede i dag, nar man fremsetter forslagene; det
hele bliver bare puljet i ét forslag og dermed i én afstemning, og det
er det, der er problemet.

Kl. 11:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:40

Theresa Scavenius (UFG):

Er der andre eksempler end det her med barsel, hvor der er den der
precise opdeling, som ordfereren taler om? For netop nar vi taler
om natur- og miljgomrédet, handler det jo tit om de her undtagelser,
fleksibilitet og forskellige dispensationsordninger osv., hvor det er
meget mere mudret og mindre klart. Sa jeg er ikke sikker p, at
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ordfereren kan navne sd mange flere eksempler, men det kan veere,
at ordfereren har nogle.
Kl. 11:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:41

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Selvfolgelig er der det. CEPOS, som jo ikke ligefrem
er en del af Dansk Folkeparti, har lavet en opgerelse, der viser, at en
fjerdedel af de implementerede direktiver er blevet overimplemente-
ret. Det vil 1 hvert fald sige, at forskningsenheden under CEPOS jo
s& ma have en metode, som ger, at man er i stand til at dechifrere
ud, hvad forpligtelsen er, og hvad det overimplementerede er. Om sa
Justitsministeriet vil anleegge den samme metode, ma de jo sd gore
op, men at det rent forskningsmassigt kan lade sig geore, ma jo vaere
evident. Hvordan skulle de sd ellers have lavet opgerelsen?

Kl. 11:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Marianne Bigum.
KI. 11:41

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Jeg vil egentlig sperge om noget andet. Vi havde et
ekspertmede omkring den der CEPOS-rapport, og det vil jeg bare
anbefale at man ser, for det er ikke helt s clear-cut.

Det, jeg ville sperge ordfereren om, var, at ordfereren selv na@vn-
te det her om fjollede forslag, der kommer fra EU, og som eksempel
blev det naevnt, at der kom et plastsugererforbud, fordi de var blevet
fundet i Indien. Der vil jeg bare sige, at det altsa ikke er helt sa
galt, og at det ikke er helt korrekt. Ordfererens holdning er jo klar,
men fakta er fakta. Det her forbud mod de her plastsugerer var
baseret pa en europaisk undersegelse, fordi de var en del af topti
over plastprodukter, der blev fundet pa europaiske strande. Sa det er
et europaisk problem. Det er ikke bare, fordi det ligger i Indien.

Ordforeren siger ogsa det her med, at virksomheder skal tjekkes
med de her strengere krav, som ikke rigtig giver nogen mening. Men
nu har vi f.eks. for nylig faet et nyt EE-direktiv, altsa et energibespa-
relsesdirektiv, og hvis vi implementerer det sa langsomt som muligt,
betyder det ogs, at vores virksomheder bruger meget mere energi,
end de behever, og sa er de her virksomheder jo ikke godt nok stillet
i forhold til f.eks. en energikrise. Kan ordfereren se det?

KI. 11:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:42

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg tror simpelt hen, at det er en af de méske klareste forskelle pa
at veere socialist og sé vaere borgerlig, altsd at man som socialist
tror, at man bedre er i stand til at varetage de private virksomheders
energiforbrug end virksomhederne selv.

Nu ved jeg ikke, hvor mange virksomheder fru Marianne Bigum
har drevet, men i de virksomheder, vi ejer i vores familie, er vi
ret opmarksomme pa stremforbrug og varmeforbrug, og om det
kan betale sig at fa nye pumper og alle sddan nogle ting, fordi det
betyder noget for bundlinjen. Der behever vi sadan set ikke staten,
EU eller fru Marianne Bigum, for den sags skyld, til at fortzlle os,
hvad det er for en made, vi skal nedbringe vores driftsomkostninger
pa. Ja, hun er selvfelgelig velkommen, hvis hun betaler entré. Jeg vil
gerne tage hende en tur i Tornadoen.

Jeg har heller ikke nogen erfaring med eller erindring om, at der i
nogle af de lande, hvor der er socialistiske eller andre ekspropriative
regeringer, hvor energiforbruget skulle veere na@vnevardigt mindre
end i kapitalistisk drevne samfund. Sé jeg forstar simpelt hen ikke
tankegangen.

KI. 11:43
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:43
Marianne Bigum (SF):

Det er sd i gvrigt forkert. Jeg er ingenier i miljeteknologi, og nér

vi snakker med branchen herhjemme omkring energicertificering,
kan vi jo netop se, at det ikke drives logisk, og at vi har virksomhe-
der, som bruger for meget energi. Jo hurtigere vi kan hjelpe vores
virksomheder ved at stille nogle krav om, at de skal investere i
energibesparelser, jo bedre er de alt andet lige stillet i en situation
som den, vi har veret i de sidste par ar, hvor energi lige pludselig
er en mangelvare. Derfor ser jeg faktisk en tidlig implementering af
f.eks. det her direktiv som en méde at styrke danske virksomheders
konkurrenceevne pa. For vi ved, vi gar ind i en fremtid med mang-

lende ressourcer og med energiknaphed.
Kl. 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 11:44

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er fuldstaendig overbevist om, at der er en reekke lande i Osteu-
ropa, som har haft en meget stram styring af virksomhederne, ogsa
deres energiforbrug og produktionsforhold osv. S& hvis fru Marianne
Bigum kan na&vne nogle af dem, der var mere energieffektive end de
danske virksomheder, sé tror jeg, at det ville vare en dbenbaring for
rigtig mange mennesker.

Kl. 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger, og vi gér videre til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Velkommen.

Kl. 11:44

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det her forslag handler i bund og grund om, om det er herinde i
Folketingssalen, hvor danskerne kan folge med, at beslutningerne
skal treeffes med abne gjne, eller om det er i Bruxelles og i embeds-
verket, som sa kan laegge deres fortolkninger ind over, hvad der
foregar. Det er i bund og grund det, det handler om, og det er sjovt
og bemerkelsesvardigt at se, hvordan venstreflgjen har beveeget sig
i hele EU-spargsmaélet. Da det rent faktisk handlede om afgifter og
harmonisering af erhvervslivet, som gav mening, var venstreflgjen
var imod. Nu, hvor man kan se sit snit til at bruge EU-systemet til
at gennemfore den politik, man selv gerne vil gennemfore, sé bliver
man lige pludselig mere og mere EU-venlig. Det er det, vi kan se

at venstreflgjen bliver. Om det er Enhedslisten eller SF, bliver man
stadig mere EU-venlig, fordi man kan se, hvordan man kan udnytte
systemet til at fa sin vilje.

Jeg kan vitterlig pa ingen made forsta et parti som Det Konserva-
tive Folkeparti. Jeg kan godt forstd, at de er stukket af nu. De er
maske oppe at sti skoleret hos den nye formand, for det var da noget
vanvittigt noget, der kom fra Det Konservative Folkeparti, nemlig
at det nu skal vaere et embedsvark, som skal fortolke, hvordan
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lovgivningen skal vare, og ikke leengere medlemmerne hernede i
Folketingssalen. Maske skulle de lige smutte forbi Dansk Industri og
Dansk Erhverv og sperge, om de er helt enige i den udlaegning, som
Det Konservative Folkeparti nu er kommet med i deres nye alliance
med socialisterne fra Enhedslisten.

Nér vi sé kigger pd, hvad det har af betydning, hvis man fjer-
ner det her, sa siger forslagsstillerne jo selv, at det ikke har nogen
betydning. Men hvorfor sé fjerne det? Selvfelgelig har det en betyd-
ning, at man minimumsimplementerer, og det er i bund og grund
et maerkeligt fenomen og et maerkeligt begreb, man har opfundet
med den her minimumsimplementering, og sa det modsatte, som
er overimplementering. Det burde bare vaere sadan, at der kun var
ét princip eller én regel, kunne man faktisk kalde det, nemlig at
alt, der kommer fra EU skal minimumsimplementeres. @nsker man
mere, ma regeringen fremsatte et forslag om, at den vil mere her i
Danmark.

Sa kommer man med det her forslag, og si kan jeg here den
radikale ordferer sparge: Giver det ikke nogle gange mening at
overimplementere, hvorfor vi ikke skal have det her princip nummer
3? Jamen det kommer da an pa, om det, der kommer, giver mening.
Der ma partierne, som er valgt af den danske befolkning, herinde
tage politisk stilling til, om de synes, at det giver mening, at det, der
kommer fra EU, skal overimplementeres, eller ej.

Det her forslag tager magten vk fra Folketinget, fra de folke-
valgte, og laegger den ind bag de lukkede dere inde hos embedsvaer-
ket. Det er, nar det kommer til stykket, hvad socialismen reelt set gér
ud pa, nemlig at tage magten vaek fra folket og give den til systemet.
Det er et forfaerdeligt forslag, og jeg kommer overhovedet ikke til at
statte det.

Kl. 11:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning indtil videre. Fru Theresa
Scavenius.

Kl. 11:47

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg forstar godt, at ordfereren gerne vil geore det her til en debat om
at veere for eller imod EU, men det handler det her faktisk overhove-
det ikke om. Det her handler om, at vi har nogle danske principper
for, hvordan EU-lovgivningen meder Danmark, nar den kommer til
Danmark. Hvordan ger vi det? Her har man sa for sméa 10 &r siden
vedtaget nogle politiske principper, som siger, at al EU-lovgivning
skal veere erhvervsvenlig. Det vil sige, at vi skal have mindst mulig
milje- og naturpolitik, og det er det, vi ser konsekvenserne af i dag.
Sa det er det, der er diskussionen. Det her handler ikke om, at Folke-
tinget far mindre magt; det her handler om, at vi allerede har givet
rigtig meget magt til embedsfolkene igennem bemyndigelseslovgiv-
ningen, s@rlig pd miljgomradet. Det vil sige, at de sidder med de
her fem principper og i et teet samarbejde med lobbyistorganisationer
og det her regelrad og holder gje med, at vi laver en erhvervsvenlig
implementering af EU-lovgivning. Det er det, der er diskussionen.
Sa spergsmalet er, hvad ordfererens holdning er til det. Synes

ordfereren, at vi skal have den her meget erhvervsvenlige miljopoli-
tik, som skader miljeet og naturen, eller synes ordfereren, at vi skal
beskytte det og i hegjere grad implementere den EU-lovgivning, der
er pa det her omrade?

Kl. 11:48

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 11:49

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er ikke kun pa det her omrade, men pa samtlige omrader, at min
holdning er, at alt, der kommer fra EU, skal minimumsimplemente-
res, og at der ikke skal vere noget fortolkningsrum for embedsveer-
ket eller for styrelserne. Alt, hvad man ensker, som bare er et kom-
ma mere end det, der kommer fra EU, ma en regering bere ind i det
danske Folketing, hvor et flertal af dem, som er valgt af den danske
befolkning, sa kan tage stilling til, om man ensker at gé videre end
det, som de ensker i Bruxelles, og det, som de maske ensker i en
styrelse eller i embedsvearket. De beslutninger skal treeffes herinde —
alle sammen.

Kl. 11:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:49

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg er enig i meget af det, og derfor skal vi have trukket mange af
de bemyndigelser tilbage fra embedsmandene. For det er i hvert fald
rigtig vigtigt, og det kan jeg here at ordfereren stotter. Sa det var i
virkeligheden bare det, der var kommentaren. Sa er vi jo enige sé
langt.

KI. 11:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:49

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Vi er absolut enige. Og sé er det fuldstendig fair, at man, alt efter
hvordan man deler sig politisk, har en anskuelse om, hvor meget
af vaegten der skal leegges pa erhvervsdelen, og hvor meget der
skal leegges pa miljoet. Jeg mener ikke, at de to ting altid er mod-
setninger til hinanden; det behover de ikke at vaere. Men det er
jo en politisk vegtning, som de forskellige partier i den danske
nationalforsamling kan foretage, og det synes jeg er helt fair. Jeg har
f.eks. i dag lige stemt for, at man skal begraense, hvor lang tid man
ma transportere dyr, inden de bliver slagtet. Og der synes jeg ogsa,
at det er en beslutning, hvor vi i det danske Folketing godt kan gé
leengere end det, man ger i EU, for jeg synes, at det er rimeligt, at vi
behandler dyrene ordentligt, men den beslutning skal treeffes herinde
af folk, der er valgt af den danske befolkning.

Kl. 11:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Sa er

den neeste fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Velkommen.
Kl. 11:50

(Privatist)

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg synes jo, at det her er et rigtig vigtigt forslag, der gér tilbage

til en 10 ar gammel debat om, hvordan det er, vi implementerer
EU-lovgivningen i det her land, og det er jo, fordi EU-lovgivningen
er rigtig kompleks, og det betyder ogsa, at der er det her nationale
raderum for fortolkning, og at man, som den tidligere ordferer ogsa
sagde, ikke bare kan have en pracis en til en-implementering, altsa
netop fordi EU muligger, at man har den her nationale implemente-
ring, s& EU-lovgivningen passer til de forskellige nationalstater. For
ellers ville vi netop have et stort problem. Men det, der er sket med
de her principper, er jo, at man har lavet nogle politiske principper
for, hvordan embedsmendene implementerer EU-lovgivningen, og
det sker s i det lovforberedende arbejde, men det sker ogsa, nar
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de har en masse bemyndigelser til bare i praksis at tilpasse dansk
lovgivning til de forordninger, som lebende kommer.

Sa det er meget vigtigt, at vi i det her forum diskuterer, om vi
er tilfredse med den méde, hvorpa embedsfolkene politisk bliver
styret, eller om de faktisk skal have nogle andre retningslinjer, og nu
har vi sa i dag selvfelgelig kunnet here, at der er et politisk flertal
for, at man fortsatter den her erhvervsvenlige linje, og hvor jeg jo
netop ogsa bare vil minde om, at det, som det meget handler om,
er, hvordan man fuldsteendig nedprioriterer vigtigheden af miljo- og
naturpolitik. For der stér jo netop ogsa i noget af det, som beskaefti-
gelsesministeren tidligere har skrevet, at det handler om, at den her
lovgivningsskrue er for hard for erhvervslivet, og at vi skal reducere
byrderne for erhvervslivet med mange milliarder kroner helt frem til
2025.

Sa de her principper handler om at lette byrder, altsé i forhold
til penge, for erhvervslivet, og det er sa naturen og miljeet, der
skal betale den regning, og det ser vi jo konsekvensen af, hvis vi
kigger pa vores dede havmilje, og hvis vi kigger pa luft-, vand- og
jordforureningen og forureningen af atmosfaren, vores ngdlidende
natur osv. Vi har stort set nogle af rekorderne i forhold til et meget
forurenende intensivt landbrug i hele verden, og vi er rigtig darlige
til at genanvende vores ressourcer osv. Sa vi kunne rigtig godt bruge
en bedre implementering af den EU-lovgivning, der er, og hvor man
allerede har vedtaget masser af naturbeskyttelse og miljebeskyttelse.
Men en del af forklaringen i forhold til de her forslag er altsd netop,
at det er de her principper, der gor det. Og det kan godt vere, at man
i det her Folketinget har nogle politiske ensker, men man har faktisk
ogsa sat embedsfolkene og hele vores system til at implementere
EU-lovgivningen i en bestemt retning, og derfor er der rigtig meget,
der bare kerer af sig selv. Og det er jo det, jeg synes er hele kernen
i det, jeg gerne vil sige i dag, altsd hvordan det er, vi forstar miljo-
og naturpolitikken. For det, der ligger i den politiske linje lige nu, er,
at det er det, der hedder unedvendigt bureaukrati, og at det er byrder
for erhvervslivet, og det er jo det, der i virkeligheden er den grund-
leeggende politiske samtale, vi skal have, altsd om vi synes, det er
rigtigt, at miljo- og naturpolitikken kan betragtes som unedvendigt
bureaukrati og som en byrde for erhvervslivet. Men det er altsa det,
der er den grundlaeggende politiske logik, som man jo ogsa i dag kan
forsta at de gerne vil fortsaette med.

Men det er jo ikke kun i forhold til det her forslag, vi ser den
politiske linje, for vi ser det ogsé rigtig mange andre steder. Vi ser
det i den made, man beregner samfundsekonomien pa, hvor det jo
oftest er det her med, at samfundsekonomien bliver reduceret til
sadan en erhvervsekonomisk betragtning, sa man i stedet for, at man
ogsd regner pa effekterne for bade naturen, miljoet og folkesundhe-
den — det gelder sa f.eks. aktuelt med et motorvejsprojekt oppe i
Aalborg — sd i kraftig forstand reducerer det og kun fokuserer pa de
erhvervsekonomiske effekter, omkostninger og gevinster. Og det er
den logik, jeg synes vi skal diskutere, altsd om vi herinde i Folketin-
get, nar vi diskuterer samfundsegkonomi, ikke i hgjere grad skulle til
at kigge pé den brede palet af samfundsekonomiske omkostninger
og gevinster frem for kun at kigge pa erhvervslivets sakaldte byrder.
For samfundsekonomisk er vi altsa interesserede i fremadrettet at
have en baredygtig natur. For vi skal jo forstd, at roden til det her
problem ikke kun er de her fem principper, men at det simpelt hen
ogsa er det manglende natursyn, der hersker i Danmark. Det er, som
om vi fuldsteendig har glemt, at vores samfund, vores kroppe, vores
liv og vores epkonomi er baseret pa biologiske betingelser, og det
vil jo sige, at vi, hvis vi ikke laver en politik for vores biologiske
principper og betingelser, sa mister vores liv, vores samfund og vo-
res gkonomi. For som vi ogsa snakkede om tidligere med en anden
ordferer, kan det godt kan vere, at man kan fa sikret en konkurren-
ceevne til en enkelt fisker eller landmand i dag, men problemet er jo,

at man undergraver fadevareproduktionen fremadrettet, nar naturen
er sa nedlidende, som den er i dag.

Sé det handler altsa om at fa en mere filosofisk tilgang til vores
samtale her og forsta, at naturpolitik og miljepolitik ikke er en byr-
de, og at det ikke er et bureaukrati, men at det faktisk er noget,
der er betingelsen for vores liv. Sa tusind tak til Enhedslisten for at
fremseette det her rigtig gode forslag og fremme den her debat, som
jeg ogsa haber kommer til at fortsette efterfolgende.

Kl. 11:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er i hvert fald et par korte bemerkninger indtil videre. Den

forste er til hr. Erling Bonnesen.
Kl. 11:55

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Det kunne i ordfererens tale lyde, som om vi i Venstre
overhovedet ikke interesserer os for natur og milje, og intet kunne
veaere mere forkert. Jeg kan jo bare henvise til vores regeringsgrund-
lag, hvor der stir en masse ting om det, og det er jeg helt sikker pa at
ordfereren ogsé har laest godt og grundigt. Sa jeg vil bare lige for en
ordens skyld have sat pa plads, at det tager vi altsa ogsa hensyn til.
Men det er meget praktisk, at vi har den her made at handtere det pa,
nér vi skal implementere EU-lovgivning, at man ferst starter med at
sige, at der er det grundlag, og det kan man sé kalde minimumsim-
plementering, og sa er det ogsa fremgéet meget fint af debatten her,
at sa kan man laegge ovenpa i konkrete situationer, hvis det er det, vi
synes.

Sa alt i alt griber vi sddan set om det hele, og det har jeg det
meget godt med. Det er egentlig ikke et spergsmal, men bare en

konstatering.
Kl. 11:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Theresa Scavenius.
KI. 11:56

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg kan méske godt kommentere pa det, men jeg bliver faktisk
lidt forvirret over den linje, at man gerne vil beskytte naturen og
miljeet, for det er jo lige praecis nogle af de ting, man sa typisk
fjerner. F.eks. handler det lige i gjeblikket ogsé om, at der har vaeret
nogle landbrugsprotester, og sa ger man det ligesom mere fleksibelt
og nemmere og fjerner nogle byrder, og det er precis nogle af de
miljetiltag, der er blevet lavet inden for landbruget de sidste par
ar. Og det vil sige, at der er en konflikt imellem den politik, bl.a.
Venstre forer, og sé at beskytte natur og milje, uagtet at ordfereren
onsker det modsatte.

Kl. 11:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:56

Erling Bonnesen (V):

Sa vil jeg da bare i al beskedenhed opfordre ordfereren til at prove
at haeve blikket lidt og se, hvad det er, vi ogsa ger. For vi siger jo
ogsa, at det er meget vigtigt, at vi sikrer konkurrenceevnen for vores
erhvervsliv, sa vi kan konkurrere og tjene penge hjem til Danmark
og rent faktisk betale vores velfzerd osv. osv. Men sa har vi rent
faktisk ogsé i regeringsgrundlaget nogle klare ambitioner om ogsa
at tage vare pa natur, miljo og biodiversitet; der star ogsa noget om
naturparker osv. Sa jeg synes, vi pa en meget fin made griber om det
hele.
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Kl. 11:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Theresa Scavenius.
Kl 11:57

Theresa Scavenius (UFG):
Det er fint, at ordfereren for Venstre er tilfreds med Venstres politik,
ogsa i regeringssamarbejdet. Jeg kigger bare pa, hvad der er sket
de sidste 10 ar. Der kan vi se, at vi har faet ekstremt meget kritik,
béde fra EU og fra eksperter, pa miljesiden og pd natursiden. Vi kan
se det i praksis, ndr vi selv dbner gjnene og gar ud og kigger pa
vores havmilje. Og der kan jeg se, at den politiske linje, bl.a. med de
her fem principper, handler om, hvordan man simpelt hen reducerer
byrder, og det vil sige, at miljo- op naturpolitik er en byrde, vi skal
reducere for erhvervslivet. Det er den politiske linje, som jeg mener
man bliver nedt til at gere op med for méske at indfere det, som er
intentionen hos ordfereren.

KI. 11:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
KI. 11:58

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak, og tak for opbakningen. Jo mere vi diskuterer de her fem
principper, jo verre bliver de jo. For hvis de virkelig er grundlag for,
at en embedsmand loyalt setter sig ned og formulerer et lovforslag,
er der jo noget, som er blevet valgt og valgt fra. Og nar vi har
sadan en pind, som hedder »Fleksibilitet og undtagelsesmuligheder
i EU-regulering ber udnyttes«, hvis det ligesom er udgangspunktet
for at skrive et lovforslag til Folketinget, kan det godt vere, vi kan
sidde her og botanisere og finde pa et endringsforslag, der kunne
gore det lidt bedre, men der er sddan set en skriveproces, der er géet
forud, og hvor vi jo ikke kan kende alle detaljer. Der ville det jo
vere anderledes, hvis vi havde nogle principper, hvor man ligesom
var kommet frem til, at man ville leve op til EU's habitatdirektiv —
det ville man, det var mélet, det skulle veere den rigeste natur. Nu har
vi sa noget, hvor det er erhvervslivets interesser, der skal pleases pa
en eller anden bestemt made. Sé jeg er sadan set helt enig i, at det
her er slemt og det skal endres. Tak.

KI. 11:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Theresa Scavenius.
KI. 11:59

Theresa Scavenius (UFG):

Ja, og jeg synes netop, det er en meget vigtig del af debatten at
forsta, at det ikke kun handler om Folketinget, men netop ogsé pa
embedsmandsniveau, altsd hvordan det er i praksis, at love bliver
til. Det er jo netop det her med at se pa, som Folketinget selv har
foreslaet for et par ar siden, og det er maske nogle af jer, der sidder
herinde, der har veret med til at lave den her bog om forskning

pa omradet, altsa hvad sker der, nar EU-lovgivning meder dansk lov-
givning, og der siger de netop, at i praksis er det embedsmandene,
som sidder og laver det. Og hvem sidder de og laver det sammen
med? Jamen det er faktisk ikke de her 179 mennesker, der sidder

i det her rum, for det er lobbyistorganisationer og brancheakterer;
det er dem, der i praksis sidder og laver lovarbejdet, der laver den
her implementering. Det ber vi som politikere interessere os rigtig
grundigt for, iser hvis vi har intentioner, som gér i retning af at sige,
at vi ikke synes, det er godt nok pa milje- og naturomradet.

Kl. 11:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:59

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Nu er der blevet kredset om princip nummer 3. S lad os dykke
ned i det. Nar der star, at fleksibilitet og undtagelsesmuligheder i
EU-regulering ber udnyttes, kunne det sé ikke ogsé betyde, at man
faktisk med det her princip ensker og vil forsege at legge s& meget
over til nationalforsamlingen og sa meget vak fra embedsverket og
andre ting som muligt — altsd at man faktisk siger: Prov at here, vi
skal kun gere det allermindste, og hvis man vil ga videre, er det den
danske nationalforsamling, der skal sté for resten? I stedet for at det
her princip bliver talt ned, kan man sige, at det her princip faktisk er
et smukt princip.

Kl. 12:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Theresa Scavenius.
KI. 12:00

Theresa Scavenius (UFG):
Fra et europaeisk perspektiv teenker jeg netop at det er et rigtig smukt
princip, hvor man siger, at man gerne vil give plads til en national
fortolkning af det. Men i dansk kontekst handler det om at forsta,
hvilket omrade det her geelder. Har vi bemyndiget nogle embeds-
mand til faktisk at implementere pa bekendtgerelsesniveau, hvad der
er i det her direktiv eller den her forordning? Det er jo sadan, det er
i praksis. Lige praecis pa natur- og miljgomradet har den her Folke-
tingssal tidligere givet bemyndigelser i tonsvis til embedsmandene,
sa de bare kan implementere og lave den fortolkning, som de finder
rigtig. Sa bliver de sa guidet af de her fem principper. Sa det er ikke
sadan, at ordfereren kommer til at beslutte og stemme ja eller nej til
det her. Det meste af det foregar pa embedsmandsniveau, og derfor
er de her politiske principper virkelig vigtige, for de bliver guidet af
dem, nér de skal implementere det pa bekendtgerelsesniveau.

Kl. 12:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:01

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Virkeligheden er jo, at jeg som folketingsmedlem, ndr man med de
her principper ensker at ga laengere og ensker at gare mere, end
hvad EU-direktivet siger, kommer til at forholde mig til det. Med de
her principper fratager man embedsvarket muligheden for at ga leen-
gere, i forhold til hvad embedsvarket nu lige synes. Og som ordfo-
reren siger fuldstendig korrekt, gores det via bekendtgerelser. Men
ved at have det her princip rammesatter man jo, at den mulighed
er meget, meget begraenset. Og det synes jeg da er et sundt princip,
sa man ikke giver embedsvarket mere magt og flere befojelser til at
kunne gé videre i bekendtgerelser uden om Folketingssalen.

Kl. 12:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 12:02

Theresa Scavenius (UFG):

Problemet er jo, at bemyndigelsen allerede er givet. S meget af
EU-implementeringen sker ikke l&ngere igennem Folketinget, men
pa bekendtgerelsesniveau. Det er det, der er udfordringen. Det vil
sige, at vi ikke kommer til at tage stilling til de fleste ting. Nar der s
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er noget, der skal tages stilling til her, synes jeg da, at det er rigtigt
nok, at det er fint at kigge pa det. Ligesom ordfereren for Dansk
Folkeparti siger, skal det vaere klart, hvad der kommer fra EU, og
hvad vi tilfejer, osv. Det synes jeg da kun er en rigtig god ting at
gore klart. Men den store udfordring er altsa, at meget, serlig pa
miljeomradet, foregar pa bekendtgerelsesniveau, og at vi derfor ikke
her har nogen politisk diskussion.

Kl. 12:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til fru Theresa Scavenius, og sd gar vi til ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten.

Kl. 12:02

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak, og tak for debatten. Jeg synes, det har veret en god debat, og
serlig tak til ordfererne fra SF, Konservative og Radikale og Theresa
Scavenius for at have bakket Enhedslistens beslutningsforslag op.
Det, vi har foreslaet, er, at Folketinget palaeegger regeringen inden
udgangen af folketingsaret 2023-24 at ophave principperne om mi-
nimumsimplementering af EU's lovgivning pa natur- og miljoomra-
det.

At Danmark er alt andet end et gront foregangsland, nér det
gelder miljo og klima, blev for alvor cementeret i 2015, da den
davaerende Venstreregering vedtog fem principper for minimumsim-
plementering af EU's lovgivning pa natur- og miljeomrédet. Princip-
perne gér nemlig ud pd, at Danmark skal gere sa lidt som muligt
s sent som muligt, og siden er det géet den forkerte vej for dansk
milje, natur og biodiversitet. Det er gaet tilbage.

Hvis jeg skal nevne et par eksempler, har vi jo vores kystnae-
re havmilje, som gisper efter vejret. EU's vandrammedirektiv blev
vedtaget i ar 2000 for at rette op pd den krise 1 vandmiljeet, som
landbrugets kvelstofforurening havde skabt. Direktivet forpligtede
Danmark til at bringe sit vandmilje i god miljetilstand, men forst fik
Danmark udskudt mélet om god miljetilstand fra 2015 til 2027, og
siden er indsatsen for vandmiljeet gdet fuldsteendig i std. Den er isaer
gdet 1 st efter vedtagelsen af den bl landbrugspakke i 2015.

Vi har ogsé sa sent som i tirsdags her i salen diskuteret vores
vigtige drikkevand, der er truet af forurening. Over halvdelen af de
aktive boringer er forurenet med landbrugets pesticider, og for det
ovre grundvand er det fuldsteendig galt. Der er der i omkring 80 pct.
af de prover, der blev taget i 2022 og 2023, blevet fundet pesticidfor-
urening. Det handler om, at vi skal leve op til vandrammedirektivet,
grundvandsdirektivet og drikkevandsdirektivet, og der mé man sige,
at dér dur minimumsimplementering ikke.

Sa har vi et andet eksempel omkring den danske natur, hvis
tilstand er en af de dérligste i Europa. 95 pct. af naturtyperne er i en
elendig tilstand, og det gar den forkerte vej. Danmark er samtidig det
land i EU med den mindste andel af landarealet, som er udpeget til
beskyttet natur, nemlig kun 9 pct. Det handler om, at vi skal leve op
til EU's habitatdirektiv, og det er vi s& meget darlige til.

Den her liste kunne fortsette og blive meget lang. Det her er
jo ikke kun et spergsmél om noget signalvaerdi, men det er ogsa
et spargsmal om signalvaerdi. Hvorfor have fem principper, der lige-
som gar ud pa, at vi skal minimumsimplementere? Hvorfor ikke
veaere bedst mulig? Men det drejer sig ogsé om, at vi kun har én
klode. Det drejer sig om, at vi star midt i en klimakrise med nogle
klimaforandringer, og det laser man ikke bedst muligt ved at lave
minimumsimplementering pa natur- og miljgomradet, nar det drejer
sig om vigtige ting som f.eks. vores havmilje.

Vi synes, at det er pa tide at gare op med de her fem principper
om minimumsimplementering, og at vi i stedet for skal have nogle
ambitigse mél, som man gér malrettet efter at na. Jeg synes faktisk,
at vi er meget bagefter, nar det geelder om at genoprette vores natur

og milje, hvorimod vi har andre omrader, hvor vi har taget teten. Vi
har vedtaget en klimalov. Vi har i lang tid prioriteret den vedvarende
energi. Vi har lavet en klimalov, som ger, at Danmark pa nogle
mader er et foregangsland inden for udvikling af nye lesninger.

Jeg tror sddan set, at de fleste er enige i, at den satsning, der
sker i gjeblikket pa gren brint, og afprevningen af, om pyrolyse
er en losning, og det, at vi satser sd massivt pd en udbygning af
havvindmeller, som kan gere, at Danmark bliver nettoeksporter af
energi, jo er eksempler pa, at hvis man mélrettet gér efter noget,
man vil gare bedst muligt, sa er det ogsa en fordel for erhvervslivet.
Sa jeg synes, at den her minimumsimplementering af EU-direktiver
pa natur- og miljeomréadet er noget forhistorisk, som vi ber afskaffe
hurtigst muligt. Men tak for debatten indtil nu.

Kl. 12:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 12:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg synes, det er sjovt med Enhedslisten og SF. Altsa, sa klager
man over, at der ikke sker nok pd miljo- og naturomréadet og alt
muligt andet. Man sad selv med den parlamentariske magt fra 2011
til 2015 og igen fra 2019 til 2022. Man kunne have sat foden ned,
hvis man syntes, at alt det ikke er nok. Man kunne have brugt al
den parlamentariske vilje, som man faktisk havde, da man sad med
flertallet. Men der er jo nogle andre ting, der er vigtigere, og det er
fair nok. Det skal man selvfoelgelig have lov til politisk. Men sa er
det altsd en smule hyklerisk, nar man stér og kritiserer en regering
og en opposition for ikke at gore noget, nar man selv har haft magten
og har haft mulighed for at gere mere. Lad os lige sla det fast.

Dernast kunne jeg godt tenke mig sé at sperge ordfereren: Hvad
er det modsatte, nar man nu vil fjerne den her minimumsimplemen-
tering? Hvad er s det modsatte? Hvad er det, der kommer til at ske?
Altsa, alt, der kommer fra direktiver fra EU, er vel i princippet en
minimumsimplementering, for det er noget, man skal. Nar man sé
fjerner minimumsimplementering, hvad er det s, man far?

Kl. 12:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:08

Seren Egge Rasmussen (EL):

Man har mulighed for at fé rettidig handling, hvis det er sddan, at
man ikke folger de fem principper og princip fem om, at man skal
gore tingene senest muligt. Hvis vi tager vandrammedirektivet, er
det jo et keempeproblem, at man ikke har taget opgaven alvorligt.

Vi skal i mal inden jul 2027 med at komme frem til at have et

godt vandmilje alle steder rundtomkring i Danmark. Det er naermest
umuligt at sikre, fordi man har géet efter de forfaerdelige principper
om at gore det senest muligt.

Sa skoser lasgeengeren os for, at vi ikke har udrettet mere under
den tidligere regering. Vi udrettede temmelig meget med det rege-
ringsgrundlag og den regeringsforstaelse, der var. Og det, vi udrette-
de pa klimaomradet og energiomradet, er historisk. P4 landbrugsom-
radet kom vi ikke i mal, for der ville regeringen lave en eller anden
aftale med flest mulige bla partier, og det gjorde jo, at den aftale blev
dérlig. Vi har ikke kunnet diktere alt — beklager. Vi kommer gerne
igen.

Kl. 12:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 12:09

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Vandrammedirektivet er fra 2000. Det vil sige, at man har haft to pe-
rioder, hvor man rent faktisk kunne have faet det igennem, hvis man
syntes, det var sé presserende. Men hvis vi vender tilbage til det,
man siger, med, hvad det er, man far med den her implementering,
sa er svaret fra ordfereren for forslagsstillerne jo, at man far mulig-
hed for at gare det hurtigere. Men den mulighed har Folketinget jo
allerede i dag. Regeringen har den mulighed allerede nu, at de kan
gore tingene hurtigere, end hvad der kommer fra EU. For der star
i alle fem principper: »ber«. Og det vil sige, at man bare kan gore
noget andet, hvis man synes, det, der kommer fra EU, er uhensigts-
messigt, og man synes, de her principper strider imod, hvad man
gerne vil politisk. S& har man mulighed for at fremsatte det som
beslutningsforslag, man kan fa regeringen til at fremsette det som
lovforslag, og man kan ogsa stille det som et @ndringsforslag.

Kl. 12:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:10

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er jo noget sludder, for nar vi skal behandle lovforslag
herinde, har det faktisk meget at sige, hvad det er for en and, og
hvad det er for nogle retningslinjer, der har vaeret for at udarbejde et
lovforslag. Det bunder jo tit i nogle aftaler, man sa udmenter, og det
kan sa vere noget, der kommer fra EU, som man skal implementere.
Og nar der sd ligger fem principper om at lave minimumsimplemen-
tering pa natur- og miljgomradet, bliver det selvfolgelig efter den
skabelon, og det vil sige, at lovforslaget bliver ringere, end hvis vi
havde nogle andre principper, som var bedre, og som sagde, vi ville
prioritere miljo og natur.

Kl1. 12:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Séa er det fru Theresa Scavenius.
KI. 12:10

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg vil bare ogsd igen takke ordfereren for at satte det her pa dags-
ordenen. Jeg synes, det er rigtig vigtigt, og jeg kan rigtig godt lide,
at ordfereren snakker om minimumsimplementering for ligesom at
holde fast i, at det er det, det handler om, frem for den her politiske
term, der hedder overimplementering, i forhold til principperne og
ikke i forhold til EU-retten. Men faktisk synes jeg, at vi ikke kun
skal bruge ordet minimumsimplementering, men underimplemente-
ring. Det, som der ogsé blev vist i den hering, der var for nogle
uger siden, var det her med, at nogle af forskerne sagde, at det
godt kan vere, at der er en formel implementering, men i praksis
implementerer vi ikke substantielt. Det vil sige, at sd finder EU forst
ud af det lang tid efter og siger: Vi sagde, vi havde implementeret
det. Men for de opdager, at vores havmilje osv. ikke efterlever det,
gér der alligevel noget tid, og det gor s, at toget sa at sige er kart.
Det er bare en kommentar for at sige, at vi ogsé skal snakke om
underimplementering i forhold til det her.

Kl. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
K. 12:11

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det. Vi kan jo ogsa komme ind i det rent politiske, hvor vi
siger, hvad det virkelig er, vi prioriterer. Nar jeg traekker tre eksemp-

ler frem om, at vi er for darlige til at leve op til EU's habitatsdirektiv,
hvad ger vi sé ved det? Det er ikke en minimumsimplementering,
der sikrer en rigere natur. Det, at man har et vandrammedirektiv, og
det, at det sa er drevet af, at man skal gere indsatsen senest muligt,
er en darlig lesning. Hvis det er sddan, at man gerne vil have et lavt
tojbudget, er det godt at ga i den samme skjorte ret lang tid og sa
udskifte den til allersidst, men nar det er sddan, at man skal né i
mal med et politisk mél og vi skal frem til at have rent havmilje,
kan man ikke tage den der skjortestrategi og kere efter den. Sa er
man nedt til at lave det lange, seje treek, hvor man fér nedbragt sin
kvelstofforurening ar efter ar, indtil man nar i mal. Det er sadan
nogle konkrete ting, jeg synes skal vaere drivende i det her. Og sa
er jeg dybt bekymret for vores drikkevand, nar jeg ser, hvor meget
pesticid der er i de gvrige vandlag. Sa der er masser af ting, vi ikke
kommer i mal med ved at minimumsimplementere EU's direktiver.
Kl. 12:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Milje-
og Fadevareudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 116:
Forslag til folketingsbeslutning om at udarbejde en national
handlingsplan med henblik pa at regulere den danske bestand
af mellemskarv.
Af Kristian Begsted (DD) m.fl.
(Fremszettelse 21.02.2024).
Sammen med dette punkt foretages:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 117:
Forslag til folketingsbeslutning om at udarbejde en national
handlingsplan med henblik pa at regulere den danske bestand
af saeler.
Af Kristian Begsted (DD) m.fl.
(Fremszettelse 21.02.2024).
Kl. 12:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kristian Bogsted fra Dan-
marksdemokraterne, ensker at give en begrundelse for forslaget.
Velkommen.

Kl. 12:13

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Jeg ser frem til forhabentlig at fa en rigtig god og
konstruktiv debat om to sager, vi sambehandler her. Det er to vigtige
emner, for det er noget, der udger et keempe problem derude.

Som det er i dag, er der bare for mange skarver og for mange
seler til, at fiskebestandene rent faktisk har mulighed for at komme
pa fode igen. Det er ikke den eneste grund, det er jeg udmaerket
klar over, og jeg star heller ikke og argumenterer for, at vi skal have
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udryddet saler eller skarver. Det skal vi absolut ikke; de er en del af
vores gkosystem, og de skal vaere der. Lige nu er der bare for mange,
sa vi har simpelt hen brug for at fa en eget regulering af det her, der
er styret mere fra nationalt hold.

Vi har allerede nogle handlingsplaner i dag, men det er simpelt
hen ikke nok. I det, vi har i dag, tager man ikke hejde for alle de
data, al den forskning og de undersegelser, der allerede nu ligger, og
som viser, hvor store problemer der er med, at s&lerne spiser rigtig
mange torsk, og de spiser jo ikke hele torsken, de spiser kun noget af
den. Og de smitter torsken med selorm. Skarven spiser rigtig meget.
Der ligger masser af dokumentation for, at det er mellem 80 og 95
pct. af alle de fisk, man har haft maerket i forseg, der forsvinder til
skarver.

Sa der er keempeproblemer med det her derude, og vi er nedt
til at tage det alvorligt og gere noget ved det. Der blev ogsé i den
tidligere debat henvist til et vandrammedirektiv, vi skal leve op til.
En del af vandrammedirektivet er ogsa, at vi skal have flere fisk i
vores fjorde og vandleb. Det ligger der ogsé klare resultater pa fra
forskere. En af verdens forende forskere, som er dansker, ved DTU i
Aarhus siger: Det her kommer ikke til at ske, hvis ikke vi gor noget
for at regulere skarv, i hvert fald i en periode.

Sa jeg mener, det er et rigtig vigtigt synspunkt, som vi skal have
behandlet her i dag. Jeg ser frem til debatten og vil blot minde om,
at der er flere offentlige organisationer, der har sendt stettebreve og
bakker op om det her, f.eks. Limfjordsradet. Tak.

Kl. 12:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Forhandlingen er hermed &bnet. Den forste, der
far ordet, er miljeministeren. Velkommen.

Kl 12:15

Forhandling

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det, formand. Jeg vil faktisk starte med at rose forslagsstil-
lerne for, synes jeg, et gennemarbejdet forslag med videnskabeligt
beleeg med direkte henvisninger til DTU Aqua og til den forskning,
vi har pa omradet. Det er den tilgang, jeg synes vi skal have generelt
til miljeomradet. Vi er nedt til at henvise til, hvor vi har viden, og
hvor vi har forskningen.

Nar det handler om problemstillingen her, er der ingen tvivl om,
at der er en problemstilling, og jeg vil ogsa sige, at vi er nadt til,
nér vi ser pa den forskning, der refereres til fra talerstolen, men ogsa
i det skriftlige forslag, at anerkende de udfordringer, som skarv og
sl flere steder medforer for fiskebestandene ved vores kyster og
seer og vores vandleb. Vi ved jo, at sl og skarv med god grund
er beskyttet i EU's naturdirektiver, men ogsa, at de direktiver giver
nogle muligheder for, at arterne vil kunne reguleres.

Hvis man ser konkret pa vores skarvbestand i Danmark, vurderer
forskerne den som livskraftig. Det vil sige, at den ikke er truet. Det
var den jo engang, men den er ikke truet laengere. Vi har enormt
mange skarver. Vi har jo bade dem, som yngler her, men vi har ogsa
mange, som kommer hertil, primert fra vores nordiske naboer. Hvis
man ser pa vores s&lbestande, er der jo forskellige typer sel, og
de er ogsa fordelt i forskellige geografiske omrader. I Nordsgen er
selbestandene i god tilstand. Det omvendte er tilfeldet i den danske
del af Ostersoen.

Det her forslag handler jo om skarv og sal, men det handler
primert om de fisk, der bliver spist, og lad os se pa fiskebestandene
ved vores kyster og i vores vandleb. Noget, alle miljopolitikere ved,
er jo, at vores fiskebestande er langt fra at vaere i god tilstand. Det
er der s& ogsa mange grunde til. Det er ikke kun den her grund,

vi taler om her; det er der mange andre grunde til, og det er ogsa
videnskabeligt veldokumenteret.

Blandt de negative presfaktorer, der er, er iltsvind, fiskeri og
stigende havtemperaturer, og der er ogsa forurening. Der kan ogsa
veare behov for genoprettelse af levesteder, altsd genslyngning af
vandleb sddan nogle steder og fjernelse af speerringer. Der er jo
mange negative presfaktorer for vores fiskebestand, og der kan vi
jo ikke kun seette ind pé én front. Vi er nedt til at saette ind pa alle
fronter.

Det er derfor, at vi bl.a. i vandplanerne satter ind. F.eks. bliver
vandlebene, som jeg lige navnte, genslynget, og der bliver lavet gy-
depladser osv. her. Men der skal ogsa geres mere, og det giver ogsa
mening at se pa, hvordan vi kan regulere serlig skarv yderligere.

Vi har ogsa en forpligtelse fra EU's naturdirektiver til netop at be-
skytte fiskearter, og jeg vil fremhaeve sarlig snaebel, laks og stalling,
som findes i vores vandleb. Hvis man ser pa forskningen, som vi
startede med at tale om, fra DTU Aqua, sé tyder den p4, at skarver
nogle steder, desvaerre, forhindrer fiskebestanden i at né op pa et
niveau, hvor bestanden kan opretholdes. Der er et konkret studie fra
Kongeaen, som viser en meget hoj dedelighed af stalling — stalling
er jo en truet fiskeart — og vi kan sige, at skarven med sikkerhed
tilskrives nasten en tredjedel af dedeligheden.

Der er ingen tvivl om, at vi skal gere mere for at hjelpe de her
sarbare fiskebestande og for at passe pa dem. Det er vi forpligtet
til; det skal vi ogsé ud fra det natursyn, som vi deler bredt politisk
her i Folketinget. S& inden jeg redeger for regeringens holdning til
forslaget, vil jeg forst redegere for den nuvearende forvaltning af de
arter, vi taler om, og dernzst, hvad vi fra regeringens side foreslar vi
sa gor.

Skarv og sel har i Danmark leenge vaeret omfattet af nationale
forvaltningsplaner, og de laves jo jevnligt. Den seneste for skarv
er fra 2022, og den for szl er fra 2020. De her planer for forvaltnin-
gen satter rammer for en balanceret forvaltning, som understetter
beskyttelse af arter, samtidig med at bl.a. konflikter med fiskeriet
begranses. Det er som bekendt Naturstyrelsen, der har det ansvar
at regulere skarv i en raekke sterre skarvkolonier. Derudover er det
ogsa Naturstyrelsen, der giver tilladelse til, at private kan regulere
skarv.

Kl. 12:20

Hvad er tallene? Det seneste tal, jeg har for sidste ars indsats
i forhold til skarv, viser en betragtelig indsats, og det vil sige, at
allerede under de eksisterende regler har Naturstyrelsen sidste ar
veret ude i 3.800 skarvreder. Det, man jo ger rent praktisk, er, at
man olierer &ggene, saledes at aggene bliver forhindret i at klaekke.
Derudover bliver der ogsé givet tilladelse til at nedskyde skarver, og
der blev i 2022 skudt ca. 6.200 skarver — og det er jo sa af frivillige
jeegere — som led i reguleringsindsatsen.

Men som jeg ogsa redegjorde for i indledningen, skal vi have en
bedre balance, og derfor er vi i gang med at udarbejde forslag til
yderligere regulering. Forst og fremmest vil vi meget gerne fjerne
benspand, hvilket skal gore bade ansegningen om reguleringstilla-
delser og administrationen af dem lettere, altsa fjerne nogle af de
forhindringer, som i dag ger reguleringen sver i praksis.

Nar det kommer til skarven, er det ogsa nedvendigt at se pa,
hvordan vi fér et bedre internationalt samarbejde. Fiskerikommissio-
nen, som jo kom med deres rapport for fa méneder siden, foreslar
eksempelvis en sterre erfaringsudveksling med vores nabolande, og
det har vi sat i gang. Straks efter at kommissionen kom, satte vi i
Miljeministeriet her fra arsskiftet gang i et nabotjek, hvor vi altsa
sperger vores nabolande og er i dialog med dem om héndteringen
af skarver, og det er jo selvfelgelig saerlig den her store traekfugle-
bestand. Man mener, at det er op mod 200.000 skarver. Det er en
voldsomt stor bestand, som vi altsd deler med andre lande, og som vi
jo ogséa dokumenterbart ved er en udfordring for fiskebestandene, og
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vi skal jo finde ud af, hvordan det kan foregd. Sa jeg er helt enig i,
at det er essentielt at se pd mulige internationale tiltag, og det geelder
bade pa kort sigt og pa lang sigt.

Forslaget helt konkret er jo at udarbejde handlingsplaner for de
her to arter. Som jeg naevnte, er regeringen enig i, at der er behov for
yderligere at understette genopretningen af den danske fiskebestand,
og jeg kan sige, at vi ogsa anerkender de udfordringer, som skarv
og sl kan medfore i de danske hav- og vandomréder, og szrlig
skarven udger i nogle omréader et vaesentligt pres pa flere sarbare
fiskebestande. Derfor tager jeg imod det her forslag i en meget
positiv and. Jeg synes, det er konstruktivt og positivt at sperge, hvad
vi kan gere ved det her.

Det bliver ikke sadan, at regeringen kommer til at stemme for
det her forslag. Der ligger jo som sagt allerede forvaltningsplaner for
skarv og sel, der netop skal balancere hensynene, og som jeg sagde,
er der i Miljeministeriet gang i det her arbejde med, hvordan vi sa
yderligere kan afsege mulighederne for at regulere.

Hvornar skal det sa dreftes? Vi skal i den kommende tid dref-
te Fiskerikommissionens anbefalinger. Det er jo den kommission
med eksperter, som har dreftet det her. Bade eksperter og grenne
organisationer har dreftet, hvad vi ger for at fa fiskeriet til at veere
baeredygtigt igen, ogsa miljemassigt. Der har de jo netop ogsa nogle
forslag til, hvad vi ger i forhold til de her skarvsituationer. Derfor
vil det veere helt oplagt, nar vi taler om, hvor der skal veere forbud
mod trawl og alt det andet, at sige: Hvad kan der sa geres inden
for de regler, der er, for at sikre, at den presfaktor, som skarven
udger for nogle af de her truede fiskearter, bliver handteret pa bedste
vis? Derfor vil mit forslag vare, at det vil vaere i forbindelse med
de forhandlinger, at vi kan se pa, hvordan den regulering vil kunne
forega.

Kl. 12:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det hr.
Kristian Bagsted.

Kl. 12:24

Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Jeg er jo selvfolgelig glad for, at ministeren tager posi-
tivt imod forslaget her, og jeg vil blot minde om, at nér vi snakker
om presfaktoren for skarven, sa spiser bare den danske bestand af
skarver jo altsd 25 millioner torsk i den vestlige del af Osterseen
hvert ar. Sa det her er en betydelig presfaktor.

Som sagt er jeg selvfolgelig glad for, at der bliver taget godt
imod det her, og jeg kan sa forstd, at vi ger det sddan, at vi snakker
narmere om det i forhandlingerne oven pa Fiskerikommissionen.
Skal jeg forsta det sddan pa ministeren, at vi oven pa det her i dag
laver en beretning over det eller noget, der henviser til, at det er der,
vi forhandler videre pé det, sddan at vi ligesom kan se, at der er
noget skub i det, og at det ikke bare er lgs snak?

Kl. 12:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:25

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det synes jeg ville vaere en glimrende idé, og Folketinget kan jo
vedtage at lave beretningerne. Det synes jeg ogsa ville vaere klogt
at gore. [ hvert fald vil jeg godt tilkendegive herfra — det kan man
jo ogsé henvise til — at de her arter er truet. Nogle af de arter, der
blev listet op her, er jo fiskearter, som tidligere var i store dele af
Europa, men som nu kun er i den danske del af Vadehavet og oppe
i Kongeéen og de her fé aleb i Danmark. Det er det, vi taler om.
De arter er truet i gjeblikket af flere forskellige presfaktorer, men

nogle af arterne er sé ogsa serlig truet, pa grund af at skarverne er
flyttet l&ngere ind i derne. Sé det giver ikke mening at forhandle
fiskeriets fremtid og gere det beeredygtigt, hvis ikke vi ogsa ser pa
reguleringen af sarlig skarver.

Kl. 12:26
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:26
Kristian Begsted (DD):

Som jeg navnte i min begrundelse, anerkender jeg ogsa fuldt ud, at
der er andre presfaktorer end det her. Det her er bare en mulighed,
vi kan gere brug af meget hurtigt. Selvfolgelig skal vi, som jeg siger,
ikke udrydde dem. Men vi skal bare huske, at skarven ikke er mere
fredet, end rager er. Vi kan i princippet regulere, lige s& meget vi
vil, bare vi husker at indberette til EU, hvorfor vi ger det, og altsa
henvise til, at vi beskytter truede fiskearter.

Jeg ser frem til, at vi far lavet en beretning og tager forhandlin-
gerne, nar vi kommer videre.

Kl. 12:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:26

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Ja, det kan jeg bekrefte. Der sker jo en indsats i dag. Vi har jo
forskellige arter over for hinanden, og der er nogle naturlige fjender
af fiskene. Der er nogle dyr, der lever af dem, og man kan se, at der
i de seneste artier er kommet en stor vaekst; de tal kan vi ogsé sende
over til Folketinget. Det gaelder bade de forskellige seler og skarver,
og de lever jo sa af fisk, og derfor er det nedvendigt at se det i en
sammenhang.

Kl. 12:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 12:27

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Arh, minister, vi er nadt til at veere lidt skarpe pa den dato. Hvornar
kan vi komme ud at skyde nogle skarver? Altsé, det er jo et problem,
og det er et stort problem hvert eneste dr — 25 millioner torsk og alt
muligt andet. Sa kan ministeren ikke vere lidt mere tydelig i stedet
for det her med, at s skal der forhandles og ditten og datten? Vi vil
gerne have en lidt mere klar dato for, hvornar vi kan komme ud at
skyde de her skarver, som edeleegger vores fiskeri.

Kl. 12:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:27

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Altsa, det er jo faktisk allerede i dag en mulighed, hvis man har en
viden om et lokalomrade, hvor der er en skarvbestand, som truer

en fiskebestand. Det kan vare i et alob; det er typisk der, vi ser

det. Det kan ogsa vaere i fjorde og andre steder. Sa er der mulighed
for at ansege om tilladelse, og der bliver givet mange tilladelser fra
Naturstyrelsens side til, at man sa kan ga ind og regulere bestanden
— ud over Naturstyrelsens egen opgave. S& hvis man har den viden
og er i besiddelse af det, der skal til for at kunne gore det, si er

der allerede i dag mulighed for at sperge Naturstyrelsen. Men vi kan
bare se, at de ordninger ikke fungerer helt godt nok, og jeg tror ogsé,
man ma vare &rlig og sige, at gleeden ved at sta for den regulering
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nok er begranset for jeegerne. Der er nok sjovere ting at ga pa jagt
efter end at ga ind og regulere de her skarvkolonier.
Kl. 12:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:28

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Ja, der er sa absolut sjovere ting at ga pa jagt efter, men bade jegere
og lystfiskere ser det som deres pligt at sikre det. S& derfor er man
villig til at gare noget.

Men skal jeg forsta det, ministeren siger, sadan, at de nuvaerende
ordninger sadan set er tilstraekkelige, og at det bare er, fordi der
ikke bliver ansegt nok om det, og at folk sddan set bare skal bruge
det nuveerende system, og s& mener ministeren, at det kan reguleres
tilstreekkeligt? Eller er problemet, at den lovgivning ikke er god
nok til det? Altsa, det kan ikke vare begge dele. Hvad er signalet
derude til, at folk skal ansege mere, s& den nuvarende lovgivning er
tilstreekkelig, og sa man kan fa det reguleret? Eller er det herindefra,
der skal laves ny lovgivning? Og hvornér kommer den lovgivning,
sa de lystfiskere og jeegere og de folk, der oplever, at skarven overta-
ger mere og mere, kan se, at der kommer til at ske noget pé det her
omrade?

Kl. 12:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:29

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jeg er faktisk stadig vaek segende, i forhold til om det er nedvendigt
at lave ny lovgivning. Det er jeg nu ikke sikker pa at det er her. For
vurderingen fra ministeriets side og de eksperter, der er — og der er vi
i gang med at sperge vores udenlandske kolleger, hvad der egentlig
er af muligheder — er, at der faktisk er rige muligheder, ogsé for at
gore meget mere, end man ger i dag. Sa vi skal finde muligheder
for at bruge ordningerne i dag, for selvfolgelig skal vi have skarver
og s&ler i Danmark. Det er der ikke nogen der rejser tvivl om
overhovedet. Men der skal vaere en balance, og der er ubalance i dag,
og den balance skal genoprettes.

Kl. 12:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Per Larsen.
Kl. 12:30

Per Larsen (KF):
Tak for det, og tak til ministeren for den positive holdning, som
jeg herer ministeren give udtryk for, i forhold til at regulere de her
bestande. Det er jo fuldsteendig rigtigt, at de her to arters udbredelse
har store konsekvenser for vores fiskebestand. Séddan leseligt udreg-
net er det jo noget med, at salerne forteerer i omegnen af 200 t fisk
dagligt, og skarven vel noget, der ligner 20-25 t dagligt, i hvert fald i
ynglesaesonen. Sa det siger sig selv, at det gor et kempe indhug.

Men jeg er lidt interesseret i at here: Hvad er det for en yderligere
regulering, som ministeren gnsker sig eller tenker pa? For det der
med at sprojte skarvens reder har jeg i hvert fald efterretninger om
maske ikke har den helt store effekt, fordi der rent faktisk stadig
vk er masser af reder med masser af yngel i, og det har jo store
konsekvenser, at man far opformeret bestanden.

Kl. 12:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 12:31

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Udfordringen er jo i serlig grad, at der altsé er en dansk ynglebe-
stand pa ca. 31.000 par — det er det tal, vi har — men at man derud-
over sa skal l&gge de omkring 200.000 skarver, som er traekfugle,
og som ikke yngler her, men som selvfolgelig kommer hertil og
slar sig ned. Sa der er altsa en meget stor mangde skarver, som jo
konsumerer meget, meget store mangder af fisk, ogsa af de fisk,
som vi skal beskytte — det er vi forpligtet til at gore — men som vi
slet ikke beskytter godt nok. S& derfor kan indsatsen i forhold til
skarvrederne og ynglebestanden ikke sta alene. Vi er ogsa nedt til at
se det i sammenhang med vores nabolande, hvor de her store flokke
jo overvintrer eller er om sommeren, eller hvordan de nu flyver frem
og tilbage.

Kl. 12:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:32

Per Larsen (KF):
Tak for det. Det er jo sddan set rigtig skeont at here havets minister
have en positiv tilgang til det her, for der foregar rigtig meget na-
turgenopretning rundtomkring. Der sattes masser af yngel ud, og
sportsfiskerne gor en kaempestor indsats, og vi laver jo ogsa noget
i forhold til at sno vandlebene mere og mere og gor i det hele
taget en stor indsats. Men teenker ministeren, at vi skal have en
forhandling, som partierne bliver indkaldt til, med henblik pé at lave
en reguleringsbekendtgerelse, som der er nogle méltal i?

Kl. 12:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:32

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jeg teenker helt konkret, at vi skal have en forhandling, og jeg synes,
det giver bedst mening at have den forhandling i den politiske for-
handling om en opfelgning af Fiskerikommissionens arbejde, for det
handler jo om at gere fiskeriet beredygtigt og fa fiskebestandene op
igen og fa dem reddet fra de problemer, der er. Derfor har kommis-
sionens eksperter og de grenne organisationer, der har varet med,
netop ogsd peget pd, at man ber se pa, hvordan man kan regulere
skarvbestanden for at redde vores fiskebestand, altsa sa de to arter
kan leve side om side. Det ber vi gare i den sammenhang.

Kl. 12:33

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt.
KI. 12:33

Morten Messerschmidt (DF):

Det lyder rigtigt fornuftigt at indkalde forligskredsen til at se pa det
her igen. Der var dog en lille ting, jeg noterede mig i ministerens
tale, nemlig at han trods den meget brede enighed, der synes at
vare om problemet og om, at der skal findes nogle lgsninger, s&
alligevel indstillede til regeringen at stemme nej. Min fornemmelse
er jo, at alle partier uden for regeringen sadan set agter at stemme
ja. Det kan selvfolgelig vaere forkert, men hvis det er tilfzldet, vil
regeringen jo bringe sig i den kedelige situation, at der er et flertal
imod regeringen. Ville det ikke vere naturligt, at regeringen stemte
for forslaget, sddan at regeringen kunne vare med i den kreds af
partier, der skubber pé for det her, i stedet for at udelukke sig selv
nu, hvor man har mistet sit sakaldte indenrigspolitiske flertal?
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Kl. 12:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:34

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Nu ma vi se. Jeg er den forste pa talerstolen, sa jeg tror det lidt for
tidligt at sige. Ulempen ved at vere den forste pa talerstolen er jo
lidt, at man bare far mulighed for at fornemme stemningen, men nu
ma vi se, hvad partierne mener om det her. Nér regeringens holdning
er, som den er her, s er det jo, fordi der er forvaltningsplaner. Her
palaegges man sé at leegge en handlingsplan, men det mener vi er
det samme som en forvaltningsplan. Sa vi leeser det, som om man
nok vil stramme forvaltningsplanen, og det er det, vi mener vi ber
have nogle forhandlinger om. Men helt konkret mener vi, at der rent
teknisk er de her forvaltningsplaner i dag, og ogsa eksperter, gronne
organisationer og andre er med til at rddgive om at fastleegge de her
forvaltningsplaner.

Kl. 12:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:35

Morten Messerschmidt (DF):
Det skal ikke skille os ad, og det er jo fuldsteendig rigtigt, at man
skal lade tvivlen komme folk til gode — eller det modsatte. Det
ma vi afvente at se. Men jeg er glad for ministerens bekraeftelse af
at inddrage organisationerne, jeegerforeningerne, fiskeriforeningerne
osv., altsé alle de frivillige foreninger, der er rundtomkring, som jo
i den grad er berort af de negative konsekvenser af den alt for store
bestand af bade skarv og sler. Sa det synes jeg er positivt.

Kl. 12:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:35

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Ja, der gores en stor indsats, og det er jo ikke kun det her. Der
er ogsa smoltvagter . Jeg skal selv ud at vaere med. Lystfiskere har
spurgt, om jeg vil veere med. Sa det er simpelt noget med at tage
ud en tidlig morgen, og sé skal man sta og larme for at fa skarvene
til at forsvinde fra, jeg tror, det er nede ved Susé eller der omkring,
hvor vi har noget fiskeyngel, der skal have lov til at vaere i fred. Den
indsats kan man jo godt gere, men det foles ogsa lidt hardt at blive
ved, tror jeg, for dem, der gor det pa daglig basis. Der kunne det
nok vere godt med muligheder for lidt mere handfaste metoder. Sa
der gores en kaempe indsats af frivillige organisationer, og det skal vi
kun stette op om.

Kl. 12:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 12:36

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand. Jeg bliver jo nedt til at sige, at det lyder, som
om man i regeringen for ikke rigtig har vaeret for, at man skulle
regulere det her keempeproblem, og at man nu er blevet fanget lidt af
et rigtig godt forslag, som dokumenterer det, og at man nu lige om
lidt smider det i en syltekrukke, og at man sé héber, at de glemmer
det.

Der er jo ingen grund til at lave noget stort og falles i forhold til
det her. For seler er et problem, og skarver er et problem, og lad os

da fa det ud af verden nu — alle er jo stort set enige om det — og sa fa
Dansk Jeegerforbund med ind og regulere dem. For virkeligheden er
jo, at vi ret beset har fredet skarven pa et tidspunkt, hvor bestanden
var i forfald, og den har nu jo med k&mpesucces — oversucces —
sorget for, at den ikke har brug for, at politikerne fedter sig ind i det
og beskytter den pa en speciel made. Vi kan jo lige sa godt bare sige,
at der er for mange skarver, og lad os skyde dem, som folk synes er i
overskud.

Sa hvorfor er det sadan, at der skal veere det her politiske noget
med, at vi fedter det ind i en lang forhandling? Det her er et sla dog
til-tilbud, et ja- eller nej-tilbud, for alle ved, at det er et problem, og
lad os da bare fa det ordnet og sa lave en ekstra forhandling. Det
tager 20 minutter, for det bliver jo i forvejen behandlet i ministeriet,
hvis det skal ind i den her lange, lange forhandling sidst pa aret.

Kl. 12:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:37

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Det, jeg siger, er — og det ma jeg sé pracisere — at det ikke er
sadan, at jeg pa nogen méde &bner op for, at der skal indferes en
jagttid pa skarver eller sédan noget. Det mener jeg vil vare helt
forkert, og det vil ogsé vaere et klart brud pé det, at skarven ifolge
fuglebeskyttelsesdirektivet er fredet i Europa. Sa det kan vi ikke, og
det skal vi ikke gare, og det er slet ikke der, vi er.

Det, vi skal se pé, og det er ogsa det, jeg har forsegt at sige, er,
at vi har nogle arter, hvor det er géet ud af balance, og det skyldes
mange forskellige ting, som nu ger, at der er nogle fiskearter, som er
voldsomt truede af de her store mengder skarver. Derfor mé vi finde
den rette balance, og det har ikke noget at gare med en syltekrukke.
Vi har vores eksperter, som er kommet med deres vejledning, og
det ligger i Fiskerikommissionen. Rapporten er blevet offentliggjort
her for f4 maneder siden, og nu ser jeg frem til at drefte den med
Folketingets partier.

Kl. 12:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:38

Kim Edberg Andersen (DD):

Sa siger ministeren nejagtig det, jeg er lidt bekymret for at det
bliver. For jo, vi ved, at det er et problem, vi ved, at det edelaegger
fiskeynglen, og vi ved, at EU ville give os ret, hvis vi bare skrev til
dem, at vi indferer en jagtsaeson pa dem, fordi det edeleegger vores
fiskebestand. Sa ville vi fa en tilladelse.

Noget andet er jo szlerne, som vi sddan helt let og elefant hopper
hen over. For virkeligheden er, at seler er rovdyr. Altsd, marsvinene
i de danske farvande bliver adt af grasaler. Folk tror, at szler er de
her sma hvide seler med store gjne, og det er det ikke, men det er et
rovdyr, som fortreenger marsvinene. S hvorfor er det ikke sédan, at
ministeren siger, at vi da i hvert fald indferer jagt pa dem, ogsé i de
omrader, som ministeren navner, f.eks. Nordsgen, hvor marsvinene
risikerer at blive fortreengt af en eksploderende selbestand?

Kl. 12:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren.
Kl. 12:39

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Hvis man ser pa graselen, der bliver navnt her, er det rigtigt, at der
har veret en stigning. Men vi jo skal ganske fa ar tilbage, hvor jeg



Torsdag den 4. april 2024 (B 116) 33

ogsa mener at graselen i Danmark var en af de arter, vi moralsk og
politisk var forpligtede til at passe pa. Der var 60 grasaler tilbage i
2009 — 60 individer — og nu er der flere, og det er jo gledeligt, at der
er kommet flere, og de lever af fisk. Men vi skal jo sikre naturen, sa
de kan leve. Det kan jo ikke veere rigtigt, at vi skal sige, at der ikke
er plads til graseler i Danmark. Der skal vi altsa ikke hen.

Kl. 12:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Torsten Gejl.
Kl. 12:39

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Nu siger ministeren, at man lige skal fornemme stemningen,

altsd om hele oppositionen gar ind for det her forslag, og der kan

jeg berolige ministeren med, at Alternativet aldrig kunne dremme

om at stemme for det her forslag. Men jeg vil gerne here ministeren,

hvad ministeren teenker er det storste pres pd havet, og hvad der er

mest skyld i, at vi har sé fé fisk, som vi har. Er det udledningerne

af kvalstof, der forer til ekstreme maengder iltsvind overalt i vores

indre farvande, eller er det skarven selv? Hvad er det sterste pres?
Kl. 12:40

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:40

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Der er ingen tvivl om, at det, hvis det handler om vores indre
farvande og vores fjorde, sé er iltsvind, og det vil ogsa sige, at det
er kvelstofproblemet, der suverant er det sterste problem. Men nu
er torsken blevet navnt, og torsken lever jo ude pa dybt vand, og
den treekker sé ind pa lavere vand, og der er ikke nogen levesteder,
og der mangler vi jo sa alegras. Hvorfor kommer det ikke? Ja, det
er ogsa pa grund af udledningen af kveelstof. Men der mangler jo
ogsa stenrev, som den kan gemme sig i, og som den kan jage i,
fordi vi har edelagt havbunden, bl.a. via stenfiskeri, men jo ogsé
bundslebende redskaber.

Sa der er jo en lang reekke elementer. Vi kommer bare heller ikke
uden om, at vi ogsa skal se pa skarven, og jeg vil derfor fra min
side bare tilkendegive, at det bliver helt databaseret og fuldstaendig
fagligt radgivet af de eksperter, vi nu har i Danmark, der har tal
pa det her, at fa fundet ud af, hvad vi sa kan gere for at lese det
problem, saledes at vi far hjulpet de fiskebestande, som i gjeblikket
er i store problemer.

Kl. 12:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:41

Torsten Gejl (ALT):
Jeg gér ogsa ind for, at det skal vaere meget mere databaseret, meget
mere videnskabeligt baseret, og at der skal veere et meget storre
samarbejde, hvis man overhovedet skal kigge pé det her. Mener mi-
nisteren, at det, hvis det er sadan, at vi skyder hver eneste skarv og
hver eneste sel, der er i det her land, vil genoprette fiskebestandene
omkring Danmark?

Kl. 12:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 12:41

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Nej, det mener jeg ikke. For det vil jo vaere ulovligt i forhold til
EU, og det vil vare politisk katastrofalt, nér vi har faet arter, som
for skarvens vedkommende var vk fra Danmark, tilbage, og hvor
bestanden af saler, som jeg lige naevnte tidligere, for ganske fa ar
siden var helt nede pé et virkelig kritisk niveau. At der er kommet
flere af dem, er jo kun glaedeligt. For det er jo godt, at vi far flere
af dem. Problemet er s4, at vores natur er i s store problemer, at
det skaber ubalancer, og at det nu ikke er gledeligt, at der er for
mange skarver, der edeleegger nogle af vores fiskebestande. S& den
ubalance er kommet, og den ma vi sé hjelpe med at rette op pa.

Kl. 12:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 12:42

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Jeg synes, at ministerens modtagelse af de her to beslutnings-
forslag var afbalanceret, fordi vi ikke ligesom skal ende i at lave
sadan nogle nationale handlingsplaner for det her. Altsa, jeg savner
egentlig mere en national handlingsplan for, hvordan vi redder vores
hav. Og der naevner ministeren jo, at der er nogle ting, vi skal i mal
med. Vi skal have reduceret landbrugets kvalstofudledninger, og vi
skal have fundet ud af, hvor der skal vare nogle trawlfri omréader, s&
vi kan komme frem til en situation, hvor havet har det bedre, og hvor
fiskebestandene kan genoprettes, og sa er det jo nemmere at have
plads til skarv og sel, hvis det er sddan, at vores fiskebestande har
det bedre. Sa hvis ministeren lige var nerves et gjeblik, vil jeg sige,
sa er der ingen grund til det. Vi kan hurtigt lave en god aftale om at
leve op til vandrammedirektivet og fa nogle trawlfri omrader osv.

Nu navner ministeren Fiskerikommissionen, og at der skal for-
handles. Det har jeg hert for. Hvornar er det, der skal forhandles?
Hvornar indkalder regeringen til forhandlinger om at komme i mal
med en aftale?

Kl. 12:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:43

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Ja, det er rigtigt, at Kommissionen med de her eksperter og grenne
organisationer og tenketanken Hav kom med deres rapport lige om-
kring arsskiftet. De afleverede den jo til min kollega, ministeren for
landbrug, fedevarer og fiskeri, som er ressortminister der, og der har
varet nogle meder rundtomkring med nogle interessenter. De mader
er ved at vaere afsluttet, og det vil sige, at vi temmelig snart kan
indkalde til forhandlinger.

Jeg ma ogsa sige, at jeg synes — det har jeg sagt for, og det siger
jeg sé ogsa her fra talerstolen — det var en god og gennemarbejdet
rapport, men det var ikke en rapport, hvor man kan sige, som jeg har
hert nogen gere, at man bare tager den en til en og indferer den, altsa
den rapport fra Kommissionen. Der er ogsé nogle elementer, som
kreever mere politisk overvejelse. Det er jo det job, vi sa har — at tage
det politiske ansvar for, hvad vi sa skal gere. Der er nogle spergsmal
og nogle ting, hvor det ikke er sddan en til en, at her er vores forslag,
og sé er det bare at gore det. Det er mere saddan, at man kan overveje
det her, og man kan ogsa overveje nogle flere steder, og de steder,
jeg taler om, er jo steder, som skal vere trawlfti.
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Kl. 12:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:44

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er da helt korrekt, og hvis ministeren dér teenker pé, at
det trawlfri omradde omkring Fyn, altsd i Balthavet, skal vare helt
trawlfrit, og at der ikke skal vere tilladelse til at lave muslingeskrab,
som der star i Fiskerikommissionens anbefalinger, sé er vi jo helt
med p4, at det er en god linje at kare. Sa vi er helt med p4, at der
skal justeres nogle steder, og at det skal geres endnu bedre.

Er det her en forhandling, som ministeren forventer kan blive
afsluttet inden sommerferien?

Kl. 12:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:44

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Ja, det vil jeg meget gerne kunne sige, men det kraever jo sé ogsa,
at Folketinget er klar pa det. Det vil jo i praksis vere bade mig
og min kollega ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri, som
star for de her forhandlinger. Vi ser frem til at indkalde bredt og
héber, at Folketinget vil vaere med til at bringe fiskeriet tilbage i en
baredygtig tilstand, og det gaelder bade miljomeessigt beredygtig og
selvfolgelig ogsa ekonomisk beredygtig for vores fiskere. Og der
kommer vi ikke uden om, at der spiller skarven ogsé en rolle, og det
gor den ogsa i forhold til lystfiskere, og derfor er det der, den debat
herer hjemme, synes vi.

Kl. 12:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Marianne Bigum.
Kl. 12:45

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Mit spergsmal handler egentlig ogsa om, at ministeren
siger, at spargsmélet om skarver kommer til at vaere en del af for-
handlingerne omkring Fiskerikommissionens anbefalinger, hvornar
vi sa kan forvente det; maske for sommer, kan jeg forsta. Men
ministeren betinger lidt det sidste svar af, at det ogsa kommer an
pa, om oppositionen vil veere med til det. Oppositionen har jo vaeret
klar, siden det her kom ud den 20. december. Det er ikke fa méneder
siden; det er efterhanden lang tid siden, men abenbart venter vi pa,
at regeringen bliver klar med hinanden pé at indkalde til de her
forhandlinger, eller hvordan?

Kl. 12:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:46

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Som jeg navnte, kom der en rapport. Jeg synes, det var et glimrende
og grundigt arbejde. Det er slet ikke for pa nogen méde at kritisere
deltagerne. Det er dygtige mennesker, der har siddet og lavet den
rapport. Men der er ogsa ting, som lidt fik mig til at sparre gjnene
op og sige, at nogle af deres konklusioner var lidt overraskende, og
det har jeg ogsé hert fra ordferere her i dag, altsd at der er ting,
som man synes skal undersgges mere, og som maske ogsa lige skal
teenkes efter, i forhold til om det virkelig er det rigtige, der foreslas.
Der er ogsa nogle nye forslag, som er lidt mere pa skitseplan,
men ikke rigtig en til en, og det arbejde, der sa foregar nu i de rele-

vante ministerier, er selvfelgelig at kunne omgere det til, hvordan

en politisk forhandling og dermed jo ogsa i sidste ende en aftale vil
skulle se ud. Det tager noget tid lige at fa lavet det, for man skal
ogsa udregne, hvad det sé vil have af biologisk betydning m.m., men
det arbejde er i gang.

Kl. 12:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:46
Marianne Bigum (SF):

Vi har et havmilje i absolut akut krise. Jeg bryder mig ikke superme-
get om at vente. Kan vi ikke bare komme i gang, og sé kan vi jo
snakke med? Vi kan jo here her, at salen er fyldt med gode idéer

og forslag, vi gerne vil vaere med til, sé jeg teenker da, at den mest
effektive proces er, at vi far indkaldt til det, og sé kan vi alle sammen

forhandle samtidig.
Kl. 12:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:47

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg ser ogsa frem de dreftelser. Jeg er ret optimistisk, i forhold til

at Folketinget godt vil vaere med at tage ansvaret for det. Jeg synes
ogsa, debatten i dag viser, at der ikke er noget med skyttegrave eller
haje heste. Vi er alle optaget af at fa last de her problemer, men jeg
ved ogsd, hvordan det er, nemlig at der s& kommer mange spergsmal
fra ordferere, og de spergsmal skal man svare pa som ministerium;
det er de landingsbaner, der er i gang med at blive afsegt, i forhold
til hvordan sédan en aftale kan se ud. Det arbejde ser jeg frem til at

blive klar med, sa vi kan indkalde til dreftelser.
KI. 12:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er ikke flere spergsmél, og vi gér
sa 1 gang med ordfererreekken. Den forste er fru Anne Paulin fra
Socialdemokratiet. Velkommen.
Kl. 12:48

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det, og en tak til Danmarksdemokraterne for det her relevan-
te beslutningsforslag, som vi drefter her i salen i dag. Noget, der ofte
gar igen, ndr man snakker med fritidsfiskere, er det jo det her med,
at de siger: Husk nu ogsa at fa kigget pa skarv og s&l. Derfor synes
jeg ogsa, det giver rigtig god mening, at det er noget, som vi drofter
i dag, og jo is@r ogsd, nar der ogsé er data, som stetter op om, at

der er nogle klare udfordringer for fiskebestandene forskellige steder
i Danmark som folge af isaer skarven.

Sé jeg vil egentlig gore det relativt kort, for jeg synes, at ministe-
ren har redegjort godt og grundigt for det. Socialdemokratiet har
den samme holdning, altsa at vi har de her forvaltningsplaner, og
vi synes, det er fornuftigt, at der ogsa bliver kigget yderligere pa,
hvad man yderligere kan gere i forhold til regulering, og at man ogsa
tager det med ind til dreftelserne som opfelgning pa Fiskerikommis-
sionen.

Vi leegger ikke op til at stette beslutningsforslaget, som det ligger
her, men vi vil rigtig gerne veere med til at kigge pa en faelles
beretning, og vi gleder os til at komme videre med at kigge pa det
her spergsmal sammen.
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Kl. 12:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Torsten Gejl.

Kl. 12:49

Torsten Gejl (ALT):

Nu siger ordfereren, at ordfereren taler med lystfiskere. Jeg er selv
lystfisker og har tilbragt tusinder og tusinder af timer derude, og jeg
synes, det er lidt unuanceret, hvis ordfereren kun herer, at lystfisker-
ne er treette af skarven. Det er da klart, at det ikke er det fedeste som
lystfisker at veere for taet pa en skarv, men nér jeg star og fisker, ved
jeg jo godt, at det, jeg kigger ud over, er en havbund, der er lagt

ode af iltsvind 4r efter ar efter 4r, sa alt liv forsvinder p4 tusinder af
hektar havbund i de indre farvande og mange andre steder. Forstar
ordfereren godt, at vi som lystfiskere nok synes, det er et storre
problem, at alf der i hele fjorde f.eks., end at der er skarver?

Kl. 12:50
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:50
Anne Paulin (S):

Hr. Torsten Gejl leegger mig jo ord i munden, nér han far det til at
lyde, som om det her skulle vare det eneste, som lystfiskerne siger.
Jeg er fuldsteendig med p4, at der er rigtig mange andre faktorer, som
presser vores fjorde og vores vandmilje og dermed ogsé muligheden
for at fange fisk. Det, som jeg sagde, var jo sadan set bare, at det
her ogsa er en af de ting, som nogle gange bliver naevnt nogle gange,
altsa husk nu ogsa det her. Men det er klart, at det ogsa handler om
kveelstof, det handler om miljefarlige stoffer i vores vandmilje, og
det handler om den made, som vi fisker pa. Derfor er det ogsa godt,
at vi bade ser ind i at genbesoge landbrugsaftalen og opfelgning pa
Fiskerikommissionen.

Kl. 12:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:51

Torsten Gejl (ALT):

Nej, det er ikke at l&gge ordfereren ord i munden, nér ordfereren
starter sin tale med at sige: Jeg har ogsé talt med lystfiskere, som
siger, at skarven er et problem — og sa ikke navner noget som helst
andet. Det kan ordfereren se pa det band, der bliver optaget her. Men
jeg er glad for, at ordfereren nuancerer det nu, for skarven og selen
er jo det mindste problem i forhold til vores fiskeded i havet.

Kl. 12:51
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:51
Anne Paulin (S):

Grunden til, at jeg neevner skarven, er jo, at det er det, som det
her beslutningsforslag handler om, og grunden til, at jeg henviser til
ministerens tale og siger, at jeg er enig i de ting, er, fordi ministeren
ogsa lige har staet og redegjort for en reekke andre ting, som ogsé
presser vores havmilje. Vi kan godt have den her diskussion om, at
det er det eneste, som jeg vil anerkende, men det passer ikke.

Kl. 12:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Kristian Bogsted.

Kl. 12:51

Kristian Begsted (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren for lige at minde om, at det her

handler om skarv og sal. Jeg vil bare lige hurtigt benytte lejligheden

til at sige, inden her Torsten Gejl kommer videre med at laegge op

til, at lystfiskere ikke bakker op om det her, at det her beslutningsfor-

slag har offentligt faet fuld stette fra Dansk Fritidsforskerforbund,

Dansk Amaterfiskerforening og Danmarks Sportsfiskerforbund, sa

lystfiskerne bakker op om det her. De bakker op om, at der er et

problem med szl og skarv, som vi skal have kigget pa og have lgst.
Jeg er glad for, at ordfereren igen minder om, at det er skarv og

sel, vi diskuterer her. Vi snakker ikke hele havplaner. Jeg anerkender

ogsa, at der er andre presfaktorer end szl og skarv, men det her

er noget, vi kan gere noget ved meget hurtigt, hvis det er det, vi

vil. Jeg vil sige tak til ordfereren for at laegge op til at indgé i en

felles beretning om det her, sé vi rent faktisk kommer videre med

at fa kigget pa det her problem, som er et problem, ogsa set fra de

instanser, der offentligt stetter op.

Kl. 12:52
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:52
Anne Paulin (S):
Tak, og jeg ser frem videre droftelser om det her med jer.

Kl. 12:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det mig, der siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte
bemearkninger. Vi gar til den neste, og det er hr. Erling Bonnesen fra
Venstre.

Kl. 12:53

(Ordforer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. I Venstre synes vi, det er godt, at vi igen i dag kan

fé lejlighed til at drefte de her udfordringer og spergsmal, der er i
forbindelse med sler og skarver. Det er jo ikke forste gang; det er
jo blevet dreftet adskillige gange hen over drene, og det er forment-
lig heller ikke sidste gang. Derfor er det jo sddan set godt, og jeg
héber pa, at vi bade i forlengelse af den debat og den fremlaeggelse,
der har varet fra bdde ministeren og den foregéende ordferer, kan
komme ind i et praktisk samarbejde om at f& gjort noget ved det her.
For der er jo nogle stigende problemstillinger derude.

Kigger vi meget kort tilbage i bakspejlet, har der jo vaeret lavet
de tiltag, der kunne opnas enighed om indtil nu, men vi kan bare
konstatere, at problemstillingerne derude jo overhaler tingene, og
derfor er der behov for, og det synes vi ogsé i Venstre, at fa kigget
pa det her praktisk og realistisk, sddan at vi forhdbentlig kan fé sat os
omkring et forhandlingsbord. Det synes vi jo ogsé tegner meget fint,
i forhold til at vi lige om ikke ret leenge skal have de her droftelser
omkring fiskeri, som der jo er lagt til rette til, eller er ved at blive
det. Og sé er det jo helt oplagt, at vi slér de her forskellige ting
sammen, s vi forhdbentlig far de her ting til at ga i hak.

Naér jeg f.eks. kigger rundt nede pd havnen i Bagenkop pa be-
stemte tidspunkter, ndr jeg gér en tur der, sé er der jo voldsomt
mange skarver, og derfor er det helt tydeligt en lokal problemstilling
de steder, hvor de dukker op, og ogsé nar man nogle gange kigger
pa, hvordan det er med sxler. Jeg far f.eks. ogsé fortalt, at i Jsterse-
en er selerne den storste fiskeriflade. Det vil sige, at selerne a@der
flere fisk, end fiskerne mé fange i Ostersgen. Det far man at vide, at
og det tror jeg sédan set er rigtigt, og det er bare en understregning
af, at problemerne er der. Vi har ogsa her pa det seneste, hvor jeg
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ogsa deltog en lokal sportsfiskerforenings generalforsamling ogsa
faet efterretninger om, at i nogle af de vandleb, hvor der tidligere var
fisk, er det skarverne, der lige kommer og ordner butikken — og sa
giver man i gvrigt landbruget skylden for det bagefter.

Der er altsé ogsa behov for at fa kigget pa de her ting. Jeg haber,
at vi med en lille passende beretning kan samle kreefterne om, at vi
sa f.eks. i forbindelse med fiskeriforhandlinger og draftelser nu kan
fa set pa det her, og sa péa den helt rigtige og afbalancerede made
finde frem til, hvad jeg jo ogsa er fuldsteendig enig i, at bade saler
og skarver er en del af vores natur og vores biodiversitet. De skal
vere her, men bestandene udvikler sig bare sa eksplosivt nu, at det er
blevet et voldsomt problem, og s er der brug for at fa justeret pa de
her reguleringer. Det er ikke forste gang, vi diskuterer det, og det er
formentlig heller ikke sidste gang, men jeg haber, vi kan lykkes med
at fa nogle fornuftige dreftelser og resultater. Det ser jeg i hvert fald
frem til.

Kl. 12:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemerkninger. Den forste er
fra hr. Torsten Gejl.

Kl. 12:56

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Nu siger ordfereren, at landbruget far skylden. Anerkender ord-
foreren, at kvalstofudledning fra landbruget, der forer til omfattende
iltsvind, er et langt sterre problem for vores fisk, end skarven er?

Kl. 12:56
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 12:56
Erling Bonnesen (V):

Som det ogsa er fremgaet af tidligere i debatten, og det har jeg ogsa
i tidligere debatter redegjort for og svaret pd, sé er der mange pres-
faktorer. Nu kan jeg forstd, at Alternativet sa hellere vil diskutere
kveelstof nu, selv om vi egentlig taler om s@ler og skarver, men det
er jo rent faktisk sddan, at siden slutningen af 1990'erne og indtil
nu er der sadan i runde traeskolengder jo foretaget en halvering
af kvalstofudledningen. Det er rigtigt, at det gik staerkest i starten,
knap sé steerkt nu, men der kommer ogsa nogle dreftelser pa det
omrade. I dag taler vi jo om s&ler og skarver; det er det, der er pa
dagsordenen. Det ser jeg ogsa frem til at vi kan fa nogle fornuftige
dreftelser om.

Kl. 12:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:57

Torsten Gejl (ALT):

Nu var det ordfereren selv, der nevnte landbruget. Anerkender ord-
foreren, at kvaelstofudledningen fra landbruget og det medfelgende
omfattende iltsvind er en meget storre presfaktor for den danske
fiskebestand, end skarven er?

Kl. 12:57
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:57
Erling Bonnesen (V):

Jeg har jo svaret gentagne gange pa det. Der er mange forskellige
presfaktorer. Kveelstof er en af dem, vi skal handtere. Vi skal og-
sa héndtere szler og skarver, som vi drefter her i dag — og ogsa

rensningsanlag og udledninger for det. Hvis vi f.eks. kigger ude i
Odense Fjord, ligger der ogsé en masse slam pa bunden. Det ligger
der nok fra den tid, for man fik opfundet rensningsanleeg og gjort
noget ved det. Men der er jo nogle forskellige udfordringer, ogsa i
fjordene, som vi skal lese, og der er forskellige presfaktorer. Derfor
ville det da vaere godt, at vi ogsé far taget fat pa det.

Kl. 12:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Kristian Begsted.
Kl. 12:57

Kristian Begsted (DD):

Tak for det, og tak til hr. Erling Bonnesen for den forholdsvis po-
sitive modtagelse. Jeg havde jo selvfolgelig habet pd, at Venstre
og ordfereren ville stemme for det her med de udtalelser, man har
set fra ordfereren pé de sociale medier. Men jeg vil egentlig bare
anerkende, at ordfereren ogsa har et fokus pé lige nejagtig den her
problemstilling, altsé at det er noget, vi kan gere noget ved, og jeg
er glad for, at hr. Erling Bonnesen og Venstre kommer til at bakke
op om, at vi far lavet en faelles beretning — det lytter jeg mig til —
sé vi sikrer os, at vi kommer videre med at kigge pé ogsa den her
problemstilling.

Kl. 12:58
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 12:58
Erling Bonnesen (V):

Jeg er i politik for at preve at fa nogle praktiske losninger pa de
udfordringer, der ligger der, og jeg kan fuldstendig sta ved det,
jeg selv har skrevet pa de sociale medier tidligere. Hvad er sa den
praktiske vej frem for at preve at na nogle resultater? Jamen det er jo
lige praecis det, som vi prever at leegge op til fra regeringspartiernes
side. Der kan jeg da bare bekrefte, at vi har nogle gode dreftelser i
regeringen, og at vi har et godt samarbejde. Vi kalder det ovenikabet
et arbejdsfallesskab. Og sa prover vi sa ogsa at sige: Kunne vi lige
i den her sag prove at udvide det arbejdsfallesskab lidt igennem en
beretning og satte os sammen og sé fa nogle gode snakke omkring
det? Det er da maden at handtere det pa.

Kl. 12:59

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne. Veers-

go.
Kl. 12:59

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Ordfereren er jo en vidende mand
med stor erfaring. Nej, jeg ma starte et andet sted. Det er alligevel
imponerende at here i hvert fald to partier pa venstreflejen bruge
fuldsteendig modsatrettet logik, nar det gaelder CO» og regulering af
seler skarver. For sammenlignet med seler og skarver er der noget,
der er et storre problem, sa det skal vi ikke gore noget ved, men selv
om vi ved, at dansk landbrug i forhold til CO; er et af de bedste i
verden, skal det ded og pine de. Sa der foreligger jo den mulighed,
at det bare er, fordi de to partier bruger enhver mulighed, de har i
Folketingssalen, for at sige, at dansk landbrug bare skal slagtes.

Vil ordfereren ikke bare forklare mig, om ordfereren maske ikke
ogsa kan have en lille bekymring for, at fordi der er partier i Folke-
tinget, der er fuldsteendig ligeglade med alt det andet, sa bliver den
her problematik om saler og skarver, som er en reel problematik,
maske glemt eller kvalt, hvis den bliver en del af en samlet pakke?
Hvorfor er det, at ordfereren ikke mener, at vi ikke bare kan lave
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det her som en aftale for sig selv? Selvfelgelig skal den indgé i en
helhedsplan, nér vi laver sadan en, men vi kunne jo sereme godt
i Folketinget holde et ekstra mode en fredag eftermiddag og blive
enige om det her.

Er ordfereren ikke ogsa bange for, at det her bliver kvalt i den
normale dans om juletraeet, vi har i Folketinget?

Kl. 13:00
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 13:00
Erling Bonnesen (V):

Nej, det tror jeg faktisk ikke. Nér jeg meaerker stemningen og lytter til
de meldinger, der kommer nu, tror jeg faktisk, at det er meget godt —
det er heldigt timet, kan man sige — at leegge det her ind i forbindelse
med fiskeriforhandlingerne. For det heenger jo meget godt sammen,
kan vi ogsé hare pa det.

Politik er jo det muliges kunst, og for mig er det fint, at vi klarer
det i forbindelse med fiskeriforhandlingerne, hvis det kan lade sig
gore. Signalerne synes jeg er ret tydelige, og jeg kan da ogsa forstd
pa nogle af de partier, som der er blevet refereret til, og som ligger et
stykke fra os, kan man sige, at de da ogsa gér ind for, at man skulle
prove at gore noget for fiskebestandene. Sa skulle man jo netop
melde sig positivt pd banen for at prove at vere med til at regulere
det her, men vi far sé at se, hvor mange der meder op til kaffen.

Kl. 13:01

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 13:01

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er jo korrekt, og det er ogsa derfor, at det er si overraskende, at
der slet ikke snakkes om saler eller skarver i den del af Folketinget.
En anden problematik er, at det meget bliver en skarvdebat, og det er
helt fair. Det er et supergodt forslag. Det kan vi jo kun selv sige fra
Danmarksdemokraternes side.

Men virkeligheden er jo ogsa, at seler og selpopulationen ogsa
forer en anden problemstilling med sig i forhold til fiskeriet, nemlig
selorm. Sa vil ordfereren ikke bare bekraefte mig i, at vi har behov
for en regulering af salerne? For vi kan se, at den skadevirkning,
de har, reekker ud over den skadevirkning, der er med den yngel, de
spiser, og de torsk, de spiser. S selve saeelormproblematikken skal vi
ogsa forholde os til.

Kl. 13:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 13:01

Erling Bonnesen (V):
Det er jo nogle af de samme problemstillinger, jeg selv har veret
inde pa pa de sociale medier, saidan som der lige blev refereret til.
Jeg har f.eks. ogsé vaeret nogle gange pa havnen i Bagenkop, hvor
man jo er ude for ngjagtig de problemstillinger. Sa der er et behov
for at fa set pa det, og sé er det jo vigtigt, at man sé finder, om man
sa ma sige, balancerne i det, som jeg var inde pa tidligere, og det er
bare det, jeg sd ogsé appellerer til.

Kl. 13:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:02

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand, og jeg vil ogsé godt kvittere for, at der nu kommer
mere fokus pé det her problem, som jo har vearet noget, bade jeegere
og fiskere og rigtig mange andre af dem, der serger for, at vi har en
god natur i Danmark, har rabt op om i mange ar. Der er jo mulighed
for at regulere skarven, hvis man seger om tilladelse inden for nogle
afgreensede omrader og i afgrensede perioder osv. Jeg tror faktisk, at
den lige er udlebet her med udgangen af marts.

Kunne det vere, at et af problemerne ogsa er, at der ikke er
sa meget kendskab til det? Jeg har set, at Danmarks Sportsfiskerfor-
bund f.eks. har igangsat en informationskampagne til sine medlem-
mer for at gere opmarksom pa, hvilke muligheder der faktisk er, og
maske skulle vi ogsé fra regeringens side, Folketingets side og det
offentliges side gere lidt mere for at udbrede kendskabet til, hvordan
man faktisk lovligt kan regulere i hvert fald bestanden af skarv.

Kl. 13:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 13:02

Erling Bonnesen (V):

Det er yderst relevant, og jeg ser da ogsé for mig — det haber jeg da
— at man i forbindelse med de her dreftelser over en kop kaffe eller
to, eller hvor mange der nu skal til, ogsa kan fa kigget pa, hvad regu-
leringsmulighederne egentlig er. Hvad ger man i dag? Hvad er det
sa, man kunne gore mere, sadan at vi stadigvaek finder balancerne,
og sadan at der stadigvaek pé en afbalanceret made kan vare bade
skarver og s&ler derude i vores samlede natur og hav osv.? Det skal
der vere, men der er bare blevet alt for mange nu.

Ministeren tror jeg brugte ordene, at det var gaet i ubalance. Det
er jeg fuldsteendig enig i, og det er derfor, at vi jo har til opgave at
prove at fa genskabt de her balancer. Men jeg er enig i, at sa skal
vi ogsa efterfolgende prove at fa bredt kendskabet ud, sddan at vi
gennem et godt samarbejde med fiskeriorganisationer, og hvem der
ellers er interesseret i at deltage i det her, pa en passende, god made
kan bruge de forhébentlig kommende nye muligheder.

Kl. 13:03

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 13:03

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jeg glad for. For det kunne jo vere, at man, hvis man oplyste
noget mere om tingene, rent faktisk kunne gere mere, ogsa inden for
de gzldende regler. Nar man kerer forbi de her store marker, hvor
der bare sidder skarver overalt, og man kan se, at det er edeleggende
for vegetationen og for vildtet osv., s& kan jeg godt forstd den magte-
sloshed, som mange foler. S& det er bare en tak til ordfereren for, at
man ogsé vil inddrage organisationerne ved at udbrede kendskabet
til, hvad man allerede i dag kan.

Kl. 13:04
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 13:04
Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det er vi meget enige om. Vi ser frem til nogle gode
snakke.
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Kl. 13:04

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken til fru Marianne Bigum, Socialistisk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 13:04

(Ordforer)

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Tak til forslagsstillerne for forslaget. P4 rigtig mange
omréader er det jo ekstremt tydeligt, at vi har presset gkosystemers
balance, og at livet i havet har det rigtig sveert. Arsagerne til de
pressede fiskebestande og det lidende havmilje er jo rigtig mange.
Det er iltsvind, neringsstofforurening fra landbrug, manglende fri
passage for fisk og vandinsekter, fastsettelse af fiskebestande, som
ikke overholder biologisk rddgivning, og fiskemetoder, som ikke er
skdnsomme.

I SF har vi ikke noget imod at regulere skarven eller selen. Vi
kan se, at der allerede er muligheder for at gere det. Men i og med
at der er rigtig mange arsager til, at vores havmilje har det rigtig
dérligt, ligger losningen i en helhedsorienteret indsats, som tager
hajde for alle presfaktorerne, altsa en gkosystembaseret tilgang frem
for ad hoc at hoppe fra tue til tue. For det er nedvendigt, at vi far
de her losninger, som samlet far genoprettet naturen og de sunde
okosystemer. S& som sagt har vi ikke noget mod at regulere skarven,
men det skal ske sammen med det andet, sé vi rent faktisk far en
fornuftig genoprettelse af balancen. Det savner vi i det her forslag,
og jeg ved, at det ikke er ordfererens intention. Men vi ensker altsa
den her helhedsplan.

Vi ser, at netop den her regulering af skarven kan vere en del af
en indsats for at genskabe sunde gkosystemer, men det mé ikke std
alene, og at hvis vi skal regulere skarver og seler skrappere ud over
de muligheder, som der allerede er i dag, ber fiskeriet og landbruget
ligeledes reguleres, men selvfolgelig ikke pa samme méde. Sa SF
kan ikke stotte forslaget. Vi foreslar til gengeld, at man far lavet
en beretning, som har det her bredere perspektiv med, i forhold
til hvordan vi kan f& udarbejdet samlede helhedsplaner med lokale
forvaltningsplaner, inklusive regulering af skarven.

Kl. 13:06

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger, og den forste er
fra hr. Kristian Begsted, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:06

Kristian Begsted (DD):

Sé kender man jo desverre lidt SF igen pa det her omrade, hvor man
nasten gar helt balalajka, ikke? Hvis ikke man kan give fiskeriet
eller landbruget skylden for det, er det lidt noget skrammel. Jeg
anerkender ogsa, at der er forskellige presfaktorer, men jeg er bare
nedt til at minde ordfereren om, at de forskellige presfaktorer ogsé
er forskellige, alt efter hvorhenne i landet man befinder sig. Tag et
eksempel som Ringkebing Fjord og Skjern A-deltaet. Det har varet
en keempe succes at fa gang i laksefiskeriet derude. Det er et keempe
laksefiskeri, man har féet i gang for lystfiskerne derude, men der er
ikke ret mange skrubber, og der er ikke ret mange 4l tilbage, og hvor
forsvinder de hen? De forsvinder lige ngjagtig som fede for skarv
og s&l. Det er der sa grundig dokumentation for i undersogelser.

Vi snakker om, at over 85 pct. af alt, der forsvinder, forsvinder til
skarvkolonierne der. S& man er nedt til at sige, at der er forskellige
presfaktorer. Vi skal gere noget ved det her, og det kan vi gere nu
uden at gore det i sammenhang med det andet forst. Vi kan gere det
her nu.

Kl. 13:07
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 13:07
Marianne Bigum (SF):

Vi kan sagtens gere det nu, men jeg er optaget af, at vi gor det
rigtigt. Jeg er ogsa fuld af beundring over de initiativer, der er til
udsetning af de her fisk — altsa de initiativer, der er der allerede nu.
Men det er ikke kun skarvens skyld, at de her fiskebestande har det
svert. Det handler ogsd om noget s& nordet som vandinsekter og
mikrobiota i de her der, hvor det ikke er nok alene at sztte fisk ud og
sa regne med, at det ogsd kommer opstrems. Der skal altsa flere ting
til, og det, jeg eftersporger, er, at nér vi ger det nu og hurtigt — og nu
kigger jeg ned pa miljeministeren — sa synes jeg, at vi skal gere det
ordentligt, for ellers er det spild af tid og spild af krefter.

Kl. 13:08

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 13:08

Kristian Begsted (DD):
Jeg er helt enig. Der er mange andre ting, og der er blevet sa fa fisk
i nogle af vandlebene, at skarven rent faktisk spiser nogle af de her
mindre dyr, som skulle vaere fade til fiskene derude nu. Jeg siger
jo ogsé tydeligt her, at der ogsé er andre ting, der skal gores, men
vi kan ikke leve op til at gere mange andre ting, hvis ikke vi ogsa
kigger pa det her, og det her kan vi gere noget ved nu. Vi kan fa
sat det i gang og hjulpet med til det. Der bliver allerede reguleret
kraftigt i landbruget og fiskeriet derude, men det er, som om man har
en tendens til at sige: Hvis ikke vi kan skaelde ud pa dem, skal vi i
hvert fald ikke gore andet. Men jeg anerkender, at man er med pa en
beretning. Tak for det.

Kl. 13:08

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 13:08

Marianne Bigum (SF):
Jeg synes faktisk, at det sidste var det vaesentlige. For det, jeg siger,
siger jeg jo netop i det gode samarbejdes and, som jeg synes vi
har i forvejen, med at fa lavet en ordentlig plan, som rent faktisk
adresserer det, sddan at vi ikke spilder mere tid. Det er det, jeg ogsa
raekker ud til ordfereren for at vi gor. Sa siger jeg ogsa, at SF ikke
er bange for at regulere skarven. Vi skal bare gere det ordentligt og
sikre, at vi ikke begynder at gore det og sé ikke far det andet med
og sd har spildt en masse tid. Lad os gere det ordentligt, og lad os
komme i gang hurtigt. I gvrigt er det ikke sddan her, jeg ser ud, nar
jeg gér balalajka. Sa skulle du se, nér jeg prover at f4 ungerne ud af
deren om morgenen og har lidt travlt.

Kl. 13:09

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne. Veers-

go.
Kl. 13:09

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Vi anerkender fuldt ud, at SF er med i en beretning, og
det er ogsa dejligt. Men det er sddan lidt en alt eller intet-politik,
altsd at hvis man ikke kan ordne det hele, skal intet ske, og det er
bare ikke sddan, jeg kender SF fra andre omrader. Der er SF villige
til at sige: Okay, vi tager elefanten i skiver. Hvorfor er der den mod-
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stand over for at gere noget sa abenlyst som en regulering af saler
og skarver, nar vi i hvert fald ved, at det er en delproblematik, som
skal ordnes, og at den kunne vi ordne nu? I Danmarksdemokraterne
siger vi jo heller ikke, at alt det andet ikke ogsa skal ordnes, men jeg
er bekymret for, at det her bliver endnu en syltekrukke, og at man,
hvis man ikke kan redde det hele, sé hellere vil lade alt sté til, og det
er ikke sddan, jeg normalt kender SF.

Sa vil SF ikke bare lige forklare, hvorfor det er sa vigtigt, at
det her skal ligge dedt, selv om vi ved, det er en problematik, der
skal ordnes nu? Er det, fordi SF har teenkt sig at bruge det som en
presbold for noget andet, altsé en stramning over for landbruget en
gang til, fordi der, hvis man ger noget i forhold til saler og skarver,
sa ligesom ogsé skal vaere noget andet? Eller er det bare, fordi SF
maske er lidt mere lunkne, men man godt kan se, at forslaget er
fantastisk godt, og at man faktisk ikke rigtig kan tillade sig at sta og
sige nej til det fra talerstolen?

Kl. 13:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 13:10

Marianne Bigum (SF):
Nej, jeg synes bestemt, at vi skal handle nu, og at det skal ske rigtig
hurtigt, og det synes jeg ogsé jeg redegjorde for for. S det her er ik-
ke en syltekrukke, og jeg bryder mig bestemt ikke om syltekrukker.
Jeg synes, vi skal gare noget hurtigt nu, og derfor rekker jeg ogsa ud
og siger, at lad os f4 lavet en ordentlig plan, som leser det hurtigst
muligt. Og der skal der bare andre ting til.

Danmarksdemokraterne har to beslutningsforslag fremme i dag,
sa det gar jo ogsa lidt bredere ud, men det har ikke alle de andre
ting med. S& pa en eller anden made teenker jeg ogsa, at man fra
Danmarksdemokraternes side har lagt op til, at der selvfolgelig skal
mere til. Eller hvordan er det?

Kl. 13:11

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
KI. 13:11

Kim Edberg Andersen (DD):

Ja, det har vi i Danmarksdemokraterne, men vi behgver ikke at
blande perer og bananer i en stor sak hver gang. Vi kan godt finde
et problem og sé se pa, hvordan vi lgser problemet, og s komme
med en fantastisk god og enkel lgsning, som vi har ogsa fremlagt for
Folketinget her i dag, og hvor alle her i dag, pa ner dem, der virkelig
hader dansk landbrug, jo ogsa har vist, at de er for.

Sa skal vi ogsa huske lystfiskernes situation og det er selerne, jeg
gerne vil ind pa. Lystfiskerne siger jo, at de far edelagt laksefiskeriet
i f.eks. derne, og jeg bliver bare nadt til at sige, at det ikke har noget
med vandkvaliteten at gere. For der er ikke laks, hvis vandet ikke er
rent. S skal vi ikke blive enige om, at vi i hvert fald ogsa skal til at
regulere selerne, sddan at det ikke senere hen bliver glemt?

Kl. 13:11

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 13:11

Marianne Bigum (SF):

Jo, der er jo ogsa eksisterende muligheder for det. Jeg tror, jeg vil
prove at give en billedlig betegnelse for, hvad jeg synes, der er
vigtigt. Vi kan se pé vores gkosystemer, som er i ubalance, som et
bord, der rokker osv., og si nytter det ikke noget, at vi bare lige
tager et af benene og sa hugger lidt af og sé satser pa, at det her

bord nu kommer i balance, og at blyanten sa ikke triller ned ad det.
Men der synes jeg faktisk ogsa, det er ret vigtigt, at vi far kigget
pa, om der ogsa er andre ting, der skal til, sadan at vi far et stabilt
okosystem. Og det er sddan, ekosystemer fungerer. Vi kan ikke bare
tage én ting ud og sa gere noget. For sa far vi méske bare et nyt
skeevt gkosystem.

Kl. 13:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Vearsgo.
Kl. 13:12

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er jo en mearkelig logik. Altsa, SF har lige stdet og sagt til
regeringen, at man nu skal i gang med afgifter pa landbruget, og at
klimaet ikke kan vente. Man har en klimalov med en 70-procentsre-
duktion, hvor man tager ét omrade, hvorefter man s gar videre til
det neste omrade og videre til det naste omrdde. Der ordner man
jo ikke det hele pé en gang, og der presser SF pa for, at man gar i
gang med de ting, som man sd synes man kan gé i gang med. Det er
negjagtig det samme, som man star med her. Der er ingen, der siger,
at alt med hensyn til vores havmilje, iltsvind og alt muligt andet
bliver fikset, ved at man gar ind og handler hurtigt, men noget af det
vil blive forbedret.

Sa kan SF ikke forsta det? For man kan pa klimaomradet have
den logik, at man godt kan gé ind og sige, at det er okay med
CO2-begrensninger pa de og de omrader, fordi det pa et tidspunkt
loser det hele, og man ikke mener, at man skal vente med at legge
afgifter pa landbruget og erhvervet og alt muligt andet, for man har
en overordnet, samlet plan for det hele.

Kl1. 13:13
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl1. 13:13
Marianne Bigum (SF):

Jeg er jo egentlig glad for, at ordfereren selv bringer det op. For jeg
synes faktisk, at lige praecis den her klimadagsorden er et ret godt
eksempel pa, hvorfor det er en rigtig darlig idé at starte forskelligt,
men der er nu engang forskel pé sektorerne. Alt andet lige har vi jo
i rigtig mange ar vidst, at det var nedvendigt at regulere landbruget i
forhold til klimagasudledningerne, og vi har i rigtig mange ar vidst,
at vi stod med en klimakrise, men vi har alligevel startet med alt det
andet og habet pa, at vi ikke rigtig behevede at gore det, og nu kan
vi se, at vi er for sent ude, og at det bliver rigtig dyrt for landbruget,
hvis vi skal igennem med det.

Sa jo, jeg synes egentlig, at vores politik harmonerer rigtig godt.
For vi skulle have gjort det her for lang tid siden, sddan at vi fik
tid til, at landbruget bedre kunne omstille sig, men at vi ogsé i et
efterhdnden desperat hab om at serge for, at vi kan holde os omkring
de 1,5 grader, fik nedbragt klimagasforureningerne ordentligt.

Kl. 13:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemaerkning. Varsgo.
Kl. 13:14

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jo, men det er sjovt. Da man sad med de her CO;-forhandlinger for
andre brancher og andre omrader, horte jeg jo ikke SF advokere for,
at man skulle vente med at indfere CO»-afgifter pa erhvervslivet, pa
affald eller pa alle mulige andre ting, fordi man ogsa lige skulle have
landbruget pa plads. Det var jo ikke det argument, man havde, men
der sagde man: Lad os skynde os at komme i gang med at ordne
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det, som vi kan, og s kigger vi pa det andet bagefter. Det er jo den
samme logik, som vi har her, hvor vi siger: Lad os nu komme i gang
med det her, som vi kan gore, og ikke vente, til vi ogsa skal kigge pa
det andet. Sé logikken holder jo ikke fra SF's side.

Kl. 13:14
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 13:14
Marianne Bigum (SF):

Jeg synes, at den holder absolut glimrende. Vi har hele tiden sagt,
at landbruget skal reguleres, og det er ikke noget, som vi — hovsa
—siden hen er kommet frem til. S4 ja, okosystemerne skal vaere i
balance, og det giver rigtig god mening at regulere bade skarver og
seler, men vi skal ogsé have de andre presfaktorer ned.

Helt konkret giver det jo heller ikke nogen mening, at vi fuld-
steendig i1 blinde begynder at regulere, hvad det er for nogle szler, og
hvad det er for nogle skarver, nar vi har de treekkende fugle, der gér
ind over, for de har altsé ogsa en ret til at veere 1 naturen. Sa vi skal
respektere et gkosystem, og nér det skal genopbygges, skal det gares
i en balance og ved at tage hajde for alle presfaktorerne.

Kl. 13:15

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken til hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Vearsgo.

Kl. 13:15

(Ordferer)
Ole Birk Olesen (LA):
Tak for det. Vi har her med en af de lidt maerkelige debatter i
Folketingssalen at gere, hvor et parti fra oppositionen har fremsat et
beslutningsforslag og man i regeringen sé gar pa talerstolen og siger:
Vi er enige, vi agter ogsa at gere noget, og derfor stemmer vi imod.
Vii Liberal Alliance har den modsatte tilgang til den slags beslut-
ningsforslag, altsa at vi, nar vi er enige og vi gerne vil gere noget, s
stemmer for, og det vil vi ogsa gere med det her beslutningsforslag.
Det foler jeg et stort behov for at sige, og det er ikke, fordi vi er
enige i alle de synspunkter, som begrunder dette beslutningsforslag,
hverken ude i den offentlige debat eller her i Folketingssalen i dag.

Vi mener ikke, at problemerne for fiskebestanden i Danmark i
noget nevnevardigt omfang skyldes, at vi har for mange skarver
og for mange seler. Vi mener, at problemerne for fiskebestanden i
Danmark skyldes, at vi i vore indre farvande har for stor en udled-
ning af kvealstof, primeert fra landbruget, og at fiskemetoderne og
omfanget af det fiskeri, der foregér i vore farvande, ogsa reducerer
fiskebestanden uacceptabelt meget. Skarv og szl fojer sig til det, at
fiskebestanden i forvejen er meget lav, og de spiser ogsa nogle fisk,
det er rigtigt, men det er ikke dem, der er nogen nevneverdig arsag
til, at vi mangler fisk i de danske farvande. Det er det forhold, at fi-
skene simpelt hen ikke kan treekke vejret, og at der bliver overfisket
pa dem, og at den méade, man fisker pé, adelaegger fiskebestandene.

Sé hvorfor kan vi sé bakke op om det her? Det kan vi, fordi vi
onsker en normalisering af tilgangen til skarv og s&l i Danmark,
sa man kan behandle skarv og sl i henhold til det manglende
trusselsniveau, som de to arter er omfattet af. Det er ikke sadan, at
skarven er en truet fugl i Danmark, og det er ikke sédan, at szlen er
et truet dyr i store dele af Danmark, og derfor ma vi gerne gé tilbage
til en mere normal regulering af bestandene, som vi ogsa kender det
fra andre dyr i Danmark.

Her skal man jo huske p4, at ogsa mennesket er en del af naturen,
at ogsa mennesket er en dyreart, og at mennesket derfor ogsa kan
skyde dyr og spise dyr. Eller man kan ogsa, hvis man synes, at

ragerne simpelt hen raber for hgjt teet pa byen, bare skyde op i en ra-
gekoloni, fordi man ikke gider at have rdgerne sa tet pa byen. De er
velkomne til at leve alt det, de vil, ude i skoven, men herinde i byen
synes vi simpelt hen, det er for irriterende med sddan en keempestor
ragekoloni, og derfor skyder man dem, nar ungerne ligger i deres
reder. Det kan man ogsa gere med skarver, hvis man synes, de fylder
for meget nogle steder, hvor de ikke ber fylde, sa leenge det ikke er
en truet art, og det er ikke en truet art.

Sé vi bakker op om det her, fordi vi ensker, at man begynder at
betragte skarv og sel mere som andre arter i den danske natur, og
at man dermed ogsé gar over til en regulering, der minder mere om,
hvordan man regulerer andre arter i den danske natur.

Kl. 13:18

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er forelebig to personer indtegnet, og den
forste er hr. Kristian Bogsted, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:19

Kristian Begsted (DD):

Tak. Jeg er lidt @rgerlig over, at vi har en lille snert af, at vi igen
kerer den over p4, at det er landbrug og fiskeri, det hele handler om,
for det er ikke det, det her handler om. Der er forskellige presfakto-
rer, og det anerkender jeg. Det er forskellige forhold, der ger sig
gaeldende, alt efter hvor man er i landet. Og igen ma jeg bare henvise
til, at det altsa ikke er iltsvind og landbrug og fiskeri, der er skyld

i den manglende bestand af bl.a. &l og skrubber inde i Ringkebing
Fjord. Det er skarv og sel.

Men nar det er sagt, lader vi det ligge, og sé vil jeg egentlig bare
sige tak for opbakningen til forslaget her. Jeg er glad for at here, at
Liberal Alliance bakker op om det her. Uagtet at vi maske ikke er
helt enige om grundene, er vi trods alt enige om resultatet. Tak for
det.

Kl. 13:19
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 13:19
Ole Birk Olesen (LA):

Nér man har en meget lav bestand af fisk pa grund af nogle pres-
faktorer, der handler om kvelstofudledning fra landbruget og nogle
fiskerimetoder og et omfang af fiskeri, som reducerer bestanden
af fisk betragteligt, sa er det klart, at nar du s& ogsa putter skarv
og sl ind i den ligning, kommer de ogsa til at udgere et pres pa
fiskebestanden. Men det betyder altsa ikke, at det ikke er de to andre
faktorer, altsé kveelstofudledning og fiskeri, som har forarsaget det
primere problem omkring fiskebestanden, og ikke skarv og sel.
Men tak for kvitteringen for, at vi vil bakke op om beslutningsforsla-
get.

Kl. 13:20

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 13:20

Kristian Begsted (DD):
Sa vil jeg bare hurtigt lige papege, at der ligger forskning, der viser,
at vi kan gere alt, hvad vi vil, med alle de andre ting. Vi far ikke
flere fisk kystnert og i vores vandleb, hvis ikke vi ger noget ved
skarv og sel.

Kl. 13:20

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.



Torsdag den 4. april 2024 (B 116) 41

Kl. 13:20

Ole Birk Olesen (LA):
Hr. Kristian Begsted ma gerne sende mig et link til den forskning,
der dokumenterer, at vi ikke far flere fisk, hvis vi gor noget ved
kvealstofudledningen og den méade, man fisker p4, hvis vi ikke
samtidig kraftigt reducerer skarv og szl.

Kl. 13:20

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Erling Bonnesen, Venstre. Varsgo.
Kl. 13:21

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Bare lige for en god ordens skyld vil jeg sige, at som
jeg herte det, giver ordfereren for Liberal Alliance udtryk for, at han
har hert, at regeringspartierne vil stemme imod det her beslutnings-
forslag. Det har jeg ikke hert. Nu mangler vi ogsa lige at here Mo-
deraternes ordferer, men altsa, ministeren har vaeret pa talerstolen,
Socialdemokratiets ordferer har vaeret pa talerstolen, jeg har veret
der, og der er ikke nogen, der har udtrykt noget om, at vi vil stemme
imod det her beslutningsforslag. Vi har tvertimod sagt, at vi laegger
op til at prove at lave lidt praktisk politik pa det her og vi vil prave
at fa handteret de her problemer. Derfor vil jeg da ogsé bare tage
positivt imod, at Liberal Alliance ogsd, som jeg herer det, melder sig
til at prove at tage nogle dreftelser om det her. Sé lad os da preve
ligesom at tage den derfra.

Altsa, bare lige for god ordens skyld vil jeg sige, at jeg i hvert
fald ikke har givet udtryk for, og jeg har heller ikke hert, at mine
gode kollegaer har sagt, at vi stemmer imod det. Tvertimod kigger
vi ind i at preve at fa handteret de her udfordringer og problemer, der
er omkring sler og skarver.

Kl. 13:21
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 13:21
Ole Birk Olesen (LA):

Jamen jeg forstod ministeren sddan, at ministeren vil anbefale de
partier, som er en del af regeringsprojektet, at stemme imod. Og jeg
har endnu ikke oplevet, at ndr en minister siger siddan noget, adlyder
de tre regeringspartier ikke. Men hvis det er sddan, at der stadig
veaek er en mulighed for, at regeringspartierne, Venstre, Moderaterne
og eventuelt ogsé Socialdemokratiet, selv om Socialdemokratiet har
ministerposten, godt kunne finde pé at stemme for det her, sa vil jeg
anbefale, at forslagsstillerne ikke lader sig ngje med, at vi afgiver en
feelles beretning, men at vi tager afstemningen i salen, sé vi kan fa
syn for sagn.

Kl. 13:22

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 13:22

Erling Bonnesen (V):

For nu at vaere helt praecis lyttede jeg ogsa meget ngje til ministerens
tale, og ministeren sagde: Vi kommer ikke til stemme for det her. Og
da vi sé heller ikke kommer til at stemme imod det, er det jo lige
pracis en god minister, der leegger den ud til, at vi kan fa tingene
héndteret her i Folketinget, og det er lige pracis det, vi sddan set

er i gang med nu. Derfor laegger vi ogsé op til, at vi skulle fa en
beretning omkring det her og preve at komme videre. Sa lad os
stoppe ordkleveriet, og lad os komme videre med noget praktisk
samarbejde om det her.

Kl. 13:23
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 13:23
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg vil stadig — ogsé selv om hr. Erling Bonnesen igen tager ordet
for at skabe tvivl om, hvad regeringen agter at gore ved det her —
anbefale forslagsstillerne nu at tage afstemningen i salen, sé vi kan
se, hvordan regeringspartierne stemmer.

Kl. 13:23

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne. Vaers-

go.
Kl. 13:23

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg trykkede mig egentlig ind, dengang et af regerings-
partierne sagde det. Jeg havde nemlig ogsa hert ministeren klart give
til kende, at det, der kom til at ske, var, at de i hvert fald ikke kom
til at stemme for det her. I Nordjylland er det sddan, at hvis ikke
man stemmer for, er man som udgangspunkt imod, og sa er alt andet
sniksnak. Der er jeg fuldsteendig enig med ordfereren, der star pa
talerstolen.

Men det var nu mere en anden problematik, jeg ville kommente-
re. I Danmarksdemokraterne anerkender vi fuldt ud, at der er rigtig
mange grunde til, at fiskeyngel kan have det svaert rundtomkring.
Der er faktisk steder som Skallingen — ministeren kom ogsa ind pa
det — hvor det vist er bevist, at det primaert er skarven, der edelaegger
bestanden i den 4. Men jeg synes, at ordforeren glemte en enkelt
faktor, nemlig udledning af spildevand fra byerne. Der vil jeg bare
gerne here, om ordfereren ikke vil bekraefte mig i, at udledning af
spildevand fra byerne er en ret stor problematik i de omrader, der
ligger omkring de store byer, primert her i Kebenhavn og det smalle
streede, vi har her, hvor byen har en klar pavirkning af det. Det er sa
endnu en af de faktorer, vi naturligvis ogsa skal kigge pa hvordan vi
loser.

Kl. 13:24
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 13:24
Ole Birk Olesen (LA):

Nej, det kan jeg ikke bekrefte. Jeg kan bekrefte, at der er en pavirk-
ning fra rensningsanleg i byerne, men alle tal viser, at den primaere
kvelstofforurening i vore indre farvande kommer fra landbrugskil-
der, og at udledninger fra rensningsanleg i byerne, som vi prever at
gore noget ved, og som vi er i gang med at gere noget ved, fylder
en mindre del af kvelstofforureningen, og at man saledes stadig ville
have store, store problemer med kvalstofudledningen til de indre
danske farvande. Selv hvis byerne helt holdt op med at udlede fra
rensningsanleg, ville vi stadig have store, store problemer, fordi det
primere problem kommer fra landbruget.

Kl. 13:25

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 13:25

Kim Edberg Andersen (DD):

Ordfereren er en dygtig ordforer og en meget, meget dygtig retori-
ker, men ordfereren ved ogsa godt, at det, han lige glemte at na@vne,
var overleb fra regnvandssystemet, som laver det her. Jeg ved jo fak-
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tuelt, at der har vaeret en sag i Kebenhavns Kommune for nylig, hvor
man lige, ups, havde lavet et overleb, som forurenede ret meget. Sa
jeg sporger lige en gang til: Er det ikke korrekt, at der i forhold til
forurening af danske farvande — ud over at det kommer fra landbru-
get, og at der er problemstillingen med yngel af skarven og szlen

— ogsa er en klar og faktuelt bevist problematik med spildevand og
forurening fra byzoner?

Kl. 13:25
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 13:25
Ole Birk Olesen (LA):

Sa gentager jeg: Det er korrekt, at der er et bidrag fra rensningsan-
leeg, men det er ikke korrekt, at det bidrag er sé stort, at det i forhold
til landbrugets udledninger udger et stort problem. Alts4, i forhold
til landbrugets udledninger er det et meget lille bidrag, der kommer
fra rensningsanlaeggene, for landbrugets udledninger af kveelstof fra
marker er den primare arsag til iltsvind i vore indre farvande.

Kl. 13:26

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Versgo.
Kl. 13:26

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er vigtigt at nuancere, om det er indre farvand eller farvande
eller blter, og hvor iltsvind kommer fra, og ogsa, hvordan det
pavirker det. S& jeg synes, det er rart, at vi far den nuancering af,
hvilke farvande det er, vi snakker om her.

Nu herer jeg jo, at Venstre ikke vil stemme for og méske heller
ikke vil stemme imod, og det vil sige, at de vil stemme gult. Nu er
ordfereren jo en erfaren parlamentariker herinde. Hvis man stemmer
gult, betyder det sa ikke, at man i hvert fald ikke stemmer imod? Og
det betyder, at der sa skal vaere faerre, der rent faktisk stemmer for,
og forslaget vil have sterre chance for at blive stemt igennem, hvis
der er flere, der trykker gront — er det ikke korrekt?

Kl. 13:26
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 13:26
Ole Birk Olesen (LA):

Nu skal jeg se, om jeg husker det her korrekt. Jeg kan simpelt hen
ikke huske, om man skal have et flertal af de stemmer, der afgives,
for at ting bliver vedtaget, eller om man bare skal have flere grenne
stemmer end rede. Men hvis det er sddan, at man skal have et flertal
af de stemmer, der afgives, teeller en gul stemme pa samme made
som en red stemme, altsd en stemme imod. Sé er det ligegyldigt, om
man stemmer imod eller stemmer hverken for eller imod. Hvis det er
sadan, at stemmer for forslaget skal matches af et tilsvarende antal
stemmer imod forslaget, for at et forslag ikke vedtages, risikerer
regeringen jo, hvis regeringen stemmer hverken for eller imod, at det
her faktisk bliver vedtaget. De bla partier udger maske flere stemmer
end de rede partier — det har jeg ikke lige i hovedet. Sa det her er
meget kompliceret, som man kan forsta.

Kl. 13:27

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
ordfereren og gar videre i ordfererreekken til fru Charlotte Bagge
Hansen fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 13:28

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, fru formand. Ferst vil jeg starte med at sige: Ja, jeg
anerkender, at der ogsa er andre presfaktorer. Og de taler ind i og
afspejles meget godt i det, ministeren har sagt. Sa har jeg i hvert fald
forkortet tiden pa den parameter.

Sa vil jeg gerne anerkende og sige tak for et rigtig godt forslag.
Jeg har jo den forngjelse at vaere ordferer sammen med forslagsstil-
lerne og nyde godt af den keempe, keempe ekspertise, ordfereren har
pa det her omrade. Stor respekt for den faglighed og saglighed, der
altid ligger bag de snakke, vi har. Jeg anerkender fuldt ud, at vi
har en udfordring her, bdde med skarven og selen. Jeg tror faktisk,
at havernen er den eneste fjende, skarven har. Der er bestanden
heldigvis pé vej opad, men ikke i sddan en fart, at den vil kunne
regulere de problematikker, vi har med skarven.

Nar jeg kerer fra Mon over Bogeda@mningen, har jeg forngjelsen
af at have sddan en skarvkoloni ude pé en lille ¢ pa venstre side.

Jeg kan sige, at alt er goldt. Der har engang veret traeer, men det
er der ikke lngere. De kan heller ikke overleve. Sa derfor har jeg
stor respekt for forslaget, og som vi ogsa har talt om, ved forslags-
stilleren, at vi selvfolgelig har arbejdet i regeringen. Det er jo bare
dejligt, hvis vi kan finde ud af at lave en beretning, sé vi kan fa alle
ekspertiser med i lokalet, nar vi skal diskutere Fiskerikommissionen,
sa vi sammen finder en losning pa det, der skal til, pa et fagligt og
sagligt grundlag. Tak for ordet.

Kl. 13:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Torsten Gejl, Alternativet. Vaersgo.

Kl. 13:30

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Der opstod en spaendende situation, da hr. Erling Bonnesen
kundgjorde, at regeringen ikke ville stemme nej til det her. Sa vidt
jeg forstar, vil regeringen heller ikke stemme ja til det her. Sa er det
vel sadan, at regeringen stemmer gult. Jeg vil gerne here ordfereren
helt preecist opklare, hvad regeringen har teenkt sig at gore, og ogsa
prove at informere mig om, hvad konsekvenserne vil vaere, nar rege-
ringen ifelge hr. Erling Bonnesen, som jeg tolker det, kommer til at
stemme gult. Har vi sa en situation, hvor forslaget risikerer at blive
vedtaget, iseer fordi de borgerlige partier stemmer gront?

Kl. 13:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 13:31

Charlotte Bagge Hansen (M):
Altsa, jeg tror ikke helt, vi tolker hr. Erling Bonnesens udsagn pa
helt samme maéde. Jeg herer det, som om hr. Erling Bonnesen taler
ind i ministerens forslag om, at vi finder ud af det her sammen og
laver en losning, laver en beretning, og kommer og finder felles fod-
slag her i Folketingssalen efterfelgende. Og der vil vi jo selvfolgelig
stemme ja, ndr vi har fundet ud af, hvor vi stér.

Kl. 13:31

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 13:31

Torsten Gejl (ALT):
Altsa, vi herte alle sammen hr. Erling Bonnesen sige, at Venstre
ikke stemmer nej og regeringen ikke stemmer nej. Det vil jo faktisk
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sige, at hvis det kommer i salen, er der to muligheder, og det er gul
eller gron. Sa ville jeg da ogsa, hvis jeg var forslagsstiller, skynde
mig at fa det forslag her i salen. Og nu er det jo et regeringsparti,
jeg sperger. Derfor vil jeg gerne have det opklaret. Hvad bliver
processen?

Kl. 13:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 13:31

Charlotte Bagge Hansen (M):
Som jeg sagde tidligere: Vi anerkender det og keber ind p4 at lave en
beretning og vil gerne lave en felles losning, og det stdr vi pé, og det
vil vi fortsat gere.

Kl. 13:32

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kristian Bogsted, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 13:32

Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Tak til ordfereren for ros og anerkendelsen af det her.
Jeg er selvfolgelig glad for, at det bliver taget godt imod, og at man
er aben for at kigge pa noget, men jeg bliver simpelt hen nedt til

at kore lidt videre i den udtalelse her og spergsmalet fra hr. Torsten
Gejl herovre.

Hvis jeg begarer det her forslag til afstemning hernede med de
udmeldinger, der er kommet, stemmer regeringen sa redt, gront eller
gult til det forslag her?

Kl. 13:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 13:32

Charlotte Bagge Hansen (M):
Som jeg sagde for: Moderaternes take pa det her er, at vi synes, en
beretning er en rigtig god idé. Vi skal have det her gennemarbejdet.

Vi har nogle forvaltningsplaner nu, som vi skal have boret lidt
mere ud: Hvad kan vi? Hvad kan vi ikke? Hvad spander ben? Er der
noget, vi kan gare bedre? Skal der laves nogle lovforslag, eller kan
vi kere videre med det, vi har, og s lave noget oplysning omkring
det?

Sa det, Moderaterne siger, er: Lad os komme ind til bordet, fa
lavet den her beretning og fa talt om det. S& hvis det kommer ud i
ren form, uden at vi har gjort det her — fordi for os er det ufattelig
vigtigt, at vi er grundige og far vendt hver en sten — sé vil vi stemme
nej.

Kl. 13:33

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Det er spendende at vere formand i dag. Versgo til hr. Kristian
Bogsted for den anden korte bemerkning.

Kl. 13:33

Kristian Begsted (DD):
Det er jeg glad for. Sé fik vi jo afklaret det her om, om jeg skal ga
efter afstemning eller gé efter en bred beretning her.

Sa vil jeg egentlig bare sige tak for at anerkende det her og
veere indstillet pé, at vi fir lavet en god beretning her. Jeg kunne da
hébe, at vi sé lander i noget, der tilnaermelsesvis ligner det her rigtig
meget, og som Moderaterne og resten af regeringen sa vil stette op
om.

Kl. 13:33

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Erling Bonnesen, Venstre. Varsgo.
KI. 13:33

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Det var nu ikke for at stille spergsmal. Det er mere,
fordi det da er utrolig interessant, at man kan komme ud i s& mange
forskellige afskygninger af det, jeg rent faktisk sagde. Det var: Jeg
har ikke hert nogen, der ville sige det. For vi er jo i vores gode
arbejdsfaellesskab helt enige om, at vi gér efter det med beretningen.
Sa det skal selvfolgelig have sin chance, og det har jeg ogsa kvit-
teret for tidligere, og det herer jeg ogs& min gode ordfererkollega fra
Moderaterne sige. Vi skal gé efter den beretning, og det skal have sin
chance. Det er det, der er forste take pé det. At der s4 kommer andre
fortolkninger ind over det, ma sta for deres egen regning.

Kl. 13:34
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 13:34
Charlotte Bagge Hansen (M):
Jeg betragter det mere som en replik.

Kl. 13:34

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 13:34

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jamen sa bliver det jo altsd lige pludselig sjovt pa sadan en eftermid-
dag her. Lad os nu vaere @rlige. Venstre sagde, at regeringen ikke
kommer til at stemme imod det her. S er det fair nok, at man nu

vil gore noget andet. Jeg sé ogsa, at ordfereren lige skulle have
konfereret med ministeren om, hvad der egentlig er op og ned i det
her. Lad nu vere med at digte og prove at sige, at det ikke var det,
der skete, for det var lige preecis det, der skete. Altsa, man kom i
tvivl om, hvad der lige pludselig var op og ned i regeringen.

Jeg haber da, at Venstre star ved, at man ikke vil stemme imod
det her, og sa ma der jo vere en reel uenighed i regeringen. Ellers
ma man da ga pé talerstolen som privatist og sige: Nej, jeg har
dummet mig, jeg skulle ikke have sagt, at vi ikke vil stemme imod
det her. Sé ville den da vere lagt dod. Men hold nu op med alt det
andet her om, at man pastar, at man ikke har sagt noget, som vi alle
sammen har hort at man har sagt. Lidt uenighed i regeringen er jo
ikke sa darligt.

Kl. 13:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 13:35

Charlotte Bagge Hansen (M):
Ved De hvad, hr. Lars Boje Mathiesen, det vil jeg simpelt hen aner-
kende. For hvis man ikke kan vare uenige nogle gange, er det min
pastand, at s& kan man heller ikke udvikle. Sa jeg er fuldsteendig
enig i den betragtning, at det er godt at have noget uenighed.

Kl. 13:35

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sé er det sporgeren for sin anden korte bemerkning.



44 Torsdag den 4. april 2024 (B 116)

Kl. 13:35

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge: Hvad er ordfererens
holdning til, at Venstre ikke vil stemme sammen med de andre
partier i regeringen?

Kl. 13:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 13:35

Charlotte Bagge Hansen (M):
Nu ved jeg ikke, om hr. Lars Boje Mathiesen var ude at traede af pa
naturens vegne lige for og ikke herte den replik, hr. Erling Bonnesen
kom med. Den udtrykte jo egentlig meget godt, hvad det var, hr.
Erling Bonnesen gnskede. Han enskede at fa den her beretning pé
lige fod med os, og hvis hr. Erling Bonnesen — og nu tolker jeg det
igen — har udtrykt sig uklart, sa valgte han i hvert fald at udtrykke
sig lidt anderledes den her gang.

Kl. 13:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 13:36

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Ja, det er jo veeldig interessant, og tak til Moderaternes
ordferer, som alligevel er nok nordjyde til at sige, at de 1 hvert fald
ville stemme nej. Hvis ikke der kom en beretning, ville de stemme
nej — altsa hvis det kom direkte ned i salen. Sa er det ogsa meget
betryggende, at ordfereren samtidig viser, at hun er klar over, hvad
hr. Erling Bonnesen sagde. Sa jeg ma gé ud fra, at ordfereren s& ogsé
siger, at Venstre naturligvis ogsé stemmer nej, nér det ryger i salen.
For der er jo ikke uenighed i regeringen. Det er enten en beretning
eller et nej.

Vil ordfereren ikke bare bekreefte, at det, ordfereren har stiet og
sagt pd talerstolen, er, at ordfererens parti kommer til at stemme nej,
og at det ogsa er det, hr. Erling Bonnesen siger? Det er enten en
beretning eller et ne;j.

Kl. 13:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 13:37

Charlotte Bagge Hansen (M):
Jeg vil i hvert fald sige, at ordfereren har sagt nej, i forhold til at
ordfereren mener, at det er utrolig vigtigt, at vi far vendt alting, og at
vi far brugt alle de kompetencer, der er, for at lave den bedst mulige
losning. Det kan godt vere, at hr. Erling Bonnesen og jeg ligner
hinanden lidt, men nu er jeg alt andet lige ikke hr. Erling Bonnesen,
men min tolkning er, at hr. Erling Bonnesen gér med en beretning og
ogsa ville stemme nej.

Kl. 13:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 13:37

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, for det bekraefter jo, at nu kender vi regeringen igen.
De bliver enige om et nej eller en beretning. Det minder mig lidt
om dengang, vi fik at vide, at det var enten forsvarsforlig eller store
bededag, og at vi i sidste fald ville vaere ude af forsvarsforliget. Vi

kender jo retorikken. Det bliver et nej fra regeringen, og det har
ordfereren banket pa plads nu.

Nu er jeg nordjyde, sa jeg bliver nedt til at gd hjem og have
en kugleramme frem og sddan lige sidde og taelle pa det, for det
bliver jo lige pludselig rigtig interessant matematik. Det, jeg horte
hr. Erling Bonnesen sige, var, at man nok vil stemme gult, for han
kunne nok ikke leve med at stemme nej. Sa jeg gar ud fra, at det
bliver gult der, og sa skal der en kugleramme til, og sa skal jeg jo til
at teelle bld og rede, hvad angér de sidste.

Kl. 13:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 13:38

Charlotte Bagge Hansen (M):
Nu synes jeg jo, det er ordfereren for forslagsstillerne, der skal have
lov til at shine for Danmarksdemokraterne, s det eneste, jeg vil sige
til allerallersidst, er: Tak for et rigtig godt og konstruktivt forslag.

Kl. 13:38

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren.

Jeg vil lige laese op af § 33, stk. 1, i forretningsordenen, hvor der
Star:

»Tinget kan kun tage beslutning, nér over halvdelen af medlem-
merne er til stede og deltager i afstemningen. Som deltagende i
afstemningen anses medlemmer, der tilkendegiver, at de hverken
stemmer for eller imod et forslag, idet disse stemmer dog ikke teeller
med ved beregningen af stemmer efter § 36, stk. 2, eller § 42. En
beslutning er taget, nar flere har stemt for end imod forslaget, dog
med undtagelse af de i § 42 neevnte tilfaelde.«

Det her er lidt indviklet. De gule stemmer teeller med i opge-
relsen i forhold til quorumkravet, men i teorien kan et lovforslag
vedtages med 1 gron stemme og 178 gule. Sa fik vi opklaret lidt her.

Sa gar vi videre til naste ordferer, som er hr. Per Larsen, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:39

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, og tak til hr. Kristian Beogsted for at fremsztte de

her forslag. For klarhedens skyld vil jeg allerede her fra starten af
gerne tilkendegive, at hvis der bliver en afstemning, kommer Det
Konservative Folkeparti til at stemme for, altsé ved at trykke pa

den grenne knap. Arsagen til det er jo lidt den samme, som flere
ordferere har varet inde pa, nemlig at der er store problemer med,
at de her rovdyr, som bade salen og skarven jo er, forterer enormt
store maengder af fisk. Der var ordferere, der var inde p4, at det ikke
betad s& meget, men det er jo rent faktisk sddan, at hvis det star til
troende, at hver sel spiser 4-5 kg fisk om dagen, sé spiser de der
40.000-50.000 szler, der jo findes i Ostersgen, 200 t dagligt. Det er
da trods alt ikke nogen bagatel — 200 t fisk hver evig eneste dag aret
rundt.

Jeg kan se pa mange af de saler, der feerdes 1 Kattegat, at de
bestemt ikke ser ud til at vaere sultne. Skindet er sadan virkelig strakt
ud, og de masker sig helt sikkert rigtig godt, og det er selvfolgelig
en forngjelse for dem. Men det er jo et keempeproblem, fordi det
er gode fisk, som vi gar glip af, og som jeg hellere havde set blev
til menneskefede. For det er sundt og godt med fisk, og det skulle
vi séddan set gerne spise noget mere af. Derfor er der jo en stor
konkurrence, nar nu der er rovdyr, der pa den méde spiser sa store
mengder fisk.

Dengang i 1960'erne, hvor salerne blev fredet, anslog man, at
der var et par tusind saler i @stersgen, og nu er der altsa de der
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40.000-50.000, sa der har jo veeret en enormt stor stigning i bestan-
den. Man har en faglig vurdering, der gar pa, at hvis der er 10.000
seler i Ostersgen, er bestanden i orden, og sé behgver der som
udgangspunkt ikke veere flere. Det er lidt pd samme made med
skarven. Nar skarven spiser omkring 400 g fisk dagligt og der er
60.000 ynglepar, kan man hurtigt regne ud, at det er i omegnen af
24 t hver evig eneste dag. Som miljeministeren ogsa var inde pa,

er der selvfolgelig en blivende bestand, hvor nogle af dem godt nok
trekker sydpa i vinterhalvaret, men hvor der sa ogsa kommer nogle
fra Norge, Sverige og Finland i vinterhalvéret, som selvfolgelig ogsé
fouragerer her.

Vi har ikke nogen intentioner om, at vi skal have udryddet nogen
af arterne. Der skal selvfolgelig veere en balance og en bestand, som
ligesom er acceptabel ud fra forskellige hensyn. Vi har jo selvfolge-
lig ligesom alle andre partier ogsa intentioner om, at vi skal have et
godt havmilje med balance, og der er nogle presfaktorer, som ogsa
har veeret bragt op i dag, af forskellig art, og dem skal vi selvfolgelig
ogsa iagttage, og vi skal serge for, at vi far lavet et bedre havmiljo,
og det er der jo flere forskellige tiltag i gang i forhold til. Derfor
héber vi ogsé pa, at de tiltag kan gore, at der bliver et bedre havmilje
med nogle flere fisk i.

Summa summarum er vi glade for den debat, som Danmarksde-
mokraterne og Kristian Bogsted har bragt op. Og jeg er jo ogsé glad
for at here ministerens tilgang til det og haber sé pa, at vi kan lande
det et sted, hvor vi kan fa reguleret mere, end vi regulerer i dag, for
det synes vi simpelt hen er for lidt. Hvis man bare blev ved med at
opformere slerne, ville det jo blive helt uoverskueligt, og til sidst
ville der nok ogsd komme fodemangel, fordi der heller ikke ville
blive ved med at vaere fisk nok til at kunne fode dem.

Som andre ordferere har veret inde pa, har det altsa store konse-
kvenser, ikke bare i forhold til at de ader en masse fisk, men ogsé
i forhold til at de jo opformerer salorm, som rent faktisk ogsa kan
vere en trussel for mennesker, i og med at den ogsé kan vandre over
i vores fodekade.

Sé lad os fa lavet en fornuftig planlaegning i forhold til at regulere
bade saler og skarv. Tak.

Kl. 13:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den

forste er fra hr. Kristian Bogsted, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 13:44

Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Og tak til hr. Per Larsen for den klare melding om,

at man stemmer grent, hvis det her kommer til afstemning. Det
betyder selvfolgelig noget, nar jeg skal begynde at tzelle antallet af
de forskellige farver i forhold til de meldinger, der kommer, og hvad
der evt. kunne vere dér. Sa jeg vil egentlig bare sige tak for det

og tak for den positive modtagelse af forslaget, og jeg ser frem til
det fortsatte samarbejde om, at vi far en eget regulering pa det her
omréade, for det er nodvendigt.

Kl. 13:45
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 13:45
Per Larsen (KF):

Tak for at kvittere for det, og vi satser selvfolgelig pd, at vi kan
lande et sted, hvor der bliver balance, og hvor vi far lavet en bred
aftale om, at vi kommer til at lave en eget regulering i forhold til den
regulering, der mangler i dag, hvis man kan sige det sddan. Tak.

Kl. 13:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.
Kl. 13:45

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Nér det er sddan, at der ikke er flere fisk tilbage i fjordene, s&
rejser skarverne ofte op i derne og spiser stallinger, som er en meget,
meget fin laksefisk, som vi har meget fa tilbage af i Danmark. Det er
selvfolgelig et problem, men grunden til, at de overhovedet gor det,
er selvfolgelig, at der ikke er nogen fisk tilbage i den fjord, hvor de
holder til.

Mener ordfereren, at arsagen til, at der ikke er flere fisk tilbage i
f.eks. den fjord, hvor den skarvkoloni holder til, er, at skarverne har
spist alle fiskene? Eller anerkender ordfereren, at den primare arsag
er, at der er iltsvind i den fjord grundet udledninger af kveelstof fra
landbruget?

Kl. 13:46
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 13:46
Per Larsen (KF):

Der kan vare mange arsager til, at skarven seger ind i de mindre
vandleb, og det er klart, at hvis det er sddan, at de er der i storre
antal, har det selvfolgelig store konsekvenser for fiskebestanden. Det
siger naesten sig selv, for det er jo et af de steder, hvor fiskene
skal yngle, og hvor de gerne skulle blive store, sddan at de kan
komme til at formere sig, og hvis det er sadan, at skarven henter
dem, er det da et problem i forhold til fiskebestanden. Vi ser ogsa, at
lystfiskerforeningerne satter enormt mange fisk ud for at prove pé at
opretholde en bestand, men problemet er jo s bare, at skarven ogsa
henter mange af dem.

Kl. 13:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 13:47

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Hvad ser ordfereren som den sterste presfaktor? Og
jeg vil bede ordfereren svare direkte pa det spergsmal i stedet for
at sige, at der er masser af presfaktorer osv. Hvad ser ordfereren
som den sterste presfaktor i forhold til fiskeded i de indre danske
farvande?

Kl. 13:47
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 13:47
Per Larsen (KF):

Jamen som andre ordferere ogsé har varet inde pé, er der masser
af forskellige presfaktorer, og kvelstof, som jo er det, ordfereren
fisker efter, er én af presfaktorerne. Men det er da klart nok, at i
forhold til at opretholde en fiskebestand i et vandleb er det da et
kempeproblem, hvis det er sidan, at selerne seger derop for at
fange fisk, og det er pd samme méade, hvis det er sddan, at skarven
henter ynglen.
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Kl. 13:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken. Jeg skal lige se, om hr. Seren Egge Ras-
mussen er her. Jeg synes, jeg har set ham.
Okay, men sa siger vi velkommen til fru Katrine Robsee, Radika-
le Venstre. Vaersgo.
Kl. 13:48

(Ordforer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for det. Det er ikke altid, man lige kan na alle ting, hvis man
skal vare to steder pa en gang, hvad jeg kunne forsta hr. Seren Egge
Rasmussen desverre var nedt til pa nuverende tidspunkt. Tak for
ordet. Hold da op, vi har veret vidt omkring indtil videre i den her
debat, men lad mig bare slé fast, at der er rigtig mange grunde til,

at vi star med et vandmilje, der er presset, hvilket leegger pres pa

de fiskebestande, vi har, og derfor ogsé ger, at der er en yderligere
udfordring i forhold til szl- og skarvbestanden.

Forst og fremmest vil jeg sige tak for et rigtig godt beslutnings-
forslag, der er lagt frem her. Jeg er ogsé selv blevet klogere, mens
jeg har forsegt at s@tte mig ind i det her stof. Vi har muligheder for
at regulere pa det her omrade, og det synes vi i Radikale Venstre er
rigtig godt, for det er jo sddan, at nar nogle af de ting, som virkelig
har stor betydning for, at vores fiskebestand er presset — nemlig
kvelstofudledningen, alt for lidt ilt og alt for aggressivt fiskeri —
betyder, at vi har faerre fisk, sd kommer det ogsé til at have rigtig
stor betydning, at vi har s&ler og skarver. Det er korrekt, at der skal
veaere balance i vores natur, og derfor er en af de ting, man ogsé skal
have med her, lige praecis ogsé de dyr, der rent faktisk spiser de her
fisk. Jeg synes altsa heller ikke, at man bare kan skille det ad fra
alle de andre faktorer, men jeg synes, det er helt fair, at man gor
opmarksom pa4, at her er der ogsa en udfordring, som vi ber tage
serigst i Folketinget.

Jeg héber rigtig meget, at vi pa baggrund af den her diskussion
i dag rent faktisk kan fa landet en beretning og fa handlet pa at
sikre et samlet set ordentligt hav- og vandmilje i Danmark, sd vi rent
faktisk sikrer, at der ogsa er nogle fisk for alle vores lystfiskere, som
de ogsa fremadrettet kan ga ud og fa lov til at fange. Det kraever,
at vi bade kan vere med til at kigge pé sarlig skarverne, som jeg
er indforstéet med kan udgere et storre problem her, men ogsé far
kigget pa det andet. Og den del haber jeg sa til gengaeld ogsa man fra
Danmarksdemokraternes side kunne vere indstillet pa at veere med
til at kigge pa, sé vi rent faktisk ogsa far det med ind. Tak for ordet.

Kl. 13:51

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemeerkninger. Den forste
er til hr. Kristian Begsted, Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:51

Kristian Begsted (DD):
Tak for det. Igen bliver debatten om det her hurtigt kaedet sammen
med landbruget og fiskeriet, og vi far at vide, at man ikke kan skille
det her ad. Det kan man godt. Det er det nemmeste i hele verden,
for det her er to specifikke problemer, vi kan gere noget ved nu, hvis
bare vi vil det.

Der er opbakning til det fra flere forskellige instanser. Vi kan
gore noget ved det lige nu, hvis det er, at vi vil, og det er nemt
at adskille fra det andet, fordi vi kan gere det her hurtigt, uden at
der skal en masse ekstra lovgivning og alt muligt i gang. Vi har
mulighederne, og vi har verktejerne; vi skal bare bestemme os for,
at det er det, vi vil.

Kl. 13:51
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 13:51
Katrine Robsee (RV):
Og vi skal ogsa bestemme os for, at vi vil det andet.

Kl. 13:51
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 13:51
Kristian Begsted (DD):

Igen kaeder man det sammen med alle mulige andre ting, fordi man
ikke kan gore én ting, men skal sztte det sammen i en helhedsplan.
Der er ingen, der siger, at der ikke er andre presfaktorer. Vi kan gere
det her med det samme, s@tte det i gang hurtigt, uden at vi skal vente
pa alle mulige andre ting, hvor der kommer lovgivning til, for man
kan gere det. Man kan gere det her med det samme.
Men jeg er selvfolgelig glad for, at Radikale ogsa er med pa en

beretning, hvis det er der, den lander.

Kl. 13:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 13:52

Katrine Robsee (RV):
Tak for det. Men jeg synes, det er vigtigt, og at det er helt fair for
andre partier i Folketinget faktisk at bringe op, at der er andre ting,
der ogsa har pavirkning pa det her. Det ma man trods alt godt, ogsa
selv om man har fremsat et beslutningsforslag om de her to ting.

Kl. 13:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 13:52

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Det er ikke sddan, jeg kender Radikale Venstre, altsé at
tage noget, som er faktuelt sundt og fornuftigt, og sé sige nej tak

til det, fordi der lige er noget andet, man ogsa gerne vil have. Det
svarer jo til, at vi alle sammen skal stemme nej hele tiden, hvis der er
noget, der koster 1 kr., fordi det tager vi under finanslovsforhandlin-
gen.

Det hele haenger jo sammen, hvis man bare selv s&tter premissen
for, hvad der haenger sammen. Jeg synes, Danmarksdemokraterne
har vaeret meget klare i at sige, at vi fuldt ud anerkender, at der fin-
des masser af ting, inklusive udledninger fra byer og landbrug osv.
Men det er bare ikke det, vi snakker om i dag. Beslutningsforslaget
i dag er meget, meget enkelt skéret til. Vi herte ordfereren selv std
og sige pa talerstolen, at ordfereren helt anerkendte den del med
skarven. S& kunne jeg forestille mig, at De Radikale er sddan lidt
bjergtaget af de her hvide sazler med store brune gjne, sd dem vil de
gerne snakke lidt om. Virkeligheden er, at de er rovdyr, som ogsa
skader fiskebestanden.

S4 vil ordfereren ikke bare forklare mig, hvordan det er géet til,
at Radikale Venstre er blevet sddan et mudret parti, som stér og siger
nej tak til et supergodt forslag, fordi man har nogle andre ting, der er
prioriteret, og som lige skal med ind i det? Hvorfor siger man nej til
noget pa den her méade?
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Kl. 13:53

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det ordforeren.
Kl. 13:53

Katrine Robsee (RV):
Vi prover faktisk bare at pointere, at der jo er forskellige faktorer,
der spiller ind i det her. Jeg ved godt, at hr. Kim Edberg Andersen
rigtig gerne altid vil gere det meget karikeret at sta der, men jeg
synes faktisk, at jeg anerkendte, at der var et godt beslutningsforslag
her, som vi gerne vil veere med til, nemlig at {4 kigget pa det med
skarver, fordi vi synes, at det er vigtigt, at man ogsé har den dimen-
sion med i det.

At vi sd ogsa gerne vil have lov til at kigge pa nogle andre
ting, og at jeg faktisk derfor synes, at det er fornuftigt at kigge
pa de anbefalinger, der er kommet fra Fiskerikommissionen, og de
forhandlinger, der skal vaere der, kan vi jo s mundhugges om. Men
det kommer vi nok ikke videre af.

Kl. 13:54

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 13:54

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg synes bestemt ikke, at jeg karikerer noget. Tvertimod simplifi-
cerer jeg vel noget, for jeg tager en meget kompleks problemstilling
og siger, at nu tager vi elefanten i skiver. Og Radikale Venstre siger,
at det skal vere sa kompliceret som muligt, fordi vi s& far formudret
det hele. For det hele skal ordnes pa en gang, alt eller intet.

Sa lad mig stille et andet spergsmal. Jeg anerkender fuldt ud, at
Radikale Venstre ogsé skulle vaere for den her beretning, men qua
den tidligere diskussion, der har veret, bliver jeg nedt til at sperge
om, hvordan det var, hvis nu det her kom til afstemning i stedet for.

Kl. 13:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 13:55

Katrine Robsee (RV):
Vi har faktisk ikke taget fuldsteendig og endelig stilling til, pracis
hvilken knap vi vil trykke pa, hvis det er, at det kommer til afstem-
ning. Vi haber, at det kan lande i en beretning, sa vi rent faktisk i
samarbejde kan finde frem til at handle pa det her omrade. Det vil vi
i Radikale Venstre i hvert fald gerne veere med til at forsege at finde
en enighed om.

Kl. 13:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger, og vi gar videre
i ordfererreekken til hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Versgo.
Kl. 13:55

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. De danske lystfiskere og jegere er et folkefaerd, som
slet ikke far den ros og anerkendelse i hverdagen, som de fortjener.
Alle, der nyder naturen og bevager sig rundt, hvad end man gor
det med fisketegn, jagttegn eller helt uden, ved og kan gere sig
bekendt med, hvor vasentligt det er, at vi har folk, der bruger deres
sparsomme fritid pa at regulere naturen, sé tingene hele tiden er i
balance. Der er helt abenlyst nogle af de omrader og nogle af de
regler, der geelder i dag, bade for skarver og szler, men ogsa for

andre fugle og dyr rundt i naturen, f.eks. bramgzs, krager osv., som
ikke er tilstraekkelige i forhold til at sikre den forngdne regulering.
Derfor synes jeg, at det her pa alle mader er et godt forslag.

Jeg kan egentlig ergre mig lidt over, at hovedparten af debatten
sadan har kredset om en eller anden farvekode, og om der nu er
rade, gronne eller gule intentioner, for som jeg herer det pa dem,

vi normalt kan finde ud af tingene sammen med, er det her et reelt
problem og derfor ogsa noget, som vi i feellesskab forhabentlig kan
finde en bedre handtering af. Der tror jeg, det handler om at se pa
reglerne. Nu har vi talt meget om skarv, som jo i dag lovligt kan
reguleres, jeg tror fra august til udgangen af marts; det er derfor lidt
ergerligt, nar vi kunne here hr. Lars Boje Mathiesen virkelig ivre
efter at komme ud og skyde nogle skarver, at han ikke har benyttet
sig af lejligheden, for den udleb lige omkring paske. Men vi har ogsa
brug for en diskussion af, om perioden skal udvides, og om det er
for rigidt at fa tilladelse i dag — og det samme i forhold til saler og
krager osv.

Men det er jo reglerne, og de regler skal selvfolgelig vere, sa
det passer til de lystfiskere og de jeegere, som vi har tillid til star
for reguleringen. Noget andet er jo sa kendskab til reglerne. Jeg
vil gerne rette en tak til bl.a. Lystfiskerforeningen for at gere en
stor indsats for at kommunikere ud til sine medlemmer og andre i
samfundet, hvilke muligheder der allerede er i dag. Der tror jeg, at
vi, og det er selvfolgelig isaer henvendt til myndighederne under mi-
nisteren, nok godt kan blive bedre til at klargere, hvad der egentlig
er af muligheder. Selvfolgelig horer de her dyr til i den danske natur,
men det handler om at sikre den rigtige balance. Vi har en lang,
stolt tradition for netop jeegere og fiskere og andre, som bruger og
lever i naturen, og som frivilligt har pataget sig den her opgave. Der
skal vi sikre, at reglerne selvfoelgelig er de rigtige, men ogsa at de er
forstaelige.

Sa uanset, om der nu er et flertal af gronne, gule eller rede
knapper — vi ma jo leegge til grund, at der nok skal veere 90, der
stemmer, og derfor, at afstemningen vil vere gyldig — héber jeg
egentlig, at det lofte, som ministeren gav i sin tale, om at indkalde
forligspartierne, sa vi kan fa en snak om, om tingene er gode nok,
star til troende. For det er vigtigt af respekt for bade vores natur, men
iseer ogsa for lystfiskere og jeegere, at vi far givet de her regler og
deres handhavelse det helt grundlaeggende eftersyn. Sa tak for det.
Jeg kan i ovrigt sa sige, nar vi er ved farverne, at Dansk Folkepartis
knapper agter at lyse gront, nar vi stemmer. Tak, formand.

Kl. 13:59

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Sa er der en kort bemeerkning til hr. Kristian
Bogsted, Danmarksdemokraterne. Varsgo

Kl. 13:59

Kristian Begsted (DD):
Jeg vil egentlig bare sige tak til Dansk Folkeparti for stetten til
forslaget og for, at man ogsé fra Dansk Folkepartis side ser, at det
her er et problem, vi skal have kigget p4, alts& hvordan vi far lest
det her til gavn for lystfiskere, fiskebestanden og andre. Sé tak for
stetten og opbakningen.

Kl. 14:00

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 14:00

Morten Messerschmidt (DF):

Selv tak. Jeg tror, det var sa langt tilbage som sidste &r, at vi rejste
problemet i forhold til krager og deres meget intensive rovdrift eller
angreb pa agervildt og de problemer, det skaber for jeegerne, sé jeg



48 Torsdag den 4. april 2024 (B 116)

er kun glad for, at vi i fellesskab kan lofte den her dagsorden. Det
synes jeg er vaerdifuldt.
Kl. 14:00

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 14:00

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Og tak for talen. Nu n@vnte ordfereren for i debatten i et indleg
fra sin pult, at ordfereren da ogsé havde set alle de skarver, der sad
rundtomkring pad markerne. S4 er det, jeg gerne lige vil here: Hvor
var det precis, de marker 147

Kl. 14:00

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 14:00

Morten Messerschmidt (DF):
Det var omkring Roskilde Fjord. Det kan godt vere, at det teknisk
set ikke var marker, men det var jord, altsa fast grund under fedder-

ne.
Kl. 14:00

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Er der anske om yderligere en kort bemaerkning? Nej. S& er det hr.
Erling Bonnesen, Venstre. Varsgo.

Kl. 14:01

Erling Bonnesen (V):

Tak. Jeg vil ogsa bare kvittere for en god debat og snak om det

her. Og for at skaere igennem i forhold til den der sméforvirring, der

matte have vaeret om forskellige farvekoder, sd regner jeg ikke med

og héber ikke, at vi nér dertil, fordi vi netop satser pa en beretning.
Kl. 14:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:01

Morten Messerschmidt (DF):
Det er vi helt bestemt positivt indstillet over for, men det er i vidt
omfang ogsé forslagsstillerens preerogativ at finde ud af, om man vil
have det til andenbehandling, eller om vi skal lave en bred beretning
i udvalget. Vi er abne for en bred beretning, og jeg har ikke hert det
modsatningsforhold mellem de tre regeringspartier, som andre har
gjort sig lystige over.

Kl. 14:01

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ordfererreekken.
Under det her punkt er det jo to beslutningsforslag, der bliver
sambehandlet, bade det om szler og det om skarver.
Versgo til hr. Torsten Gejl.
Kl. 14:02

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg er som sagt selv lystfisker og har medt skarven her og der,
og det har ikke altid veeret nogen glaede. Ofte er der skarvkolonier,
der drager op ad aerne og tager stalling, som er en fisk, der ikke

er seerlig mange tilbage af, en meget, meget fin laksefisk, der star

i sma flokke og er meget lette at tage. Jeg har ogsa hert, at der

ved Ringkebing Fjord blev udsat, tror jeg, 2.000 skrubber, og sa
vidt jeg er blevet informeret, tog skarven dem alle sammen — altsa

skarverne; det var jo ikke den samme fugl. Der er ogsa et problem
med laksesmolt, der gor, at man er nedt til at std ved indgangen

af en kendt dansk laksefjord og klappe skarven vak, nér der bliver
udsat smolt. Ligeledes er det ogsa et problem, at fiskerne simpelt
hen kan se de skarver sidde pa bundgarnspalene og dykke ned og
tage fiskene ud af deres garn.

S4 ja, skarven er et problem, ogsé for os lystfiskere. Og jeg for-
star godt, at lystfiskerne gér ind for at reducere bestanden af skarv.
Det, som jeg synes man i forste omgang skal gere, er at sgge inden
for den konkrete lovgivning, hvor vi jo skyder tusindvis af skarv og
maske i virkeligheden draber titusindvis af skarv om aret, bade ved
at skyde dem og ved at edeleegge deres &g, og se, om vi ikke kan
malrette den indsats pa stallingfiskeriet, pa derne og pa at sikre, at
fiskerne kan skyde dem pa bundgarnspalene, og lave en indsats, nar
vi saetter skrubber ud i f.eks. Ringkebing Fjord.

Sa jeg forstar godt, at lystfiskerne stotter kampen mod skarven —
det gor jeg ogsa selv — men jeg tror ikke, man skal tage fejl af, at
lystfiskerne godt ved, at det iltsvind, der bliver skabt af landbrugets
kveaelstofudledninger, er et langt, langt sterre problem. Altsa, der star
man og fisker i sin fjord og ved godt, at nasten hvert eneste ar er
bunden én stor rddden masse med det, man kalder et hvidt liglagen
pa. Der kan ikke leve noget, skarv eller ¢j. Der er dedt. Kempestore
dele af de danske indre farvande, fjordene, er dede, bugterne er
dede. Derfor er skarven nedt til at sege fode i fiskernes garn eller
komme og tage de stallinger, som jeg skulle have taget med min
fluestang oppe i den. Sa hovedproblemet er jo, at vi skal finde
ud af, hvordan vi stopper den kvalstofudledning fra det landbrug,
som Danmarksdemokraterne, der har fremsat det her forslag, stetter
uh@mmet.

Uanset hvad stemmer vi i hvert fald redt, hvis det kommer i
salen, hvilket jo bliver speendende om det gor. Og jeg skulle hilse
fra Enhedslisten og sige, at det gor de ogsd. Men vi vil gerne
vere med pa en beretning. Vi vil gerne se pa, hvordan vi, nar
der kommer relevante forhandlinger, kan kigge pa det her. Der er
nogle andre faktorer, som vi synes er meget, meget vigtige: Hvordan
bliver trawlfangsten? Kan vi begreense trawlfiskeriet pad en made,
sa de steder, hvor der trods alt er lidt fisk tilbage, ikke bliver fuld-
steendig raseret af bundtrawl? Kan vi stoppe kvelstofudledningerne
sa meget, at de alegrasbalter, som er fiskebernehaver, ikke bliver
udraderet og udslettet? For nér der er s meget kvaelstof i vandet, sa
blomstrer algerne, sé bliver vandet uklart, sa kan solen ikke né ned
til bunden, og sa radner alt. Det hjelper ikke at skyde skarven, hvis
det er sddan, at bunden af havet er bundradden.

Sa andre faktorer, ogsd COp-afgiften pa landbruget, kommer
ogsa til at betyde meget her, for hvis vi far en solid COp-afgift,
reduceres den animalske produktion s meget, at der kommer mindre
kvelstof. Det er nogle utrolig vigtige faktorer, og hvis det ikke kan
lykkes inden for de regler, der er, at lave en mere specifik regulering
af skarverne de steder, hvor det er allermest nadvendigt, sa vil vi
gerne, nar vi ser pa, hvilke andre presfaktorer der kan afhjelpes
kraftfuldt og hurtigt, se pa, om det ogsa bliver nedvendigt at regulere
yderligere pa skarv og szl, men i forste omgang inden for vores
lovgivning.

Med hensyn til debatten i dag synes jeg, det har varet speendende
at se, nar flertallet sddan skifter lidt hen over debatten. Jeg har
forstaet, at Moderaterne vil stemme nej til det her, hvis det kommer
i salen. Jeg har forstaet, at Venstre ikke vil stemme nej. Og det er
jo allerede en spaendende situation. Jeg kan ikke helt se for mig,
hvad S vil gere. Men mon ikke det ender med en beretning. Det
synes jeg ville vere fint, for vi melder os i Alternativet ogsa ind i
den og i de forhandlinger, der kommer. Sa vidt jeg forstar, er der
ikke noget forlig — der er ikke noget forlig, kan ministeren bekreefte.
Sa nar vi har snakket om, at der er et forlig, der skal forhandles
videre, sé er det der ikke. Sa jeg gér ud fra, at alle Folketingets
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partier bliver indkaldt til de forhandlinger. Og det er da klart, at der
vil Alternativet sidde med ved bordet. Det geor vi nok, uanset om vi
kommer med i den beretning her eller ej, men jeg synes, det er fint
at ende den der. Men jeg er meget spaendt pa, hvad forslagsstillerne
vil gere nu, nar der inden for regeringen ser ud til at vere et lidt
skiftende afstemningsresultat. Tak, formand.

Kl. 14:08

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:08

Peter Kofod (DF):
Tak for det. I den ende af landet, hvor jeg bor, har vi en meget
sjelden fisk, sneblen. Den er faktisk sa sjelden, at kloge folk siger,
den er mere truet end vilde tigre, og det siger jo en hel del. Og som
jeg forstar det, er den sterste trussel mod bestanden af snabler — som
er i nogle ganske, ganske fé aleb, hvis ikke kun et enkelt, i gvrigt
et sted i Sydvestjylland — skarver som den primzare og s&ler, som
der er begyndt at blive s& mange af, at de gér op i derne og mesker
sig i de her enormt sjeldne fisk, som man i gvrigt bade fra national,
fra kommunal og vistnok ogsé fra EU's side har brugt millioner og
atter millioner pé at redde. Med al den varme luft, vi skal here pa
fra Alternativet, om kampen for biodiversiteten, kan jeg ikke forsta,
at man er villig til at stemme nej til det her og ofre snablen pa
hykleriets alter. For det er det, jeg lytter mig frem til at Alternativets
ordforer gor.

Kl. 14:09

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 14:09

Torsten Gejl (ALT):
Snablen er en pragtfuld fisk. Der er ikke mange tilbage af dem.
Nu ved jeg ikke, pracis hvilket vandleb eller to den skulle vaere
i. Men der er 615.000 skarver pa vingerne, der flyver mellem de
nordiske lande. Mon en generel reduktion af skarven lige praecis vil
ramme det lille, dejlige vandleb, som ordfereren er vokset op ved?
Jeg tvivler. Jeg tror, det vil vaere langt klogere, hvis vi skal ramme
der, at vi sé inden for den lovgivning, der er, hvor vi ma regulere
rigtig, rigtig mange skarver, serger for at fa sat nogle dygtige jegere
ind, sé vi kan serge for, at snablen ikke bliver spist.

Kl. 14:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Onskes der en anden kort bemerkning, skal man lige huske at trykke
sig ind. Vaersgo.

Kl. 14:10

Peter Kofod (DF):
Sa det, jeg lytter mig til, er, at Alternativet i hvert fald som et
minimum gerne vil veere med til at skyde flere skarver end dem, der
bliver skudt nu. For der bliver skudt for fa. Alts4, alle os, der har
bevaeget os uden for landets tre storste byer, ved jo, hvad skarver
forarsager af dod og edelaeggelse ude i den vilde natur. Sa jeg skal
bare here: Skal vi forvente, at Alternativet vil lade os skyde flere
skarver?

Kl. 14:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:10

Torsten Gejl (ALT):
Jeg skal sla fast, ogséa over for specielt Dansk Folkeparti, at skarven
er en havfugl, en vandfugl. Den lever sit liv omkring vandet og i
vandet. Den er ikke pa markerne, f.eks. Men ud over det vil vi gerne
inden for den regulering, der er, inden for de regler, der er, se pa, om
vi kan skyde flere skarver og meget gerne skyde mere precist, sadan
at den ikke tager snablen der, hvor der er en lille bestand tilbage af
den.

Kl. 14:11

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Varsgo.
Kl. 14:11

Charlotte Bagge Hansen (M):
Tak for ordet. Grunden til, jeg rejser mig op, er egentlig mere om-
sorg for hr. Torsten Gejls nattesgvn, sd han ikke skal ligge sovnlos
og spekulere over, hvordan regeringen kommer til at stemme. Jeg
kan afslere, at alle tre partier er enige om, at en beretning synes vi
vil vaere en god idé. Vi vil gerne samles med alle partierne, sa vi
finder de bedste lesninger pa den her problematik. S mine gode
kollegaer fra Venstre og S vil selvfolgelig ogsa stemme nej.

Kl. 14:11

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:11

Torsten Gejl (ALT):

Det er da interessant, for det har jeg ikke hort Venstre sige selv. Jeg

har kun hert Venstre sige, at de ikke vil stemme nej. Sa det er da

rart, at ordfereren kan hjzlpe hr. Erling Bonnesen lidt pa vej, nér hr.

Erling Bonnesen ikke selv kan udtrykke det gennem sin egen mund.
Kl. 14:12

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 14:12

Charlotte Bagge Hansen (M):
Nu ved jeg ikke, om ordfereren var ude at treede af pa naturens veg-
ne, da hr. Erling Bonnesen kom med en replik, hvor han tilkendegav,
at man selvfolgelig gik ind for en beretning og i tilfelde af at det
ikke blev en beretning, ville det vere et nej.

Kl. 14:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 14:12

Torsten Gejl (ALT):
Altsd, jeg mindes ikke, at jeg har vaeret nedt til at treede af under den
her debat, men jeg mindes heller ikke, at hr. Erling Bonnesen har
sagt det pa den made, sa det ma fremga tydeligt af den optagelse, der
bliver lavet til tv fra den her debat.

Kl. 14:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Erling Bonnesen, Venstre. Varsgo.
Kl. 14:12

Erling Bonnesen (V):
Jeg taler tit fynsk, og nogle gange er der sé brug for oversattelse
osv., og det kan da godt vaere, at der er brug for det i forhold til
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Alternativet pa det her omrade. Men det, jeg rent faktisk sagde fra
starten af, var, at jeg ikke havde hert, at nogen skulle have sagt det.
Og jeg er meget tilfreds med, at vi med vores trepartisarbejdsfelles-
skab har dbnet banen for at kunne fa lavet en bred regering.

S4 bare for at vi nu ikke spilder tiden og kan komme i gang
med arbejdet, kan jeg bare anbefale Alternativet at lade vaere med
at spekulere mere i, om der er forskellige farvekoder og alt muligt
andet, i forhold til hvordan regeringen stemmer. Jeg er meget tilfreds
med, at vi nu far en mulighed i forhold til at lave en beretning, og
det skal have forsteprioritet. Og hvis det sa lykkes, er sagen jo last;
lykkes det sa ikke, fordi der kommer for meget grus i maskineriet
i forbindelse med beretningen, stemmer vi nej, og sé kerer vi selv
videre og prever at fa ordnet det her. Men vi vil gerne have sa mange
som muligt til at vaere med til at se pa at lase det her problem, og det
er jeg sikker pé at vi far.

Kl. 14:13
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:13
Torsten Gejl (ALT):
Der fik vi endelig sat dét pa plads.

Kl. 14:13
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kristian Begsted, Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:13

Kristian Begsted (DD):

Tak. Det kommer jo nok ikke som noget chok for hverken mig selv
eller hr. Torsten Gejl, at vi vil trykke pa forskellige farver i forhold
til det her. Og jeg synes jo, det er lidt @rgerligt. Vi kan tage en
meget lang diskussion om, hvad der er af forskellige faktorer, og
hvor meget de forskellige ting spiller ind, og hvad for noget data
man skal bruge, og hvad kan man ikke bruger, og alt muligt. Det
lader vi ligge for nu, for lige nu handler diskussionen om det her, og
der er jeg trods alt glad for at here fra Alternativets side, at man er
villig til at indga i en beretning og kigge pé, hvad det er, der skal
gores, og at man rent faktisk anerkender, at der muligvis skal geres
noget mere.

Sa lad os lade alt det andet ligge for nu, og sé vil jeg egentlig
bare anerkende hr. Torsten Gejl og Alternativet for at vaere abne for
at kigge pad, at der skal geres noget mere ved reguleringen af skarv
og sal.

Kl. 14:14
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:14
Torsten Gejl (ALT):
Selv tak til ordfereren, og tak for at rejse den her debat.

Kl. 14:14
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:14

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg er da glad for, at hr. Torsten Gejl ikke fungerede
som sddan en indpisker, dengang jeg sad i et parti ved siden af hr.
Torsten Gejl, som Moderaterne tilsyneladende er over for Venstre,
hvor man fér sat Venstre pa plads, i forhold til hvad det var, man
stemte, hvis det kom i salen. Det er jo rart at vide, at der er en kvinde

fra Nordjylland, der fungerer som lokal sherif i regeringen, nar de
bliver i tvivl. Det er jo skent at se.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne sperge hr. Torsten Gejl: Hvad
med sxlerne? Altséd, nu er snablen jo mest i skarvterritorie, og jeg
er ikke sikker pa, vi mener, at der skal skydes lige mange, men vi
er enige om, at snablen skal bevares. Men der er jo en reel problem-
stilling med saler ogs4; til trods for at de ikke er i hundredtusindvis,
spreder de jo en sygdom, som risikerer ogsé at kunne komme i
menneskefode.

Er hr. Torsten Gejl velvillig i forhold til at kigge pa en losning,
hvor man ogsa tager det ind, at det jo er en bestand, som desveerre
har en sygdom, som smitter i forhold til menneskefede? For jeg
mindes ikke, at Alternativet normalvis har store bekymringer over at
sikre, at menneskefodevarer som udgangspunkt skal vere sunde og
ikke til fare for os.

Kl. 14:15

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:15

Torsten Gejl (ALT):
Vi har det fuldsteendig med saelen, som vi har det med skarven. Vi
skal gore, hvad vi kan inden for de muligheder, der er for at regulere
den nu. Vi mener ikke, og det bekraefter ministeren ogsa, at det, om
man sé sked alle de s&ler, der findes, og alle de skarv, der findes,
athjelper fiskededen. Det er helt, helt andre problemer.

Hyvis det viser sig, at der skal en yderligere regulering til, er
vi nedt til at tale med nogle af de andre lande, som har dem pa
sit territorie. Vi er nedt til at preve at finde ud af, hvor meget vi
kan begranse, og hvordan det er med yderligere pres pé selens
levevilkar.

Kl. 14:16

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemzarkning.
Kl. 14:16

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Jeg er klar over, at Alternativet gerne vil have kert den
ind pa det der med udledning fra landbruget, men det er bare ikke
udledning fra landbruget, der laver leverorm i torskebestanden. Det
er det bare ikke. Hvis det er det, vil jeg meget gerne se det, for
det skal vi da have sat en stopper for sa. Det er selen. Det ved vi
faktuelt. Og det er noget, der kan vere til fare for mennesker at
indtage. Det ved vi ogsa faktuelt.

Men jeg tager det som en positiv tilkendegivelse. Jeg ser heller
ikke der Alternativet som en stor modspiller, i forhold til at vi natur-
ligvis skal sikre sunde fodevarer.

Kl. 14:16
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:16
Torsten Gejl (ALT):
Det er modtaget.

Kl. 14:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Sa gar vi videre, og sé blev det hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
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Kl. 14:17

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er en fremragende debat, vi har haft her i dag, synes jeg. Det
bliver sjovere og sjovere at vaere losganger. Forst vil jeg gerne
sige, at jeegere, sportsfiskere og lystfiskere er nogle af de ypperste
eksperter, vi har pa det her omréade, og vi ville st os meget bedre,
hvis vi rent faktisk lyttede til de mennesker, som bruger tonsvis af
timer ude i det, som det handler om. Det gaelder ikke kun pé det her
omrade; det gaelder ogsa pa mange andre omrader.

Det geelder ogsa, nar vi skal lytte til, hvad det er for nogle unge
mennesker, som vi, nér de gerne vil kere i biler, ikke kan lave nogle
ordentlige baner til. Hvorfor er det, vi ikke lytter mere til landbruget,
som star ude pa markerne og har fingrene i bolledejen? Lad os nu
lytte til de mennesker. Hvis vi lyttede lidt mere til de mennesker,
som rent faktisk star og fisker ved de her der og ved de her fjorde,
og hvis vi lytter lidt mere til de mennesker, som har den her konkrete
viden, og maske lidt mindre til akademikerne, sé tror jeg faktisk, vi
ville fa et bedre land og et bedre samfund pa ret mange omrader. Jeg
tror ogsd, vi ville fa hejere til loftet, og jeg tror, vi ville treeffe bedre
beslutninger.

De konkrete beslutningsforslag kommer jeg til at stotte. Jeg sy-
nes, det er gode forslag. I forhold til alt det her klassiske christians-
borgsnak, altsd om der skal laves en beretning eller ej, vil jeg sige,
at nu har jeg siddet her siden 2019, og beretninger er og bliver
syltekrukker. Man kan sige, hvad man vil, men det eneste, det er, er
en syltekrukke, og sé kan regeringen ga ud at sige, at man ikke har
vearet tvunget til at stemme imod det, for sa undgar de en darlig sag
i pressen. Sa jeg forstar godt, at regeringen presser pa for det her,
men det er og bliver bare en syltekrukke. Det har ingen som helst
betydning med de her beretninger.

Nu kan vi here pa Venstres ordforer, at ordfereren nu har beslut-
tet med sig selv, at man vil stemme imod, hvis det ikke ender i en
beretning, og sé siger man, at enten kan vi lave en beretning og ga
sammen om det her, og hvis ikke, stemmer man imod, og sé siger
Venstres ordferer, at sé kerer man videre selv. Men allerede der er
det jo stik imod, hvad ministeren lige har staet og sagt, for ministe-
ren har sagt, at man vil indkalde alle partier. Det er ikke engang
forligsbelagt. S& ministeren har sagt, at man vil indkalde alle partier
til det her; det kan endda ogsa vare en losganger — hvem ved?

Sa det passer jo ikke, at man bare vil kere videre selv, og det sker

aldrig nogen sinde. Om der er en beretning eller ikke en beretning,
har regeringen noget pa bedding, og det kommer ligegyldigt hvad.
Alt det andet er bare at stikke blar i gjnene pa folk derude, altsa at
skulle tro, at en beretning er noget andet, men det er bare sddan et

parlamentarisk varktej, som man bruger, og som lige sa godt bare
kan oversattes til en syltekrukke.

Men selve forslagene er gode forslag, og jeg synes faktisk ogsa,
det har vaeret en god debat. Jeg er glad for, at vi méske begynder at
nuancere debatten omkring iltsvind lidt, f.eks. i forhold til vores far-
vande. For oftest siger folk bare farvande, men der er meget, meget
stor forskel pa, om vi snakker indre farvande eller ydre farvande, og
der er ogsd meget, meget stor forskel pa, hvor den iltsvind kommer
fra: om den kommer fra kvalstofudledning fra land, eller om den
kommer fra regn, i og med at vi har haft en periode, hvor det har
regnet mere, og det ogsa tager kvalstof fra land og ud i vandet.

Sa hvor kommer den fra? Er det et spergsmél om middelvinden,
som vi kan se har veret dalende, ikke kun omkring Nordseen og
Vesterhavet, men faktisk i hele verden? Vi ved, at nar middelvinden
daler, forarsager det ogsa iltsvind. Kan vi se, hvor meget af det,
som er uorganisk, der kommer ind fra Nordseen, og hvor meget der
kommer ovre fra den estlige side af Osterseen? Lad os nu fa en
nuanceret debat omkring det her, og lad os nu ga ind at kigge pa,
hvad det er for nogle fjorde, hvad dybden er pa de her fjorde, og

hvilken betydning det har for, hvilket iltsvind der kommer ind ude
fra de ydre farvande til de indre farvande. Der er en lang reekke
omrader, som jeg synes kunne nuancere debatten omkring iltsvind,
og det er jeg glad for man ogsé har adresseret i dag.

Men selve forslagene synes jeg er gode. Dem kommer jeg til at
stemme for. Der er ingen grund til at traekke tiden ud i forhold til
noget, man skal gore. Argumentet herinde om, at hvis vi ikke kan
ordne det hele, kan vi ikke ordne noget, er et maerkeligt argument, og
jeg tror aldrig nogen sinde, den gar ude i den virkelige verden. Altsa,
jeg tror da bare, at sagde jeg til min kone, nér hun beder mig om at
stovsuge, at det kan jeg altsa ikke, for plankevarket skal ogsé males,
ville hun alligevel s@tte mig til at stavsuge, selv om der er andre
ting, der skal ordnes. Sa lad os nu bare ordne det, der kan ordnes, og
ikke vente pa, at vi kan ordne det hele pa samme tid. Tak.

Kl. 14:21

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, sa ordfo-
reren ma gerne blive stdende. Det er forst hr. Kristian Boagsted,
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:21

Kristian Begsted (DD):
Jeg vil egentlig bare benytte lejligheden til at sige tak til hr. Lars
Boje Mathiesen for opbakningen. Det er altid dejligt at f& opbakning
til beslutningsforslag. Det er jeg superglad for. S& ma vi jo se, hvor
det ender henne herinde, men som sagt er jeg glad for opbakningen
fra hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:21

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 14:21

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ah, lad mig se, hvad jeg skal sige til det. Nu har jeg altid varet

kendt for at veere sadan en positiv person. Det er altid dejligt at fa

ros, og hvis jeg kan gere andre folks dag bedre, gor jeg det gerne.
Kl. 14:21

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Erling Bonnesen, Venstre. Varsgo.
Kl. 14:21

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Bare for god ordens skyld vil jeg sige, at jeg jo ikke
skal tage ordfererens generelle betragtninger omkring erfaringer med
beretninger fra ordfereren. Jeg vil bare sige, at nar vi konkret i den
her situation ligesom navner ordet beretning, er det ikke for at gore
det til en syltekrukke; sa er det for at prove at gere det til en praktisk
medeplads for ligesom at fa sat rammerne for, at vi forhabentlig kan
fé lost problemet. Det var bare lige for at satte det pé plads.

Kl. 14:22

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:22

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Men det har absolut ingen betydning, om der kommer en beretning
eller ¢j. For hvis der ikke kommer en beretning og der bliver stemt
imod, indkalder ministeren til forhandlinger. Kommer der en beret-
ning, indkalder ministeren til forhandlinger. Det har ingen betyd-
ning. Den eneste betydning, den her beretning har, er, at Venstre
undgar at skulle st og forklare de her lystfiskere, sportsfiskere og
jegere, hvorfor de ikke gor noget ved det her problem, som er et
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problem, og hvorfor det maske ikke sker for til efterdret og maske
forst inde i det nye ar. Det er det eneste, det her gor. Det eneste, det
gor, er, at det hjelper Venstre til at skulle undga at sta med en dum
sag.

Kl. 14:22

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 14:22

Erling Bonnesen (V):
Uden at gentage mig selv vil jeg godt sige, hvad jeg sddan set har
sagt tidligere: Jeg synes, at det var godt, at vi fik det her droftet og
diskuteret. Det er jo lige pracis her, man skal gore det. Det er sddan
set for at prove at fa et stykke praktisk arbejde udfert og adressere
de her problemstillinger, som der er. I den forbindelse synes jeg, at
det er godt, hvis vi kunne lande en lille beretning omkring det her
som en traedesten til at komme videre. De andre overvejelser, som
ordfereren gor sig om Venstres position i forhold til det, star for
ordfererens egen regning. Det er jeg ikke enig i.

Kl. 14:23

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 14:23

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg forstar det godt. Det sker, hver eneste gang regeringen har en
dum sag, som de helst ikke vil have, og som de skal ud at stemme
imod. S& haber og ensker de, at der skal vare en beretning. Jeg
forstar godt, hvordan det spil virker. Det kan godt vere, at jeg kun
har veeret herinde siden 2019, men jeg forstar godt, hvordan det
fungerer.

Kl. 14:23

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:23

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Det med billeder er nu ikke nedvendigvis det, jeg er
den bedste til, men nu bragte ordfereren selv det her op i forhold til
istandszttelse af hjemmet, og hvordan konen vil bede dig om at gere
tingene, og hvad du sé ville gere. Det vil jeg ikke blande mig i, men
hvis vi nu skal blive i det samme billedsprog, vil jeg sige, at hvis
I derhjemme bliver enige om, at I skal istandsatte stuen, haber jeg
da, at ordfereren ikke forst leegger det fine, dyre gulv og sa bagefter
begynder at male stuen, sddan at vi er nedt til at starte forfra med
at lave det her gulv. Det er ligesom derfor, vi kalder pa, at vi far
teenkt os om og far lavet en ordentlig plan for, hvordan man ger
det her, inden man gér i gang med et storre istandsattelsesprojekt,
sadan at man ikke lige pludselig skal skifte eller reparere gulvet igen
bagefter, for det er bare dumt og spild af tid. Er ordfereren enig i
det?

Kl. 14:24

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:24

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Lad os blive lidt ved det. Hvis jeg har et hus, der skal renoveres,
hvor gulvet skal skiftes og taget er utet, lader jeg jo ikke vaere med
at teetne taget, fordi jeg ikke kan fa ordnet gulvet samme dag. Sa
ordner jeg det, som jeg kan ordne. Det er jo det, der er tilfeldet her.
Men SF og venstreflgjen vil ikke ordne noget som helst, for de vil

vente, til man kan ordne det hele og sa g& ud med én stor, forkromet
plan. Til det siger jeg bare, at det er der ingen grund til. Lad os gé i
gang med at lose de udfordringer. Her har vi en udfordring med, at
der er for mange af en bestemt fugleart, som vi skal have reguleret,
og som vi skal have reguleret bedre. Det bliver der ikke gjort lige
nu — godt, lad os lese det. Det gar jo ikke, at vi ikke skal kigge
pa de andre udfordringer, men lad os nu vente. Og til det der med,
at sa kan vi ikke lose det her, for vi skal lgse det hele i ét stort,
forkromet samlet udspil, som man kan sté og shine sig i ved derene
til et ministerium, vil jeg sige, at nej, sadan fungerer jeg ikke, og
sadan arbejder jeg ikke. Og jeg vil heller ikke vente med at renovere
mit tag, fordi jeg ogsa skal have renoveret mit gulv, hvis jeg ikke kan
eller har penge til at gore det pa samme tidspunkt. S& ger jeg det, jeg
kan tage fat i og ordner det med det samme.

Kl. 14:25

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren.

Jeg skal lige sige, at hvis man ensker endnu en kort bemerkning,
skal man lige huske at trykke sig ind, for der er nogle, der skal folge
med med kameraerne.

Kl. 14:25

Marianne Bigum (SF):

Jeg vil bare sige, at ordfererens gengivelse af SF's politik og tilgang
er absolut forkert. Jeg kan ogsa godt lide at gore tingene ordentligt,
men jeg prover trods alt at s@tte to tanker sammen, inden jeg bare
gér 1 gang med at lave et eller andet, altsé ligesom at have en plan.
Det betyder ikke, at man skal lave en lengere proces og alt muligt
andet, men i det mindste at tenke nogenlunde ordentligt igennem,
hvad det er, man gér i gang med.

Nar vi nu snakker om havmilje, giver det f.eks. ikke sarlig meget
mening, at vi planter dlegres ud, hvis der er s& smekforurenet, s
det alligevel der lige om lidt. Det er bare spild af kroner og ere. S&
er det bedre at standse ulykken, nedbringe forureningen og sa plante
alegraes ud i det omfang, det er muligt. Det er nemlig den gode,
smarte brug af bade tid og penge.

Kl. 14:26

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:26

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg er fuldsteendig enig. Og i det her tilfzlde er det at standse
ulykken at begynde at fa skudt nogle flere skarver. Det er at standse
ulykken. Sa skal det selvfolgelig szttes ind i en storre forkromet
biodiversitet, sa vi far sikret det, bdde hvad angér havmilje og en or-
dentlig fuglebestand. Ja, men at stoppe ulykken lige nu er at begynde
at skyde langt flere skarver. Sa det er jeg fuldsteendig enig i, sa lad os
gore det.

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s& nu gér vi
vil ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kristian Bogsted, Danmarks-
demokraterne. Versgo.

Kl. 14:26

(Ordforer for forslagsstillerne)

Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Jeg vil sige tak for en rigtig, rigtig god debat, synes jeg,
hvor vi er kommet bredt omkring. Jeg synes desverre, at nogle ting,
der ikke burde have varet blandet ind i det, er blevet blandet ind i
det, men lad nu det ligge for nu. Det her handler om regulering af
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skarv- og salbestanden, og det er et vigtigt problem. Jeg synes, jeg
fornemmer hele vejen rundt sadan set, at der er en anerkendelse af,
at der er et problem og vi skal have kigget pa det her. Sa har vi lidt
uoverensstemmelser om, praecis hvordan vi ger det, og méske hvor
hurtigt det skal ga, men det haber jeg vi kan finde en rigtig, rigtig
god lesning pa.

Jeg haber, at man, nér vi sa snakker om det her i det videre
forleb, sa virkelig husker at kigge p4, at vi virkelig har en af verdens
forende forskere pa det her omrade. Han sidder i Danmark, og han
er nem at komme i kontakt med. Lad os nu bruge al den viden,
data, forskning og alle de undersegelser, der allerede ligger, i stedet
for at vi spilder tiden med at gé ud at sige, at vi har brug for flere
undersogelser. Hvis vi skal have undersegelser med mange flere
internationale samarbejdspartnere, bliver det en syltekrukke, hvor vi
spilder tiden. Der ligger rigelig med dokumentation allerede. For
det her er et problem, og den dokumentation skal vi inddrage. Vi
skal bruge den aktivt, sd vi far lavet en rigtig, rigtig god fremtidig
forvaltningsplan, der ger, at skarven og s&len er en del af det danske
okosystem i fremtiden ogsd, men for en periode i hvert fald er det
nedt til at veere i et meget mindre antal, end det er nu, fordi de udger
et stort problem for andre bestande. Fisk og marsvin lider ogsa under
det stigende antal seeler. Igen vil jeg sige tak for debatten her, og jeg
ser frem til, at vi forhdbentlig kan finde et bredt samarbejde pé kryds
og tvers, lige fra venstreflgj til hgjreflej, hvor vi medes og bliver
enige om, at vi skal have gjort noget ved det problem her. Sa tak for
debatten.

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslutning henvises til Miljo-
og Fedevareudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om @ndring af lov om social pension. (Tildeling af
anciennitet til tidlig pension for perioder under opskoling).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 20.03.2024).

Kl. 14:29

Forhandling

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er hr. Jens Joel fra
Socialdemokratiet. Vi skal lige have noget ro i salen. Varsgo til hr.
Jens Joel.

Kl. 14:29

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand. Det her forslag handler om retten til tidlig pen-
sion. Det handler om det, der i daglig tale ofte bliver omtalt som Ar-
nepensionen, altsd den mulighed for nogle af de lenmodtagere, som
har knoklet allerleengst og hardt pa arbejdsmarkedet, for at treekke

sig tilbage, nar de har, om man sa ma sige aftjent vaernepligten pa
arbejdsmarkedet. Det er jo en aftale, som blev indgaet for snart flere
ar siden, og ordningen virker nu heldigvis til gavn for nogle af de
lenmodtagere, som starter meget tidligt pa arbejdsmarkedet.

Det, vi gor i dag og med det her lovforslag, er i virkeligheden ik-
ke at @endre pa den ordning, men at rette en, kan man sige, fejl eller
en forseelse. For tanken med den ordning var jo, at nogle af dem,
der startede tidligst pa arbejdsmarkedet, skulle have mulighed for at
traekke sig tilbage efter et langt og ofte meget hardt arbejdsliv, og sa
var der en lille gruppe, som vi blev opmarksomme pa, bl.a. nogle
plejehjemsmedarbejdere, altsé nogle hjemmeplejere, som i perioder
af deres arbejdsliv har varet sendt pa uddannelse, men hvor de har
faet en delvis lenbetaling for det, altsé hvor de har fiet noget opsko-
ling fra hjemmeplejere til sosu-hjelpere, og hvor det sé ikke talte
med som arbejde, selv om det jo reelt set var arbejde og derfor inden
for den aftale, man oprindelig lavede, omkring Arnepensionen, altsa
det, at dem, der var ud at tjene fra en tidlig alder, ogsé skulle have
muligheden for at traekke sig verdigt tilbage.

Det, vi gor med det her forslag, er egentlig at sikre dem, der
har modtaget opskoling, dem, der er blevet uddannet undervejs, og
dem, der nogle gange jo er blevet palagt af deres arbejdsgiver at
tage en uddannelse, og at det selvfoelgelig teeller som en del af deres
arbejdsliv og dermed i ancienniteten, eksempelvis ligesom det teller
med, hvis man har veret pa elevlen under en handvarksuddannelse.
Sa det er det, der er baggrunden for forslaget.

Jeg synes, det er en god tilpasning. Det har vaeret vigtigt for
nogle af de kollegaer, som bl.a. FOA har rejst sagen pé baggrund af,
og det mener vi sadan set ligger fuldstaendig inden for den politiske
aftale, den intention og den forstaelse, der var, da man lavede aftalen
i sin tid. Derfor er det heller ikke, om man sa ma sige en @ndring,
men det er jo selvfolgelig en ®ndring for nogle af dem, der i forste
omgang kom i klemme og ikke kunne fa den anciennitet, som de
egentlig var berettiget til, godskrevet. Socialdemokratiet stetter for-

slaget.
Kl. 14:32

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for talen. Der er en raekke korte bemerkninger.
Den forste, der far ordet, er hr. Karsten Honge fra Socialistisk Folke-
parti.

Kl. 14:32

Karsten Honge (SF):

Jeg synes jo, det var en glimrende ordfarertale, hr. Jens Joel holdt,
og jeg er fuldstendig enig. Vi ma vere enige om, at det her sé ogsé
betyder, at flere bliver omfattet af retten til tidlig pension. Det er li-
gesom hele idéen med ovelsen. Er hr. Jens Joel ikke bange for, at der
nu bliver for mange, der gér hjem for kl. 16.00, nar samlebéndene
stadig vaek kerer?

Kl. 14:32
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

KI. 14:32
Jens Joel (S):

Man kan sige, at der jo bliver flere, som bliver omfattet, fordi nogle
af dem, der var i klemme i den forste aftalte, vi lavede, nu ikke
lengere er i klemme. Men man kan ogsé sige, at da vi lavede den
forste aftale, havde vi jo sadan set en intention om, at de lenmodta-
gere skulle vaere omfattet. Derfor er det ikke séddan, at det endrer pa,
hvor mange vi forventer der egentlig kan gore brug af retten til tidlig
tilbagetreekning; en rettighed, som jeg er enig med SF i — for det
kender jeg hr. Karsten Honge godt nok til at vide — at der sddan set
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er brug for pa arbejdsmarkedet, og som er retfeerdig over for nogle af
de lenmodtagere, der er startet tidligt.

Sa jeg opfatter det egentlig lidt mere som drilleri end som et reelt
spergsmal til den her lovgivning. Vi havde en intention om at sikre
de lenmodtagere, som vi gerne ville give retten til tidlig pension. Det
mener jeg vi gor nu ved ogsa at sikre, at dem, vi oprindeligt taenkte
skulle vaere omfattet, rent faktisk er omfattet.

Kl. 14:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 14:33

Karsten Honge (SF):

Jo jo, vi er jo enige om, at det her i hvert fald i et eller andet omfang
vil senke arbejdsudbuddet. Sa er det bare, jeg er interesseret i hore,
hvordan det kan heenge sammen med, at vi har en statsminister, der
synes, det er vigtigt at pege fingre af lenmodtagerne i et forsag pa
at give dem dérlig samvittighed, hvis de gar hjem fra samlebandet
for k1. 16.00. Sa hvordan kan man i den her konkrete situation bade
stotte, at folk forlader arbejdsmarkedet, og samtidig forsege pé at
give lenmodtagerne dérlig samvittighed, hvis de kunne finde pa at
gé for tid?

Kl. 14:34
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

KI. 14:34
Jens Joel (S):

Men, hr. Karsten Honge, vi kan da ikke ende i en situation, hvor SF
er ude af stand til at skille det ad, at hvis man kan arbejde, skal man
arbejde, og man skal bidrage til det fellesskab, vi alle sammen er

en del af, og hvis man har knoklet hardt og leenge, skal man have
mulighed for at traekke sig tilbage. Hvis SF ikke kan skille de to ting
ad, stiller SF sig da et ekstremt bevlet sted.

Jeg troede faktisk, det var sddan, at vi var enige om, at lenmodta-
gerne bredt set i det danske samfund jo er hele grundlaget for den
velstand, vi har, men at det ogsa er sadan, at der er lenmodtagere,
som har haft ekstra harde arbejdsliv, og som, nar nu pensionsalderen
stiger, er nedt til at kunne treekke sig tilbage. Det er da i virkelighe-
den at have blik for de sociale forskelle, der ogsa er pa arbejdsmar-
kedet. Det ma hr. Karsten Heonge da ogsé anerkende.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den naste, der far ordet, er fru Victoria Velasquez fra Enhedsli-
sten.

KI. 14:34

Victoria Velasquez (EL):
Jeg far bare lyst til at samle op pa den, for jeg tenker egentlig,
at SF ligesom Enhedslisten er enig i, at vi skal skabe de bedste
rammer for lenmodtagerne, og at det ogsé ger, at man netop har
mulighed for at blive omskolet, at man har mulighed for at lofte
fagligheden, at blive klogere, og at noget af det, som er godt ved det
her lovforslag, er, at det handler om, at det at omskole dig ikke skal
gé imod dine interesser. Men pa samme tid ser vi jo netop, at der er
en udskldning af lenmodtagere for at have en darlig arbejdsmoral,
samtidig med at nogle af dem, der ikke arbejder — aktionzrer, de
5.000 rigeste — ser ind i at kunne fé en skattelettelse pa over 110.000
kr., mens lonmodtagere ved de aktieskattelettelser vil fa 0 kr. ud af
det.

Det er derfor, at jeg i hvert fald synes, det er helt relevant at
sperge: Er der en sammenheang mellem, at man pa den ene side

udskammer og taler om darlig arbejdsmoral og pa den anden side har
det her lovforslag? Altsa, vi ber jo have mere af det her, som er en
klog méde at arbejde pa, og som er en klog made at organisere arbej-
det pa, i stedet for at romantisere det at sta lang tid ved samlebandet,
uden at det nedvendigvis er pa en ordentlig made.

Kl. 14:36
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 14:36
Jens Joel (S):

Altsd, vi er enige om, at Enhedslisten stetter det her forslag og
synes, det er klogt, at det ogsé taller, at nogle lenmodtagere har faet
uddannelse igennem deres liv, fordi det faktisk var en del af deres
arbejde at blive opkvalificeret og fa noget mere med i rygsaekken.
Selvfelgelig skal de ikke straffes for, at de har faet opkvalificering
og opskoling undervejs, nar de er startet meget tidligt pa arbejdsmar-
kedet og derfor ogsé har brug for en mulighed for at kunne traekke
sig tilbage.

Den diskussion og den strdmand, som jeg jo godt kan here man
har besluttet sig for at stille op her, er jo at sige, at der er nogle, der
udskammer eller anklager danskerne for at have dérlig arbejdsmoral
— og det er der ikke nogen der gor. Derfor er det jo en fuldstendig
tabelig diskussion at skulle bruge tid pa. Det, vi star med her, er nog-
le rigtige lonmodtagere — altsd ikke bare sddan noget christiansborg-
fnidder — som under deres arbejdsliv har modtaget noget uddannelse,
og hvor den ordning, vi fik skruet sammen i forste omgang, faktisk
ikke tog hejde for det, og derfor kom de i klemme. Det er det, vi
loser i dag. Alt andet er jo bare politisk fnidder.

Kl. 14:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 14:37

Victoria Velasquez (EL):

Okay, sé jeg skal bare forstd, at ordfereren ikke mener, at der er

en darlig arbejdsmoral. Sé vil jeg ogsa gerne sperge, om ordfereren
er enig 1, at det handler om, hvordan vi udferer arbejdet, og at vi
gor det pa en klog méde, at vi har et godt arbejdsmiljo og en hej
faglighed, og at det ikke nedvendigvis skal vaere en eller anden
konkurrence om, hvem der kan vere allerallerflest timer ved sam-
lebandet, eller at det skal vaere det bedste at vaere den sidste, der
kommer og henter bern i daginstitutionen. Jeg vil bare lige here,
hvor ordfereren star i forhold til det.

Kl. 14:37
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 14:37
Jens Joel (S):

Der er ingen overhovedet, der har anklaget danskerne for at have

en darlig arbejdsmoral — slet ikke socialdemokrater. Men en af mine
kollegaer, hr. Kaare Dybvad Bek, sagde f.eks., at hvis man har et
arbejde, hvor man ikke kan gé hjem, fordi man ikke selv styrer sin
arbejdstid og ikke lige kan flytte to arbejdstimer til om aftenen, som
rigtig mange funktionzrer kan, sa skal man ikke bgje nakken, fordi
man kommer sent ned i daginstitutionen. Det har jo ikke noget at
gore med, at man ville enske, at alle kommer sent ned i daginstitu-
tionen. Det er da en anerkendelse af, at nogle lenmodtagere ikke
bare selv kan rykke rundt pa deres arbejdstid. Jeg synes rlig talt,
at det er vildt, hvis Enhedslisten ikke anerkender, at man ikke skal
have darlig samvittighed over, at man nogle gange har veret pa
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arbejde meget tidligt, nogle gange meget sent. Sddan er det for rigtig
mange lenmodtagere derude — men det handler da ikke om darlig
arbejdsmoral.

Danskerne arbejder rigtig meget, og det er sddan set grundlaget
for den velstand, vi kollektivt har, og der er ingen, der anklager
nogen for darlig arbejdsmoral. Men vi har forskellige arbejdsliv,
og det her forslag er bl.a. med til at rette lidt op pa nogle af de
uretfaerdigheder, der er i arbejdslivet.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste, der far ordet, er hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne. Varsgo.

Kl. 14:38

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det er bare lige maske for at fa fakta pa plads. Nar man nu
siger det om arbejdsmarkedet, kan ordfereren sé ikke bare bekraf-
te, at den sterste gruppe, der gik pd Arnepension og fik retten til
Arnepension i hvert fald de to forste &r, ikke var folk, som var pa
arbejdsmarkedet, men folk, der var pé efterlonsordningen?

Kl. 14:39
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

KI. 14:39
Jens Joel (S):

Det er jo rigtigt, at der findes forskellige tilbagetraekningsordninger,
og at man nogle gange vil vaere — sddan er det jo med mennesker

— kvalificeret til forskellige tilbagetreekningsordninger, og derfor vil
der selvfolgelig ogsa vare et overlap.

Grunden til, at det var helt afgarende for Socialdemokratiet at
indfere retten til tidlig pension, var i virkeligheden to ting. For det
forste kan vi med en stigende pensionsalder og anerkendelsen af,
at vi ikke alle sammen har de samme arbejdsliv, i gennemsnit godt
arbejde leengere, men vi kan ikke alle sammen arbejde laengere, og
derfor er der brug for, at nogle af dem, der er startet tidligst og haft
hérde jobs, har en mulighed for at traekke sig tilbage.

Den anden grund til, at man var nedt til at lave Arnepensionen,
er jo, at efterlennen reelt er under udfasning. Sa det er ikke en
mulighed i fremtiden. Det er jo baggrunden. Det er jo sadan set
det sikkerhedsnet, den tryghed, og den vardighed, vi giver til de
lenmodtagere, der har mest brug for det.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 14:40

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er jo lidt en kontrafaktisk historieskrivning, for hvis det var
tilfaeldet, at man rent faktisk enskede det, sa kunne man bare have
udeladt efterlensordningen, men det gjorde man netop ikke. Man
indregnede folk, som var pa efterlen, i Arnepensionen, sa der var
rigtig, rigtig mange danskere, som var tradt ud af arbejdslivet, som
bare kunne gé over pa en ydelse, som var hgjere. Det er jo det, man
gjorde.

Hvis det rent faktisk var sddan, som ordfereren siger, at man
onskede at beskytte dem, som var pa arbejdsmarkedet, sa kunne
man reelt set have givet dem en bedre ordning og givet dem endnu
flere penge, hvis man ikke havde indregnet folk fra efterlennen, som
allerede var pa en ordning og kunne gé over pa en ordning, som rent
faktisk gav mere. Sa ville det jo vaere billigere, og man kunne have
hjulpet flere.

Kl. 14:40
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 14:40
Jens Joel (S):

Man kan ikke sige, at Arnepensionen er en erstatning, fordi det ikke
er sammenlignelige ordninger, men i en fremtid, hvor efterlensord-
ningen forsvinder, fordi den jo i realiteten, ikke af Socialdemokrati-
et, men af et andet flertal, blev besluttet udfaset og afskaffet, har
man brug for at tage hejde for, at der er stigende pensionsalder, men
der er ikke ensartede arbejdsliv. Nogle af dem, der er startet tidligt
og har haft harde jobs, har brug for en anden mulighed for at kunne
trekke sig vaerdigt tilbage fra arbejdsmarkedet, ogsé inden de har
slidt sig totalt ned, s de ikke kan have gode &r med bernebernene.
Kl. 14:41

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den naste, der far ordet, er fru Dina Raabjerg fra Konservative
Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:41

Dina Raabjerg (KF):

Tak. Hvis jeg ellers forstar den her lov korrekt, vil den tid, man har
géet pa en erhvervsskole og taget en reekke kurser, f.eks i at svejse,
inden man far et arbejde, ikke taelle med i beregningen af, hvornar
man har ret til Arnepension. Men hvis man er startet som uuddannet
i en virksomhed, og virksomheden sender medarbejderen pa de nej-
agtig de samme kurser, s vil det med det her lovforslag telle med

i beregningen af Arnepensionen. Hvis ellers det er korrekt forstaet,
hvordan vil Socialdemokratiet sa forklare den forskelsbehandling?

Kl. 14:42
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 14:42
Jens Joel (S):

Det er rigtigt, at der findes uddannelsesgodtgerelser, som ikke er
omfattet af ancienniteten. Men det, som vi her sigter mod, er, at
ligesom hvis man modtager en leerlingelen, har man under det, som
lovforslaget her omhandler, nemlig opskoling, ogsad modtaget en
supplerende lenudbetaling fra sin arbejdsgiver, mens man har varet
under noget uddannelse, og pa den baggrund mener vi egentlig, at
det er sammenligneligt med dem, der har modtaget en lerlingelon.
Derfor synes vi, det er rimeligt, at de bliver omfattet. Faktisk var det
det, der var intentionen med forslaget.

Det er jo rigtigt, at det ogsa gelder for andre, som har gaet i skole
i leengere tid, og som ikke er startet sa tidligt pa arbejdsmarkedet,
at de ikke fér anciennitet for den skoletid, de har haft. Sddan er
der selvfolgelig greensedragninger, og det her forslag sigter til at
fa rettet op pa, at for nogle af dem, bl.a. hjemmeplejerne og nogle
af sosu-hjeelperne, som nogle gange er blevet pélagt det af deres
arbejdsgiver, og som har haft uddannelse, bl.a. med lenudbetaling,
talte det ikke med i forste omgang, da vi lavede ordningen.

Kl. 14:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gar vi
videre til den neste ordferer i rekken. Det er hr. Kim Valentin fra
Venstre.
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Kl. 14:43

(Ordferer)

Kim Valentin (V):

I aftalen om tidlig pension blev det besluttet, at perioder med lennet
uddannelse fra arbejdsgiveren skal taelle med i anciennitetsberegnin-
gen. Desverre er det kommet frem, at perioder med opskoling og
supplerende aflenning ikke er blevet inkluderet. Derfor retter vi nu
op pa det.

Formaélet med lovforslaget er derfor at sikre, at opskoling ogsé
teller med i anciennitetsberegningen. Det er kun naturligt, at perio-
der med opskoling teeller med i ancienniteten. Uddannelse med lon,
f.eks. elevlen pé erhvervsuddannelserne, teller allerede med i dag.
Det er derfor helt rimeligt, at vi ogsa anerkender den verdi, som
opskoling har. Ved at medregne opskoling i ancienniteten til tidlig
pension ger vi sa, at plejemedhjalpere, der eksempelvis i 1990’erne
blev opskolet til social- og sundhedshjelpere, nu kan fa anciennitet
for det. Med de bemarkninger kan jeg fortelle, at Venstre stotter op
om lovforslaget, og at vi ser frem til det videre udvalgsarbejde.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i reekken er hr. Karsten Honge fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:45

(Ordferer)

Karsten Henge (SF):

Virksomhederne, samfundet og lenmodtagerne har en falles interes-
se i labende opkvalificering og i labende voksen-, efter- og videre-
uddannelse. Vi skal opmuntre og stette alle initiativer til, at lenmod-
tagerne har de kvalifikationer, som virksomhederne eftersperger. At
stille mennesker darligere, nar det kommer til pension, fordi de har
gjort det, som vi alle sammen ensker os, giver ingen mening. Sa det,
der er brug for, er en storre fleksibilitet i forhold til dokumentation.
Det styrker borgernes retsstilling.

[ beregningerne til pension vil man fremover kunne indregne pe-
rioder med opkvalificering som led i et ansattelsesforhold. Det gor
beregningen af anciennitet mere ensartet, og som Fagbevagelsens
Hovedorganisation skriver i deres heringssvar:

»Det er helt afgerende, at udmalingen af ancienniteten er fair og
dekkende.«

Et andet sted skriver de:

»FH stotter de foresldede @ndringer, som vil gere reglerne for
udmaling af anciennitet mere ensartede pa tvaers af faggrupper og
skaber parallelitet til elevlen pa erhvervsuddannelserne, der udleser
anciennitet efter gaeldende regler. Derved undgés en konkret utilsig-
tet forskelsbehandling af lenmodtagere inden for forskellige bran-
cher.«

Derfor stetter SF naturligvis lovforslaget.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. S& giver vi
ordet til fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.

Kl. 14:47

(Ordforer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak for det. Med lovforslaget foreslas det at skabe de lovgivnings-
massige rammer for, at ansegere om tidlig pension kan fa perioder
under opskoling med lebende arbejdsgiverbetalt supplerende aflon-
ning medregnet til anciennitet til tidlig pension. Jeg vil gerne starte
med at sla fast, at Liberal Alliance ikke bakker op om retten til tidlig

pension. I vores optik er det absurd, at raske mennesker kan treekke
sig tilbage fra arbejdsmarkedet pa skatteborgernes regning.

[ januar 2023 var 10.907 personer pa tidlig pension, men ferre
end to ud af ti foler sig nedslidte. S den her snak om, at det er
folk, der har arbejdet i harde jobs, er jo ikke en betingelse. Lad os fa
svesken pa disken. Det er jo ikke folk, der er nedslidte. Altsa, hvis
vi kigger pa, hvad de svarer om, hvorfor de gar pa tidlig pension,
svarer 41 pct. af kvinderne, at arsagen til det er, at de vil have mere
tid med familie og venner. 34 pct. af begge kon svarer desuden, at
arsagen er, at de har lyst til selv at bestemme, hvad de foretager sig.

Jeg kan godt forsta, at man har lyst til at bruge mere tid med sin
familie og sine venner, hente barnebernene tidligt fra sfo'en og bruge
mere tid pa sine hobbyer. Men det er jo helt forrykt, at det skal ske
pa skatteborgernes regning. Sadan er det ikke pa nogen anden made,
medmindre vi har sagt, at der er en pensionsalder, som vi ellers har.
Sa det er jo to mader at lave pensioner pa: en med alder og en med,
hvor laenge du har gjort det, som vi mener er det, der skal talle, for
at du har aftjent din veernepligt.

Vi skal selvfolgelig hjelpe dem, der er syge og ikke har mulighed
for at arbejde leengere, altsé dem, der er nedslidte. Det skal vi jo
have gode ordninger til, og jeg synes ogsd, man kunne klappe nogle
ordninger sammen, s vi ikke havde sa mange forskellige og det ikke
var sé sveert, at bade borgere og myndigheder rodede rundt i dem.
Men Arnepensionen er ikke en af dem.

Sa vil jeg gerne afslutte med at papege, at jeg finder det ekstremt
dobbeltmoralsk, at vi har en statsminister, der pastar, at hun ikke er
helt sikker p4, at vi skal hjem fra samlebandet kl. 16.00 — vi skal
jo arbejde noget mere — alt imens hun selv hiver raske borgere ud
af arbejdsmarkedet. Ekstra arbejde geelder abenbart ikke for Social-
demokratiets vaelgersegment. Liberal Alliance stotter ikke forslaget,
og jeg skal hilse fra Radikale Venstre og sige, at det gor de heller
ikke. Tak for ordet.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for talen. Der er en enkelt kort bemaerkning til hr.

Jens Joel fra Socialdemokratiet.
Kl1. 14:49

Jens Joel (S):

Det var egentlig mest foranlediget af, at Liberal Alliances ordferer
sagde, at man nu trak sig tilbage pé skatteborgernes regning, altsa
man ma forsta: for nogle andres penge. Det er jo velkendt, at Liberal
Alliance ikke stotter den her ordning, men kan ordfereren ikke bare
bekreefte, at rigtig mange af de mennesker, vi her taler om, jo er
startet ogsd 8-10 ar for pd arbejdsmarkedet, end jeg eksempelvis
gjorde? Der gik de rundt og betalte skat, mens jeg tog en uddannelse.
Hvordan kan ordfereren sa mene, at de treekker sig tilbage for andre
folks penge, nér de har arbejdet langt over 40 ar og betalt skat og
veeret en del af det her samfund? Det har jeg sveart ved se.

KI. 14:50
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

KI. 14:50
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Hvis det er skatteborgere, er det pa skatteborgernes regning, og det
er jo s& ogsa skatteborgere.
Kl. 14:50

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
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Kl. 14:50

Jens Joel (S):
Men det er jo her, humlen er. Ordningen er, at vi alle sammen
bidrager, og at vi alle sammen har en mulighed for at treekke os
tilbage. Det er jo velkendt, at dem med de hgjeste lenninger altid
selv har bestemt, hvornér de gik pa pension. Det er ogsa velkendt, at
bade Liberal Alliance og i evrigt ogsé Socialdemokratiet stotter, at vi
ogsa haever pensionsalderen, nar vi i gennemsnit lever lengere. Men
vi har ikke de samme arbejdsliv, og derfor er vi da nedt til at tage
hensyn til nogle af dem, der har haft harde, lange arbejdsliv, sé de
har en mulighed for at treekke sig veerdigt tilbage — en rettighed til at
traekke sig tilbage, ogsé inden de er totalt slidt ned.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:51

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jamen ordfereren bruger igen hardt arbejde. Det er ikke et krav, at
det skal veere hardt arbejde. Det er det ikke. Det er heller ikke et
krav, at det skal have veret et arbejde. Dagpenge teeller ogsa med,
og sygedagpenge teller ogsad med i perioden. Jeg har set mange
eksempler pa folk, der har arbejdet i 30 ar, der er nedslidte, og der er
syge, og som jeg gerne ser gode ordninger til. Og sé ser vi ogsa folk,
der har arbejdet i 45 ar, der ikke er nedslidte og sagtens kan arbejde.
Det her er ikke en ordning, der er vores samfund verdigt. Det er det
bare ikke.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Det neste, der far ordet, er hr. Kim Valentin fra Venstre.
Kl. 14:51

Kim Valentin (V):

Tak. En ting kan jeg vare enig med ordfereren i, og det er, at den
her ordning heller ikke er groet i Venstres baghave. Men det gar mig
alligevel lidt p4, at ordfereren siger, at det er raske mennesker, der
kan benytte den her ordning, for det er jo alle typer mennesker og
dermed ogsa nedslidte mennesker, som kan benytte den her ordning.
Det kunne jeg faktisk godt teenke mig at ordfereren ville anerkende.

KI. 14:52
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

KI. 14:52
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Hvis man lyttede til min tale, herte man ogsa, at jeg sagde, at faerre
end to ud af'ti svarer, at de er nedslidte. S4 ja, det er lige under to ud
af ti af de personer, der er pa denne ordning, som er nedslidte. Man
kunne ogsa here mig sige, at jeg synes, at vi skal have ordninger til
folk, der er ramt af sygdom eller er nedslidte. Vi har f.eks. sammen
med Venstre lavet seniorpensionen, som vi bakker op om. Men jeg
synes egentlig, at vi generelt godt kunne tage et servicetjek pa alle
vores ordninger, sa vi ikke har s mange forskellige. Sa ja, jeg aner-
kender det, men der er allerede ordninger ud over Arnepensionen.
Kl. 14:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:53

Kim Valentin (V):

Tak. Det er jeg faktisk meget glad for. Vi lagde jo faktisk ogsa i

regeringsgrundlaget op til, at man netop kiggede alle de her ting

igennem, men det var der bare ikke flertal for fra Folketingets side,

og jeg synes maske, det er noget, man skulle have teenkt pa dengang.
Kl. 14:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:53

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Det var dengang, hvor I faktisk havde indenrigspolitisk flertal, sa I
kunne have lavet det, som I i regeringen mente var bedst. Jeg vil
absolut ikke mene, at man skal sige, at det skal ga ud over folk, der
er nedslidte og er pa seniorpension, at man vil gere Arnepensionen
mere favorabel, men sadan er vi sa forskellige.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den neeste, der far ordet, er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
KI. 14:53

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det. Det handler om den her del, i forhold til at pension
skulle vaere for dem, der er nedslidte. Altsa, jeg drommer om et
samfund, hvor folk ikke skal slides sa langt ned, at de ikke kan lofte
deres bernebern og faktisk ikke kan have et vaerdigt seniorliv og
en verdig alderdom. P4 den made synes jeg at det bliver en lidt
skaev sammenligning i forhold til pensionsalderen, for nogle af de
her mennesker kommer pé arbejdsmarkedet langt tidligere — ellers
er de jo ikke berettiget til Arnepension — og de der i gennemsnit
ogsa tidligere end andre, og det vil sige, at man ville synes, at
det var rimeligt, at nogle af dem, der faktisk har veret flest ar pa
arbejdsmarkedet, skulle have ferre pensionsar.

Vi har lige set, at TV 2 har lavet en ny gennemgang, som viser,
at der er 10 &rs forskel pd, hvor lang tid du kan leve. Altsd, sa
kan vi tale om ulighed i vores samfund. S& jeg vil bare gerne bede
ordfereren om at uddybe lidt, hvad det er, Liberal Alliance mener i
forhold til det her med at vaere nedslidt og have ret til pension. For
det lyder ikke helt vaerdigt, synes jeg, men det ma ordfereren rigtig
gerne uddybe.

Kl. 14:54
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

KI. 14:54
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg er meget enig med fru Victoria Velasquez i, at der skal vere en
mulighed for at stoppe sit arbejdsliv, for man er fuldsteendig slidt
ned. Derfor har vi ogsé i Liberal Alliance nogle forslag til, at man
kan lave en opsparing pd en made, som ger, at det ikke kun ville
veare de rige, der havde rad til maske at treekke sig tilbage tidligere
eller fa suppleret sin folkepension, og som man kan indrette, som
man vil, og hvor der ville veere nogle skattemeaessige fordele ved at
gore det. Det tror jeg ville gore, at ikke kun de helt rige ville have
rad til at have mere fleksibilitet i alderdommen, men at det faktisk
kunne veare endnu flere.

Nogle gange synes jeg ogsa, at vi snakker om det at arbejde, som
om alle bliver nedslidte, for de nar folkepensionsalderen. Det gor
de faktisk heldigvis ikke; langt de fleste mennesker kan faktisk godt
arbejde frem til folkepension og endnu leengere. Men jeg er helt enig
med fru Victoria Velasquez i, at der skal vere ordninger til dem, der
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sa bliver syge, og sa skal der ogsa vare gode muligheder for, at man
kan indrette sig.
Kl. 14:55

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 14:55

Victoria Velasquez (EL):

De fleste bliver jo ogsa leengere end til pensionsalderen. Det er
derfor, at f.eks. rdderummet er opjusteret med de 16 mia. kr. Nar vi
kigger pa, hvem det egentlig er, der trakker sig tilbage for pensions-
alderen, er det faktisk nogle af de mest velhavende i vores samfund.
Det kan vi ud fra kurven se er tendensen, altsé at det er der, den er
storst.

Hvis det er sadan, at Liberal Alliance foreslar en skatteordning,
hvordan stiller man sig sa anderledes, end hvis man i stedet for at
bruge de penge til at gore det til en skattelettelse sd gjorde det til en
pensionsrettighed? De har jo betalt skat tidligere end mange andre.
Hvordan er det en forskel?

Kl. 14:56
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

KI. 14:56
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det er det jo, fordi det er i modsaetning til Arnepensionen, hvor vi
hiver skatter ind fra alle og siger, at sa gor vi det her, som skal
gaelde for praecis den her gruppe; sé kan de fa det gode. Derimod
er vores forslag, at vi siger: Ved I hvad, I beholder bare lidt flere af
jeres egne penge. Sa er der maske nogle, der har lyst til at traekke
sig tilbage for folkepensionsalderen, og nogle har maske lyst til at
forsede tilvaerelsen, nar de er néet forbi folkepensionsalderen. Man
kan indrette sig fleksibelt pa den made, for alle er altsa ikke ens.

Kl. 14:56

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste
ordferer i reekken er hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 14:57

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Jeg var lidt i tvivl om, hvornér jeg skulle tale
— det ma jeg ligesom indremme — men det blev s& som nummer fire
i talerraekken. Det bliver jo som saedvanlig en forngjelse at holde en
jomfrutale.

Virkeligheden er, at dengang, det blev indfert — hvis vi nu hopper
forbi den der pseudodiskussion om tidlig pension eller ikke tidlig
pension, for nu er den der, og sa forholder vi os til den — var der en
abenlys uretfeerdighed indlejret i lovgivningen. Det var, at nar folk
som en del af deres arbejdsliv lige pludselig blev opskolet, mens
de stadig var pé arbejdsmarkedet, sa talte det ikke med, nar man
bagefter skulle udregne, om de var berettiget til at fa tidlig pension
eller Arnepension — men det burde det. Det var en uretfeerdighed,
men det bliver der rettet op pa nu. S& kan man vere for eller imod.
Som udgangspunkt er jeg for.

Jeg mener, at der er nogle gode ting i den her lovgivning, som der
bliver rettet op pa, sa den bliver bedre. Jeg tror ikke, at vi kommer
helt i mal. Jeg tror, at regeringen og partierne bag den kommer til at
finde flere punkter, der er overset. Det gik lidt hurtigt; det lugtede
lidt af valgkamp, da det blev indfert, og det er nok undskyldningen

for det. Virkeligheden er, at det, der bliver rettet op pa, er en klar
uretfeerdighed, og Danmarksdemokraterne kommer til at stemme for.
Kl. 14:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for talen. Der er et par enkelte korte bemaerknin-
ger. Den forste, der far ordet, er hr. Nick Zimmermann fra Dansk
Folkeparti.

Kl. 14:58

Nick Zimmermann (DF):

Der har jo vaeret sadan lidt forskellige meldinger frem og tilbage

fra Danmarksdemokraternes formand omkring hele Arnepensionen,
sa jeg kunne sadan set godt teenke mig at sperge ordfereren, om
Danmarksdemokraterne stotter helhjertet op omkring retten til tidlig

pension eller ¢j.
Kl. 14:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 14:59

Kim Edberg Andersen (DD):
Danmarksdemokraterne stetter helhjertet og abent op om at fa rettet
de uretferdigheder, der er i den geeldende lovgivning. Det er det, vi
svarer pa i dag. Som ordferer og som vikar pé posten bliver jeg nedt
til at sige, at nar jeg gér pa talerstolen, gor jeg det altid ud fra det,
der er pa dagsordenen, og i dag er det om den her uretferdighed. Det
med, at der er assistenter i vores plejesektor, som kommer frem til en
tid i livet, hvor de tror, de kan fé en lovsikret pension, og sa finder
ud af, at noget, som arbejdsgiveren har sat dem pa undervejs, ger, at
de ikke kan fa den endnu, er en uretfeerdighed. Det ma det ogsa vaere
for Dansk Folkeparti. S& det undrer mig lidt, at det er den vej, Dansk
Folkeparti gar. Men jeg mener, de er med i aftalen, sa lad os endelig
here Dansk Folkepartis opfelgende spergsmal.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ikke flere spergsmal, sa vi gar videre til den naste sperger, og

det er hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Kl. 14:59

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg vil enske tillykke med jomfrutalen for det nye parti. Jeg synes
nu, det er et meget relevant spergsmal, der kommer fra DF om, hvad
partiets holdning er. Nu er man ordferer for partiet pa det omrade
her, gar jeg ud fra, sa hvad er Danmarksdemokraternes holdning?
Tidligere har Inger Stejberg sagt, at hun kommer til at frede Arne-
pensionen, og sd har hun ogsé udtalt, at det ikke er en hellig ko. Sa
er det sddan noget, der abnes for i forhandlingslokalet? Synes man
fra Danmarksdemokraternes side, det er rimeligt, at raske og rorige
mennesker kommer pa pension tidligere end andre?

KI. 15:00

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:00

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er sé dejligt med hr. Lars Boje Mathiesen, for han giver jo
altid svaret selv. Det er fuldsteendig rigtigt, at fru Inger Stejberg har
sagt, at det ikke er en hellig ko, men at man kommer til at frede
ordningen, og vi er, som ordfereren godt ved, rigtig, rigtig glade for
keer i Danmarksdemokraterne.

Virkeligheden er — og det er det, jeg star heroppe pa talerstolen
i dag for at sige — at der er en lovgivning, der er indfert, som
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Danmarksdemokraterne har sagt at vi bakker op om. De uretfeerdig-
heder, der er i en lovgivning, skal jo rettes, og det ved jeg, for det
kender jeg ordfereren godt nok til, at ordfereren ogsd mener, at hvis
der bliver lavet en lov og vi finder ud af, at loven ikke er lavet
ordentligt, sa skal den laves ordentligt.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:01

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jo, men nu sperger jeg ind til det generelle. Nu handler det her
om Arnepensionen, kan man sige, sa det er jo den grundleeggende
holdning til Arnepensionen. For man kan jo ikke bade frede den og
sa sige, at det ikke er en hellig ko. Altsa, det er to modstridende
bemerkninger. Derfor seger vi bare en eller anden opklaring. Altsa,
jeg synes jo, det er relevant at sperge, hvor Danmarksdemokraterne
star. Jeg ved godt, at det ikke er noget, der er groet hos dem, men vil
man frede den, eller vil man ikke frede den? Det er jo titusind nye
arbejdsudbud, og det koster 10 mia. kr. Det er jo ret mange penge, og
det er folk, som man traekker ud fra arbejdsmarkedet.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 15:01

Kim Edberg Andersen (DD):

Men ordforeren skal bare here efter, hvad der er blevet sagt. Hvis
min formand har sagt, at den er fredet, men at det ikke er en hellig
ko, er det, fordi min formand har sagt, at den er fredet, men at

det ikke er en hellig ko. Det vil sige, at min formand har fredet
Arnepensionen, som jeg forstar ordfereren. Ordfereren giver mig
selv svaret.

Jeg bliver bare nadt til at sige, at selv nar man sidder alene nede
pa bagerste rakke, burde man jo faktisk have brugt sit spergsmal til
at sige, at det her er et darligt lovforslag, og at det da er godt, at selv
regeringen har fundet ud af, at der er noget, der skal rettes. Det er vi
meget positive over for at gere i Danmarksdemokraterne. Derfor gar
vi jo ind for, at de uretfaerdigheder, der er sket over for danskere, der
egentlig ellers ville have en lovgivningsmeessig ret til at fa det her,
féar vi rettet op pa. Det ma selv helt nede ved hr. Lars Boje Mathiesen
gore godt i maven, at loven i hvert fald bliver lavet ordentligt.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den naste sperger er hr. Kim Valentin fra Venstre.
Kl. 15:02

Kim Valentin (V):
Tak. Jeg vil ikke slippe det her, for det lyder for mig, som om ordfe-
reren er ved at blive ramt af virkeligheden. Altsa, det er jo politik.
Lige pludselig er man kommet ind i et parti, der laver politik, og
derfor er man nedt til at sté pa talerstolen, og sé kan man ikke bare
sige sort eller hvidt. Man er nedt til at sige, nu vil jeg begge dele
pé en eller anden méde, eller sige: Ej, kan jeg ikke slippe udenom
rigtig at tage stilling til det? Derfor tager ordfereren jo faktisk slet
ikke stilling til det her, og derfor benytter jeg mig af lejligheden til
lige at rejse mig op og sperge, om ordfereren ikke bare er ramt af
virkeligheden. Danmarksdemokraterne aner simpelt hen ikke, hvad
de vil gore efter valget med det her.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:03

Kim Edberg Andersen (DD):

Til forskel fra Venstre, som jo tidligere har rodet sig ud i at sige
noget og sa gare noget andet, gor ordforeren lige nejagtig det, som
er arbejdet herinde: Han forholder sig til teksten pa tavlen. Teksten
pa tavlen er, at vi retter fejl og mangler i en lovgivning. Det synes vi
er rigtig retferdigt. Jeg ved godt, det er sveert for Venstre at forholde
sig til virkeligheden séddan hele tiden, men det er det, jeg gor, skaret
helt ned til det, der helt aktuelt star pa tavlen. Sa jeg bliver nadt til at
fa ordfereren til at svare pa, hvad det er for en virkelighed, jeg ikke
forholder mig til.

Jeg hopper ikke ind i det politiske spin, og det er jo overraskende
faktisk at here en ordferer, der er i tvivl om, om det her er en god
idé. For jeg ma ga ud fra, at ordfereren fra et regeringsparti er enig i
det, som regeringen er kommet med. Men det kan godt vaere. Det er
jo ikke forste gang, man kan vere tvivl om, hvad Venstre synes.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:04

Kim Valentin (V):
Tak. Tak for at bekraefte, at ordfereren er fanget i et politisk spil,
men det er ogsé okay. Altsa, vi skal lave politik; det er det, vi er til
for. Jeg haber bare, at Danmarksdemokraterne finder ud af, hvad de
vil med ordningen for tidlig pension.

KI. 15:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:04

Kim Edberg Andersen (DD):
Det synes jeg samand ogsé er helt fair, og hvis man skal det — og
man kan sige, det er min formand, der er blevet spurgt om det — skal
Venstres ordferer, som kender min formand ret godt, jo bare g& hen
at sparge formanden. Det, jeg som ordforer i dag star og skal vide
noget om, er den uretferdighed, der er blevet begéet over for vores
plejehjemsansatte, som under deres optjening til den tidlige pension,
som er lovsikret nu, er blevet ramt af fejl fra den regering, der har
indfert det. Det retter vi i dag, og det er det, jeg som ordferer skal
forholde mig til. Ellers vil jeg sige, at hvis Venstre er meget, meget
i tvivl, ved Venstre jo med stor sikkerhed, hvor vi findes henne, og
ellers vil jeg meget gerne hjelpe ordfereren derhen senere.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Naeste sperger er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
Kl. 15:05

Victoria Velasquez (EL):
Ordfereren ma sige til, hvis det er for svert at svare pa og jeg skal
sporge en anden fra Danmarksdemokraterne. Ordfereren kommer
ind pa, at det, der er sket for den her gruppe, er uretfeerdigt. Flere af
dem er medlemmer af FOA og er nogle, som har arbejdet benhardt
med at passe pé vores @ldre, f.eks. i hjemmeplejen, og med andre
helt grundleggende vigtige ting i et samfund, hvor vi gerne vil drage
omsorg for hinanden.

Derfor vil jeg gerne here, hvad ordfererens mening er om, at
de ser frem til endnu en uretfeerdighed, konkret i forhold til tidlig
pension, for naste ar vil man have grensen for, hvornar de faktisk
kan fa retten til tidlig pension. Rigtig mange tror faktisk, at de ved,
hvornér de har ret til tidlig pension, men det gor man ikke, for den
er koblet op pé den stigende pensionsalder. Det vil sige, at selv om
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det her er en af de grupper, som ryger tidligst ud af arbejdsmarkedet,
fordi de far en fortidspension, kommer ud for en arbejdsskade eller
bliver nedslidt, sa risikerer de faktisk, at der gar leengere og laengere
tid, for de far retten til tidlig pension. Skal vi ikke @&ndre ved det?

Kl. 15:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:06

Kim Edberg Andersen (DD):
Ordfereren tog jo selv bladet fra munden. Problemstillingen med
det er, at det skal ordfereren gd ned og tage med vores ordferer pa
omradet. Det er en samtale, ordfereren skal have med fru Charlotte
Munch. Jeg vil tro, at fru Charlotte Munch vil kunne have et meget
mere klart og direkte svar til ordfereren.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den neeste
ordferer i reekken er fru Karin Liltorp fra Moderaterne.

Kl. 15:07

(Ordferer)
Karin Liltorp (M):
Tak for ordet. I Moderaterne synes vi, det er et rigtig, rigtig godt
princip, at nar man finder en fejl, retter man op pa den. S& derfor
stotter vi forslaget.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar videre
til den naste i ordfererreekken. Det er fru Dina Raabjerg fra Det
Konservative Folkeparti.
Kl. 15:07

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Det Konservative Folkeparti har ikke veret en del af talen om det,
vi kalder Arnepensionen. Det har vi ikke af flere arsager. F.eks. er
ordningen ekonomisk uholdbar og forskelsbehandler borgerne. Vi
er fortalere for universelle pensionssystemer i modsatning til ser-
ordninger. Reformer inden for pension ber fokusere pa hele befolk-
ningen og ikke kun pé specifikke grupper. Tidlig pension mindsker
incitamentet for seniorer med en arbejdsevne til at blive pa arbejds-
markedet, og det er uholdbart i en tid med mangel pé arbejdskraft,
og det er i direkte modsetning til, at vi ellers prover at fa seniorerne
til at blive leengere pa arbejdsmarkedet. Vi vil hellere prioritere gko-
nomisk raderum til investeringer, der kan fremme okonomisk vaekst
og stabilitet til gavn for alle danskere.

Vi har altid anerkendt, at der findes nedslidte seniorer, som har
brug for at kunne trackke sig ud af arbejdsmarkedet pa fornuftige
vilkér. Vi var derfor med til at vedtage seniorpension til nedslidte,
og det er en ordning, der faktisk fungerer. Den er meget populzr.
Nedslidte vil til enhver tid vaelge seniorpensionen, som er mere
attraktiv. Hvis man ikke fejler noget, men bare gerne vil gé tidligt
hjemme pa statens regning, sd valger man Arnepensionen, og det er
uholdbart bade for skonomien og for arbejdsmarkedets dynamik.

Vi bemerker i gvrigt, som nogle af spergerne i begyndelsen af
debatten ogsa gjorde, at en forbedring af Arnepensionen er i direkte
modstrid med statsministerens udtalelse i marts, hvor hun sagde — og
jeg citerer: Samlebandene kerer i Rusland 24-7, og den diskussion,
jeg herer mest om i Europa, er, at vi gerne vil arbejde mindre. Der er
noget i vores mentalitet, vi bliver nedt til at fa endret. Russerne gar
ikke hjem, de fortsatter.

Derfor forstar vi heller ikke, hvorfor regeringen vil forbedre Ar-
nepensionen, som man jo reelt ger med det her lovforslag, og vi vil
af ovenstdende arsager ikke kunne stemme for en forbedring af den
ordning.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste, der
far ordet, er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.

Kl. 15:10

Victoria Velasquez (EL):

Tak til ordfereren for talen. Der var noget i talen, som jeg slog

mig lidt pa, og det var det her med at ga tidligt hjemme pa statens
regning. Det er simpelt hen, fordi jeg synes, der er noget helt grund-
leeggende uretfaerdigt i vores samfund, og det handler faktisk om
pensionsspergsmaélet. Nogle af dem, der far mindst udbetalt, ogsa
proportionelt, i forhold til hvad det er for en lon, de har haft, far
faktisk her endelig en rettighed med retten til tidlig pension. Nogle
af dem, som kommer allertidligst pa arbejdsmarkedet og betaler
skat i l&engere tid end andre pa arbejdsmarkedet, far endelig her en
rettighed med retten til tidlig pension. Og nogle af dem, som der
allertidligst efter pensionsalderen og far ferrest ar at leve pé pension
i, far endelig en ret med den her pensionsordning. Og sadan kunne
jeg fortsaette.

Derfor vil jeg bare hare, om ordfereren maske ikke vil vaere
sadan lidt mere ydmyg over for de mennesker og det, de faktisk har
leveret til vores samfund, i forhold til at der nu endelig er noget,
der gér i deres retning, hvor man prever at gere op med, hvor
uretferdigt det er, at de der tidligere, har hérde jobs og er flere ar pa
arbejdsmarkedet.

Kl. 15:11
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

KI. 15:11
Dina Raabjerg (KF):

Grundleggende er vi af den holdning, at hvis man kan bidrage til
samfundet, skal man bidrage til samfundet. Det, at man har betalt
skat i flere ar, er ikke ensbetydende med, at man ikke er i stand til
at bidrage til samfundet. Jeg synes ogsé, det er vaerd at bemarke, at
bare fordi man har en lavere lon og har bidraget leengere, er det jo
ikke det samme som, at man har bidraget mere til statskassen, og at
man derfor har en storre ret til tilbagetrackning pé den anden side.
Kl. 15:12

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:12

Victoria Velasquez (EL):

Men man har jo slet ikke de samme muligheder. Hvor meget ligger
tidlig pension pa? Du kan maksimalt fa 14.400 kr. malt i 2024-kro-
ner. Det er langt under gennemsnitslennen for en lenmodtager. Det
er jo ikke for sjov, at man vaelger tidlig pension. Det er jo ikke,

fordi man pa nogen made tenker: Okay, nu har jeg bare vundet i
lotteriet. Samtidig ser vi rent faktisk, at dem, der i hej grad ger brug
af at kunne traekke sig tidligt tilbage, er nogle af dem, som har faet
enormt mange skattelettelser. Det er nogle af dem, som har faet gavn
af de 50 mia. kr., der er blevet givet i skattelettelser, som har rigeligt.
Det er nemlig nogle af de rigeste. S& hvad vil Konservative gere for,
at vi faktisk far lidt mere fairness inden for pensionssystemet, hvis
det ikke er at lave en tidlig pension?
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Kl. 15:12
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:12
Dina Raabjerg (KF):

Jamen jeg kan ikke se, at tidlig pension pa nogen méade har noget
med fairness at gere, og nér vi kigger ind 1, hvad det er for nogle
personer, som velger at gé pa tidlig pension, kan vi se, at det netop
ikke er folk, der er nedslidte, og som ikke kan arbejde. Det kan vaere
deltidsansatte, skolesekreterer, der har arbejdet i mange ar. De kan
gd pé tidlig pension. Og mange af dem — det siger du selv — er folk,
der méske ikke har en sarlig hej lon. Folk, der gar pa deltid, har
jo ikke sa hej en lon at spare op af, og derfor er barrieren for at
gé ned pa en Arepension maske heller ikke s stor. Sa er det da
naturligt, at man, hvis man gerne vil gd hjemme og nyde nogle ar
pa statens regning, sé ger det. Hvis man var nedslidt, valgte man
seniorpensionen.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den nzste sporger er fru Karin Liltorp fra Moderaterne.
Kl. 15:13

Karin Liltorp (M):
Tak for det. Og tak for talen. Nu har jeg ikke kunnet undga at
bemerke, at flere af de ordferere, der stiller sig op pa talerstolen
i dag, selvfolgelig benytter lejligheden til at snakke om noget lidt
andet end det, lovforslaget i virkeligheden handler om, og jeg kan jo
ogsa godt forstd, at det er en oplagt mulighed for at fortelle om ens
politiske drivkraefter i det hele taget. Men jeg forstar maske ikke helt
Konservatives holdning. Synes ordfereren ikke, at det er en god idé,
nar man finder en fejl i en lovgivning, at man retter den? Det fik jeg
nok ikke helt klart ud af ordfererens tale.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:14

Dina Raabjerg (KF):
Det her er en forbedring af Arnepensionen. Det, nogle vil kalde
for en fejl, kan godt vere, at nogle andre vil kalde for en forskelsbe-
handling. Jeg synes egentlig, at Socialdemokratiets ordferer tilken-
degav, at der er en forskelsbehandling. Hvis det er sddan, at man
tager nogle kurser, inden man treder ind pd arbejdsmarkedet, og ik-
ke har faet len under de kurser, teller det ikke med i Arnepensionen,
men hvis man maske far forhandlet noget efteruddannelse med fuld
lon under sin beskeftigelse, teller det pludselig med. Det kan jeg
ikke se er en fejl; det kan jeg se er en forskelsbehandling

Kl. 15:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 15:15

Karin Liltorp (M):

Sa ordfereren mener reelt, at det er urigtigt, nar det bliver fremfort,
at det her faktisk var hensigten med det oprindelige lovforslag, altsa
at dem, der fremforer det, har misforstdet hensigten? For jeg ser

det jo umiddelbart udelukkende, som om man retter op pa en fejl,
fordi man har fundet ud af, at lovgivningen faktisk ikke var blevet
implementeret ordentligt. Men ordfereren mener at vide, at det ikke
er korrekt?

Kl. 15:15
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:15
Dina Raabjerg (KF):

At dem, der har vedtaget lovforslaget, har haft den her hensigt, skal
jeg ikke s®tte spergsmalstegn ved. Men det vil ikke vere maerkeligt,
nar man ikke har stemt for lovforslaget og dermed heller ikke havde
den hensigt, at man s& ogsa stemmer nej nu.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den nzste sporger er hr. Kim Valentin fra Venstre.
Kl. 15:15

Kim Valentin (V):
Tak for det, og tak til ordfereren for ordferertalen. Det star ret klart,
at Konservative har en hérd linje over for dem, som vil treekke sig
fra arbejdsmarkedet. Det kan man jo forsta, for sé vidt de er raske
og rerige og kan komme ud ad deren og over pa arbejdspladsen,
men der er jo ogsa nogle, der er nedslidte. Og der har vi forskellige
systemer. Jeg kan here, at der skal ryddes op, hvis det star til Kon-
servative. Hvad er det sé pracis for en ordning, Konservative vil
have? For det har jeg ikke hert endnu.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:16

Dina Raabjerg (KF):

Jeg forstar simpelt hen ikke det synspunkt, som hr. Kim Valentin
fremforer her. Venstre var selv med til at vedtage seniorpensionen
og stemme imod Arnepensionen. Sa jeg taenker, at vi har veret
fuldsteendig pa linje hele vejen igennem, indtil Venstre blev en del af
regeringen.

Kl. 15:16
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 15:16
Kim Valentin (V):

Der blev ikke svaret pd mit spergsmal, vil jeg sa sige. Men ja, det er
rigtigt, at den her aftale om Arnepension jo ikke er groet i vores bag-
have, men det er jo derfor, jeg sperger: Hvad er det, Konservative
vil? For vi lagde jo op til, at vi lavede en revidering af alt det, der 1a
i seniorpension og tidlig pension, og det ville I heller ikke vaere med
til. Sa hvad er det, I vil?

Kl. 15:17
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 15:17
Dina Raabjerg (KF):

Vi gnsker en seniorpension, som nedslidte kan sege, séledes at de
ikke skal arbejde og vaere tvunget til at arbejde, nér de er nedslidte.
Det er det, vi gnsker.
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Kl. 15:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gar vi
videre til den neste ordferer i rekken. Det er fru Victoria Velasquez
fra Enhedslisten.

Kl. 15:17

(Ordforer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak. Sddan noget her synes jeg at vi burde gore mere af i Folketin-
get, altsd at vi faktisk ser pa, hvordan vi kan gere dagen i morgen
bedre for folk, end dagen i dag er — ikke mindst s&rlig for nogle

af de lenmodtagere, som udferer nogle fuldstendig vitale og vigtige
opgaver i vores samfund. Allermest dremmer jeg om et samfund,
hvor man slet ikke bliver syg af at g& pé arbejde, og om, at vi var
langt bedre til at forebygge, s& man ikke kommer ud for arbejdsska-
der og arbejdsulykker og ikke bliver slidt ned. Det ville vaere det
allerbedste.

Det her lovforslag handler om at folge op pa den aftale, som
Enhedslisten er en del af, og som vi indgik sammen med Socialde-
mokratiet, Dansk Folkeparti og Socialistisk Folkeparti, om retten til
tidlig pension. Det er med til at fastsl4, at ansegere til tidlig pension
ogsé under perioder med omskoling kan fa anciennitet og fa ret til
tidlig pension. Vi bakker op om lovforslaget, fordi det er rigtig godt,
at gruppen af folk, som har arbejdet mange é&r pa arbejdsmarkedet
og har ret til tidlig pension, bliver udvidet, og jeg synes simpelt hen,
at der er noget, der mangler i forhold til debatten, og det er den
anerkendelse, som bare er en af de sterste uligheder, vi overhovedet
har i vores samfund, og som handler om, hvad det er for et liv, vi har.

En ting er den lon, man har. En anden ting er, hvor hardt og
barskt det liv, man har, er, og hvor mange ar ens liv varer. 10 ars
aldersforskel er der i det levede liv. Det har en keempe betydning,
hvad det er for en uddannelse, du har, og hvad det er for et arbejde,
du har. Der kan vi virkelig tale om, at der er en ulighed i vores
samfund, i forhold til hvad det er for nogle rettigheder, man sé har,
nér pensionsalderen bliver ved og ved med at stige.

Vi skal snart stemme om pensionsalderen igen, og det, tidlig
pension handler om, er jo at prove at gare op med den enorme
uretferdighed, som den stigende pensionsalder forer med sig, fordi
der er nogle, der kommer tidligere ud pa arbejdsmarkedet og har
hardere jobs. Rigtig mange nér faktisk ikke engang pensionsalderen,
og det er jo noget af det, som man prever at gere op med. Derfor
kan man sige, at med den her @ndring sikres det i loven nu, at det
med uddannelse faktisk teller med i anciennitetsopgerelsen, og det
var ogsé den klare intention, der var, da vi lavede aftalen.

En ting handler om det her med at arbejde under uddannelse
osv., som andre er kommet ind pa, men det handler ogsa om, at
vi jo gerne skulle have et arbejdsliv, hvor det faktisk giver mening
lebende at omskole sig, efteruddanne sig og hele tiden blive klogere
og dygtigere til at lofte de opgaver, vi har pa vores arbejde. Og det
handler om, at vi ikke sa&tter nogle benspand ind i forhold til noget,
der skulle tale imod. I forvejen er der alt for mange benspend i
forhold til at omskole sig. Sa det skulle vi meget gerne @ndre pa, og
det er jo noget af det, som vi ogsé far gjort her.

Der er ogsa nogle ting, som jeg synes er vigtige bliver inddraget,
og der er flere aspekter, som FH ogsa navner. Det er bl.a. G-dage;
det er ikke omfattet, og det burde vaere med i forhold til anciennitets-
beregningen. Et af de gode argumenter for det synes jeg er, at de
grupper, som benytter sig af G-dage, serlig er dem, som kommer
allertidligst pa arbejdsmarkedet. G-dage udbetales af arbejdsgiver i
forbindelse med ens fratreeden og forud for overgangen til arbejds-
loshedsdagpenge, og da bide indtaegter og dagpenge teller med i
anciennitetsberegningen, virker det nasten mere som en teknisk fejl,

at G-dagene ikke gor det. Det er i hvert fald en af de ting, som vi er
enige om, i forhold til at sikre retsstillingen.

Sa er der ogsa de folk, som har arbejdet i udlandet, og som ikke
kan dokumentere det med deres lensedler. Der kan vi prove at se,
om der er mulighed for, at man kunne beregne ancienniteten pa
anden made, altsa hvis man kan dokumentere det pa anden vis. Sa
er der ogsé dem, som i deres arbejdsliv har taget en svu eller faet
godtgorelse for en veu, altsa nogle af de andre uddannelsestiltag,
som heller ikke teller med. Men flere af delene er blevet beskrevet i
heringssvarene. Det er jo nogle ting, der ville kunne gere det bedre.
Forst vil jeg egentlig bare gleede mig over, at vi faktisk for en gangs
skyld laver noget, der forbedrer livet for nogle af dem, som har brug
for det, i stedet for at forringe det. Sé vi kan bakke meget op om
lovforslaget. Tak.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for talen. Der er en enkelt kort bemarkning fra fru
Karin Liltorp fra Moderaterne.

Kl. 15:22

Karin Liltorp (M):
Tak for talen. Nu bed jeg lige maerke i, at ordfereren nevnte, at
der var mange, der ikke ndede pensionsalderen. Jeg kan here den
store bekymring for, at pensionsalderen bliver sat i vejret. [ den
forbindelse vil jeg bare lige papege, at gennemsnitsalderen trods alt
er godt over 80 ar for bade mand og kvinder, og i den forbindelse
vil jeg gerne here, hvad Enhedslisten synes vil vare en retferdig
pensionsalder, og i hvor mange ar ordfereren synes at det ville
vere retfaerdigt at vaere pa pension, inden man en dag matte stte
traeskoene.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 15:22

Victoria Velasquez (EL):

Vi synes ikke, at pensionsalderen skal stige. Selv om mange af vores
medlemmer og rigtig mange lenmodtagere heldigvis sagtens kan
arbejde efter pensionsalderen, skal det jo vare, fordi vi skaber gode
arbejdspladser, hvor du faktisk veelger det til, fordi du kan holde til
det, og fordi det er meningsgivende. Sa det synes jeg ville vare den
rigtige made at gore det p4, altsa ikke at begrense de muligheder,
folk har. Det skal ikke veere séddan, at det at treekke sig fra arbejds-
markedet betyder, at du ender pa gaden og du bliver nedt til at selge
dit hus, eller at du ikke har rad til at betale dine regninger.

Sa vil vi serge for, at der faktisk er et sikkerhedsnet, s& du med
vaerdighed kan treeffe nogle beslutninger. Det er det rigtige at gore.
Jeg er ikke for, at man skal blokere for folks rettigheder og ikke skal
sikre, at der er nogle vardige valg, man kan tage. Jeg er for, at vi
skaber et godt arbejdsmarked og et godt arbejdsmilje, der gor, at folk
faktisk kan blive efter den stigende pensionsalder. Og det er rigtigt,
at det i gennemsnit jo ser positivt ud, men det er bare i endnu hgjere
grad med til at vise, hvor meget det betyder, hvad det er for et job,
du har, og hvad det er for en uddannelse, du har, nar der kan vaere 10
ars forskel i levealder.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
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Kl. 15:24

Karin Liltorp (M):
Det er jo meget reelt, og jeg kan forsikre ordfereren om, at vi ogsa
stotter op om et godt arbejdsliv. Men anerkender ordfereren, at vi
kunne fa nogle gkonomiske udfordringer, i og med at der er sa
mange af os, der nu ender med at blive rigtig, rigtig gamle, og at
det kunne vaere en god idé, at de af os, der ikke har nogen fysiske
skavanker, ogsa er med til ligesom at arbejde lidt l&ngere for at
sikre, at vi faktisk ogsa har den velfzrd, der skal til for at stette alle
de gamle, der desvaerre — men heldigvis for dem — ogsd kommer pa
sigt.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:24

Victoria Velasquez (EL):
Finansministeriets regnemaskine har jo samme logik som ordfore-
ren, og ar efter ar — jeg var lige inde at kigge; det er i hvert fald de
sidste 7 &r — har man taget fejl. For folk vil gerne, hvis de kan, blive
pé arbejdsmarkedet. Folk vil gerne, hvis de kan, arbejde leengere end
til pensionsalderen. Sa vi kan allerede se, at folk gerne fortseetter
med at arbejde til efter pensionsalderen. Sa spergsmélet er, om vi vil
begraense retten til, at man veerdigt kan tage et valg. Det vil vi ikke i
Enhedslisten, og jeg ved sa ikke, hvor Moderaterne star der.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi gar vide-
re til den neste ordferer i reekken, og det er hr. Nick Zimmermann
fra Dansk Folkeparti.

Kl. 15:25

(Ordforer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Dansk Folkeparti var med i den oprindelige aftale om
tidlig pension i 2020, og det var vi jo selvfelgelig, fordi vi helt
grundleeggende mener, at ndr man har arbejdet i mange ar, skal man
ogsa have retten til at treekke sig tilbage med vardighed. 44 &r pa
arbejdsmarkedet er rigtig lang tid, og vi ser jo stadig vaek, at der

er stor forskel pa de forskellige grupper pa arbejdsmarkedet. Mens
akademikere bade har ferre ar pa arbejdsmarkedet og ikke i samme
grad bruger egen krop, bliver temreren, mureren og elektrikeren i
hajere grad nedslidt — det ved vi. Derfor er det sa vigtigt, at vi har
den tidlige pension.

Jeg er glad for, at vi med det her lovforslag far skabt de rette lov-
givningsmassige rammer, sd vi kan opfylde aftaletekstens formal.
Det kan vi selvsagt kun stette. S Dansk Folkeparti stetter lovforsla-
get.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for talen. Der er lige et par enkelte korte bemaerk-
ninger. Den forste, der far ordet, er hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 15:26

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det, jeg er nysgerrig efter at here, nar Dansk Folkeparti siger 44 ar
pa arbejdsmarkedet og saddan nogle ting, er: Er det ikke korrekt, og
kan ordfereren ikke bekrefte, at du reelt set kun skal have haft 21

ar med fuldtidsarbejde pa arbejdsmarkedet? Resten kan veere deltids-
arbejde. Og dagpenge, som dengang var pa 7 ar, teller ogsd med i
det her. Sé reelt set kunne du nejes med 21 &r pa arbejdsmarkedet.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:26

Nick Zimmermann (DF):
Jamen for Dansk Folkeparti er det ikke et erkleeret mal, at man skal
veere sa syg og darlig, at man ikke kan lave noget som helst i sit
privatliv, ndr man engang skal nyde sit otium. Vi synes sddan set,
at det er fair nok, at nar man nar en vis alder, kan man traekke sig
tilbage med vardighed, og s& kan man stadig vaek nyde nogle gode
ar. Det der argument med, at man skal vere fuldsteendig nedslidt til
sokkeholderne, nar man traeekker sig ud af arbejdsmarkedet, forstar
jeg simpelt hen ikke.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 15:27

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er jo fantastisk. P4 under et minut lykkedes det ikke at svare pa
sporgsmalet og opstille en strdmand om, hvad jeg har sagt. Det er
jo magelast. Kunne ordfereren ikke bekraefte, at det med 21 ar er
korrekt? Ellers kan vi jo f4 endnu et svar pa det. Men jeg har det fra
Finansministeriet og Beskaftigelsesministeriet, s& det er korrekt.

Kan ordfereren derudover ikke lige pege pa det sted i lovforsla-
get, hvor der star, at nedslidning er en premis for at fi Arnepension?
Tak.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Ordforeren.
Kl. 15:27

Nick Zimmermann (DF):
Hvorfor i alverden skulle nedslidning vere en premis for at fa
Arnepensionen? Formélet er jo netop, at nar man har veret mange ar
pa arbejdsmarkedet, kan man treekke sig tilbage med vaerdighed. Jeg
mener personligt ikke, at det skal veere et formal i sig selv, at man
skal veere fuldsteendig nedslidt, nar man traekker sig ud af arbejds-
markedet. Jeg har intet imod, at folk, der er kommet tidligt ind pa
arbejdsmarkedet og har haft benharde jobs hele vejen igennem, har
mulighed for at traekke sig tilbage og rent faktisk nyde deres otium.
Det synes jeg sddan set er fantastisk.

Kl. 15:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den naste sperger er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
Kl. 15:28

Victoria Velasquez (EL):
Tak. Det er jeg ikke sa overraskende meget enig i, men vi er jo ogsé
med i aftalen. Det far mig bare til at teenke pé noget, og det er: Hvad
tror ordfereren er drsagen til, at nr man sperger befolkningen, hvad
deres holdning er til tidlig pension og ikke mindst til, at pensionsal-
deren bliver ved med at stige, sa er deres holdning s& anderledes end
herinde i Folketingssalen? Det er virkelig et af de spergsmal i vores
samfund, hvor der er en keempe diskrepans mellem befolkningen og
politikere. Hvad tror ordfereren det skyldes?

Kl. 15:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
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Kl. 15:28

Nick Zimmermann (DF):
Det er jo i virkeligheden et godt spergsmal, men jeg taler da i hvert
fald med mange, der kommer fra den branche, jeg selv kommer
fra, nemlig lager- og logistikoperater, og med vvs-folk, der taler
om, at de da er nervese for at skulle arbejde, til de er langt op i
halvfjerdserne. Og i betragtning af at en stor del af Christiansborg
bestér af djef'ere, der jo aldrig nogen sinde har vearet ude at fatte
om en skruetraekker, kan jeg ikke lade veere med at teenke pa, at
det selvfelgelig har en eller anden betydning for, at man har svert
ved at have det kendskab til et ganske almindeligt arbejdsliv, som
rigtig mange danskere jo har, hvor det er benhardt at sta op hver evig
eneste morgen kontra at uddanne sig, til man er langt op i trediverne,
og sa fa et eller andet djof-job, hvor man sidder inde pa et kontor.
Det er bare en helt anden virkelighed.

Kl. 15:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:29

Victoria Velasquez (EL):
Kunne det maske sa ikke veere interessant op til naste valg eller
noget andet at prove at fa det lidt mere frem i debatten? Sidste ar
var der et overskud pa statsfinanserne pa langt over 80 mia. kr., og
aret for var det pa langt over 90 mia. kr. Sadan er det, nar du kigger
tilbage pé det ar for ar. Og alligevel vil man — og det kan vi sd veere
enige eller uenige om — bruge dem pa skattelettelser, der primeert
kommer nogle af dem, der har allermest, til gavn, og sé vil man
samtidig haeve pensionsalderen. Hvad kan vi gere for at fa den her
debat, som mange gar rigtig meget op i, mere frem?

Kl. 15:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:29

Nick Zimmermann (DF):
Jeg vil i hvert fald rigtig gerne vare med til at prove at lofte den
debat noget mere. Det er jo ikke mere end et halvt &r siden, at Dansk
Folkeparti netop i forbindelse med vores udspil omkring en verdig
alderdom foreslog, at vi skal preve at s®tte et mal, der hedder en
maksimumalder pd 70 ar i forhold til at blive pa arbejdsmarkedet.
For hvis jeg kigger pé nogle af mine gamle kollegaer eller dem i
min familie, der har nogle knokkeljobs, er det i hvert fald meget
urealistisk, at de skal fortszette, til de er langt op i halvfjerdserne, og
for rigtig mange danskere tror jeg ogsa det er totalt urealistisk. Det
er ogsa derfor, jeg finder det meget merkeligt, at man her i huset
egentlig bare synes, at det skal fortseette med at stige og stige ar efter
ar.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste sporger i rekken er hr. Kim Edberg Andersen, uden
for grupperne. (Kim Edberg Andersen (DD): Nej, det er jeg ikke
leengere. Det er noget nyt. Jeg har skiftet igen). Undskyld til hr. Kim
Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne. Det var narmest en
fornermelse.

Kl. 15:30

Kim Edberg Andersen (DD):

Nej, nej, det er helt fint. Jeg ned at vere privatist i en overgang. Det
er befriende at fé lov til at veere det ogsa. Jeg vil sige til ordforeren,
at jeg anerkender ordfererens premisser, og at jeg langt hen ad vejen
er enig. Men jeg har jo ogsa fulgt med i, at Dansk Folkeparti har

lavet en 2030-plan, og nu star Dansk Folkeparti sa og siger, at pensi-
onsalderen ikke skal stige, og jeg kan godt anerkende, at man kan
have det synspunkt. Men jeg kan bare ikke se, at man har taget hojde
for det i den her 2030-plan, og det er nok dér, problemstillingen er.
Er det ikke lidt letkebt at std deroppe og sige, at pensionsalderen
ikke skal stige, uden man ligesom finder pengene? Det koster jo
penge. Det, der er bekymringen herinde, er, at jo leengere tid, vi er
pa pension, jo mere koster det, Det er nok det, der er det primeere
argument, for jeg er fuldsteendig enig med Dansk Folkeparti i, at
hvis folk er nedslidt eller ikke kan holde til at arbejde, skal de
selvfolgelig ikke arbejde. Men jeg mangler bare lidt — jeg er meget
nordjysk — at man finansierer det.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:31

Nick Zimmermann (DF):

Ordfereren er meget nordjysk, og ordfereren er meget privatist. Ord-
foreren har jo ogsa selv engang varet DF'er og vaeret med i Nye
Borgerlige, for han kom med i Danmarksdemokraterne. Det kan
veare, at han naste gang kan blive Venstremand eller Konservativ.
Men det, der kunne vaere meget sjovt, kunne vare at prove at tage
tilbage til Nordjylland, og s& kunne ordfereren jo preve at snakke
med dem, der har stemt pd ordfereren, og sperge borgerne oppe i
Nordjylland, om de egentlig synes, at det er fair, at de, hvis de har
haft et rigtig hérdt job og har veret pé arbejdsmarkedet, siden de var
teenagere, skal arbejde, indtil de er 76, 77, 78 ar.

I Dansk Folkeparti mener vi ikke, at det er rimeligt. Der er det
simpelt hen urimeligt over for de mennesker, der eksempelvis har
arbejdet et helt liv som temrer, murer, maler, elektriker, at forestille
sig, at de skal arbejde, til de er langt oppe i 70'erne. Det finder vi
simpelt hen direkte urealistisk. Hvis jeg kigger pé nogle af dem 1
i hvert fald min nermeste omgangskreds, der har den alder nu, og
forestiller mig, at de stadig veek skulle have deres knokkeljobs, som
de altid har haft, mener jeg ganske simpelt, at det er urealistisk.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 15:32

Kim Edberg Andersen (DD):
Det var et godt ikkesvar. Jeg regnede med lige at fa svar pa det med
pengene. Ud over det med, at jeg har skiftet parti, og det er ganske
rigtigt, og det stér jeg gerne ved, glemmer ordfereren bare, at jeg er
jord- og betonuddannet. Det er ordfereren, som siger, at det er folk
som mig, der har arbejdet med jord og beton, som nok er et af de
hardeste job, det handler om. S& jeg ved det godt, ordferer, det bliver
jeg nedt til at sige. Selvfolgelig har folk, der er slidt, problemer, og
det er godt, vi har lgsninger. Det er jeg enig i. Men hvor har Dansk
Folkeparti finansieringen til at sige, at i al fremtid skal det ikke stige.
Det er bare det. Det er mere for at lose den der gordiske knude. Og
jeg teenkte, at nar man laver en 2030-plan og siger, at nu har man
finansiering af tingene, har man vel ogsa svaret pa det.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:33

Nick Zimmermann (DF):
Det er maske en lille smule at pynte sig med lante fjer. Jeg kan i
hvert fald huske, at ordfereren, da han stadig vaek var i Dansk Folke-
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parti, bedrev meget tid pa Aalborg Universitet, sa at pasta sddan at
vere livslang jord- og betonarbejder ved jeg ikke helt hvad jeg skal
svare pa. Men man kan sige, at en stor del af vores finansiering net-
op ligger i at fa hjemsendt en masse af de her kriminelle udlandinge,
som ordfererens nye parti jo i hvert fald ikke vil veere med til at
hjemsende.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
ordferer i ordforerreekken er hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grup-

perne.
Kl. 15:34

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Hold nu op! Der méa simpelt hen vere grenser for, hvor meget
vrevl der kan blive sagt under et punkt i den her debat. Altsé, vaer
nu i stedet for erlige over for folk derude. Det her handler om
Arnepensionen, og der er intet sted i den lovgivning, der star noget
som helst om nedslidning. Nedslidning er ganske enkelt ikke en
premis for at kunne fa Arnepensionen. (Kommentar fra salen: Det
ved jeg da godt). (Taleren henvender sig til formanden: Vil du godt
irettescette folk, der taler under min tale, tak?). S& der star ingenting
om nedslidning, og der star ingenting om, at man skal have varet
fuldtidsansat pa arbejdsmarkedet i 43 ar, som det ogsa bliver frem-
fort heroppefra. Faktisk kan du have veret pa arbejdsmarkedet i helt
ned til 21 fuldtidsar, og hvorfor sa det? Jo, fordi dagpengeperioder
teeller med, og undskyld mig, men blev man nedslidt med den méde,
man i gamle dage var pa dagpenge? Nej, det var ikke automatisk en
nedslidning. Dengang kunne man arbejde i 1 ar, s kunne man ga 7
ar pa dagpenge, og sd kunne man igen komme ud at arbejde 1 ér, og
s& kunne man igen ga pa dagpenge. Sa nar bade deltidsarbejde og
dagpengeperioder taeller med, er det noget andet.

Vi har faktisk en ordning for folk, der bliver nedslidte, og den
hedder seniorpensionen, og der er ogsa er en seniorfertidspension.
S4 lad os lige fa det pa plads forst. Arnepensionen handler ikke om
nedslidning. Hvis det gjorde det, havde man jo skrevet det ind i
loven, og s havde man sagt, at man gerne vil lave en Arnepension,
som ger, at nedslidte kan f& en bedre ret til at traekke sig tilbage, men
det var jo ikke det, man ville, for man var traet af nogle nedskaringer
pa efterlonnen, og s fandt man pé en ny ordning, som kunne athjel-
pe det, og det viste sig jo i hvert fald ogsd i de forste &r, selv om
det blev italesat, som om det var nedslidte pa arbejdsmarkedet, der
gik pd en Arnepension, at langt sterstedelen af de folk, som kom pa
Arnepensionen, var folk pé efterlon, der gik over pa Arnepensionen,
altsa folk, der allerede var tradt ud af arbejdsmarkedet. Men de gik
fra én ydelse over til en anden ydelse, fordi den var hgjere, og det
kan man jo ikke forteenke dem i, og det ville vi da alle sammen
gore, hvis vi kunne f4 mere ved bare at skifte ydelse. Men det har
jo intet med nedslidning pé arbejdsmarkedet at gore, og det skal vi
adressere. Men nar det kommer fra socialistiske partier, som gér ind
for at have verdens hgjeste skattetryk, sé folk ikke har en mulighed
for at spare op og kunne ga tidligere pa pension, sé bliver det altsa
rent hykleri. Hvad med at skabe nogle forhold derude, sé folk, der
bliver nedslidte, og folk, der ensker at traekke sig tidligere tilbage,
har en mulighed for at traekke sig tidligere tilbage?

Lad mig da sa ogsa lige bringe andet noget ind, for nu havde
Venstre og Socialdemokratiet jo travlt med ham: Hvad blev der
egentlig talt af den keere Arneplus? Her snakker vi jo om et forslag,
som man i regeringen — Socialdemokratiet, Moderaterne og Venstre
— selv satte sig sammen om og lavede i et regeringsgrundlag, og
som skulle heve arbejdsudbuddet med 2.500. Samtidig har vi en
statsminister, der siger, at vi skal arbejde mere. Prov at hore her: I er
jo selv kommet med et forslag, som handler om, at arbejdsudbuddet

skal stige med 2.500, altsa med en Arneplus, som I kaldte den, og
mange vil nok kalde det en Arneminus, og hvorfor det? Fordi det
forslag, som Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne kom med,
forringede forholdene for dem, som rent faktisk var nedslidte, i en
seniorpension, altsa der, hvor man rent faktisk skulle visiteres til at
kunne fa en ydelse. Sé forbedrede den ogsa ydelsen med, jeg mener,
det var 1.000 kr. om méneden for folk, der var pd Arnepensionen.
Men man skar det ogsé ned med 5.000 kr., og det gik fra at veere 6 ar
pa en seniorpension til 3 &r, altsd massive nedskaringer for folk, som
rent faktisk var nedslidte, og sjovt nok var den socialdemokratiske
ordferer ikke inde pa det, altsé at det rent faktisk var det, man ville.
Men lige pludselig kom modstanden sé, og den var for stor, og s&
droppede man det. Men der star i regeringsgrundlaget, at det var det,
man ville, altsa man ville forringe forholdene for seniorpensionen
for de nedslidte. Sa bliver det rent og skeert hykleri, ndr man nu star
her og vil snakke om nedslidte i forhold til en ydelse og en ordning,
som intet har at gere med nedslidte.

Jeg vil meget gerne hjalpe de nedslidte, og jeg synes, vi skal
have samlet nogle ordninger — vi har ingen grund til at have sa
mange ordninger — og sa kunne vi ogsa senke skatter og afgifter,
sa vi maske endda kunne gore noget af pensionen skattefri. For vi
laegger en PAL-beskatning pa 15 pct. pa vores pensioner, som ogsa
gor, at det bliver svaerere for folk at gé hurtigt pa pension. S& der
var en lang rakke ting, vi kunne gere, for at folk havde en bedre
mulighed for at traede tilbage fra arbejdsmarkedet. Hvis nu skatterne
var meget, meget lavere, og hvis boligbeskatningerne ikke var s
haje, sé havde folk maske tidligere rad til at gé fra arbejdsmarkedet
og kunne veare pé deltid, nar de nu var slidt ned. S der er en masse
ting, vi kan gere, men at forbedre Arnepensionen er en darlig idé.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for talen. Der er en rackke korte bemerkninger.

Den forste er fra fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
Kl. 15:39

Victoria Velasquez (EL):

12012 lavede et flertal af politikerne p& Christiansborg et af de ster-
ste svigt, jeg overhovedet kan komme i tanke om. Det handlede om
den massive nedskearing af fortidspensionen. Den har haft keempe
konsekvenser for mennesker med sygdom og med handicap og har
betydet, at s& mange er blevet fastholdt i kontanthjalp, selv om de
er syge og i virkeligheden burde have ret til fortidspension. Det er
det, seniorpensionen handler om. Det er et forseg pé at fjerne fokus
fra det svigt, man lavede i 2012. Det er et forseg pé at lave en
lappelesning pé en lov, som man her 10 ar efter stadig ikke har rettet
op pd, selv om man nogle gange prover at pasta andet.

Jeg mener helt @rligt, at vi skylder de mennesker ikke at blande
de ting sammen. Seniorpension handler om fortidspension og de for-
ringelser, der er der, og tidlig pension handler om, at pensionsalderen
stiger og stiger, sa det er to forskellige ting. De mennesker, der er
ramt af sygdom og handicap, skylder vi at prove ikke at pésta, at
tidlig pension handler om seniorpension. Det er helt &bent og aerligt
jo to forskellige ordninger. Vi skal have rettet op pé det svigt, man
lavede i 2012 af fortidspensionen.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 15:40

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Men det er pa ingen made, hvad Arnepensionen blev solgt som. Det
var pa ingen made, hvad regeringen sagde. Det handlede om, at folk,
der havde varet pa arbejdsmarkedet i mange ar, kunne gé tidligere
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fra. Sé det er jo ikke, hvad Arnepensionens hensigt var. Sd kan man
godt have en anden definition og sige, at det er det, man som parti
gerne vil leese ind i det, og som man synes man har faet ud af det.
Det er fair nok; det ma partierne selv std med. Men det er jo ikke det,
der er rimeligt. Her er det raske mennesker, man med Arnepensionen
tager ud af arbejdsmarkedet, og hvorfor ger man det? Det gor man,
fordi man havde en efterlonsordning, som man syntes der var nogle
problemer med, og som man var ren og sker imod. Man kunne da
forbedre det. Hvis man endelig ville det, skulle man da forbedre
seniorpensionen. Regeringen skulle da ikke ga ud og ville forringe
seniorpensionen, s& man rykker det fra 6 til 3 ar, hvis det rent faktisk
var de nedslidte, man havde for gje. Jeg er fuldsteendig enig i, at det,
der er sket pa fortidspensionsomradet, er en fadaese, men det er en
anden sag. Det vil jeg ikke std og tage ejerskab over. Jeg sad ikke
engang i Folketinget. Det var i 2012. Jeg tror ikke engang, jeg havde
teenkt pa at ga ind i politik pa det tidspunkt.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 15:41

Victoria Velasquez (EL):

Nej, seniorpension er noget andet. Det er et forseg fra Christiansborg
pa at fjerne fokus fra, at man ikke har taget ansvar for det svigt,

man lavede i 2012 med fertidspensionen. Tidlig pension handler om
noget andet. Det handler om, at pensionsalderen bliver ved med at
stige, og at det er pisseuretfaerdigt for dem, som kommer tidligere pa
arbejdsmarkedet, og dem, som der for, fordi de har et andet arbejde
og en anden uddannelse. Det er uretfeerdigt, men det er to forskellige
ting, og vi skal ikke blande det sammen, for sé lykkes politikere

herindefra med at slippe veek fra deres ansvar.
Kl. 15:42

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Jeg skal lige bede spergeren om at moderere sit sprog. (Victoria
Velasquez (EL): Undskyld).
Ordfereren, veersgo.
Kl. 15:42

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Men hvis vi skal til at snakke om differentierede pensionsaldre,
synes jeg, det er en speendende debat at abne op for, altsa hvis En-
hedslisten ogsa vil abne op for det. Maend bliver yngre end kvinder.
Skal mand sa ogsa have lov til at ga 2 ar tidligere pa pension end
kvinder? Vi ved det: Der er en kensforskel pa middellevealderen.
Abner Enhedslisten op for, at mand skal have lov til at ga fer pa
folkepension end kvinder? For hvis man vil ned ad den sti, bliver
man nedt til at kigge pa alle elementer og ikke kun pa, om der er
nogle, der har haft et bestemt arbejde, men ogsa pa, hvad det er for
nogle liv, mennesker lever, og om der er en kensforskel pa, hvor
mange ar man har pa pension, altsa hvis man pa den made skal
prove at gore det fuldsteendig lige. Det glaeder jeg mig til at se. Hvis
Enhedslisten har de tanker, vil jeg da gé progressivt ind i det og
prove at se, hvad der kan komme af det.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den neste, der fir ordet, er fru Karin Liltorp fra Moderaterne.
KI. 15:43

Karin Liltorp (M):
Tak for det. Jeg er bange for, at ordfereren i sin iver for at snakke
rigtig grimt om Arnepensionen glemte at forholde sig til lovforsla-

get, sé jeg vil bare lige here, om ordfereren synes, det er en god idé,
at man retter op pa fejl, nar man har identificeret dem.
Kl. 15:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:43

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det kommer an pa, om man betragter det her som en fejl eller en
forbedring. Der er mange ting, som politikerne kalder en fejl, nér de
onsker at gore noget anderledes.

Jeg synes, at Arnepensionen var forfejlet, for den adresserer ikke
det problem, vi har med nedslidte. At man sa vil gere en darlig
ordning endnu dyrere, synes jeg da er en meget darlig idé. Jeg synes
ogsa, det var en dérlig idé, at man talte dagpengeperioden med i
det, for det har jo intet med det at gere. Hvis man har vaeret pa
dagpenge i 7 ar, teller det med som nedslidning. Nu er der sé visse
uddannelser, man ogsé vil teelle med, og der kan man ogsa satte
spergsmalstegn ved, hvor meget nedslidning der er tale om, nr man
har siddet pa skolebanken. Sa kan det godt veere, man har varet ude
i noget praktik eller noget andet, men det er selvfolgelig ikke noget,
man kan teste dem for. S& det er en darlig ordning, som man ger
endnu dérligere.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Den naste, der har bedt om ordet, er hr. Kim
Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:44

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Det ene sporgsmal fik jeg faktisk svar pa nu her af
Moderaterne, sa det er fint. Sa vil jeg gé til det andet spergsmal. Jeg
har kendskab til ordfereren og ved, at ordfereren er forholdsvis god
med tal. Da Dansk Folkeparti ikke ville fortelle det, vil ordfareren
sa ikke bare bekrefte mig i, at hvis nu vi laver en fast pensionsalder
uanset hvad, s& ma vi forvente, at der ogsa kommer en gget udgift til
pension, idet der er en forventelig — for os alle sammen forhabentlig
— laengere levetid, og at det er den gordiske knude, nar vi diskuterer
de her ting, altsa at vi skal have pengene til at passe? Vil ordfereren
ikke bare bekrefte og eventuelt krydre med tal — for jeg ved, at ord-
foreren nok kan dem pa rygraden — hvad det vil koste, at lad os nu
sige, at gennemsnitslevealderen blev 5 ar hgjere? Det er et ret stort
milliardbeleb, vi snakker om, og derfor skal vi ogsé som politikere
veare vores ansvar bevidst og lade vaere med at slynge noget halvt
ud og sa ikke ville tage ansvar for det. Jeg ved, at ordfereren er enig
med Danmarksdemokraterne i, at tingene skal finansieres.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:45

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jo, der har veeret en lang reekke tal i debatten her, og det har veret
sjovt. Enhedslisten kom ogsé ud og sagde, at der ganske rigtigt

var overskud pa statsfinanserne den her ene gang, men man kan
altsa ikke bruge et engangsoverskud til strukturelle skattelettelser. Sa
kommer du altsa i problemer.

Angéende det med DF var der ogsa en lang raekke elementer.
Jeg er fuldstendig enig i, at deres 2030-plan ikke heenger sammen
okonomisk. En ting er jo pensionsalderen. Det, de sa undskylder sig
med, er, at det nok er noget, der forst skal treede i kraft i 2040, og
derfor behaver de ikke have det med i en 2030-plan. Sa siger de sé,
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at det skal finansieres med nogle besparelser pa udlendingeomradet,
hvor tallene sé figurerer — de her enten 27 eller 33 mia. kr. Men hvis
du kigger pa, hvad det er, det kreever af lovgivning, for at de rent
faktisk kan gere det, vil det maske kun vare 9 mia. kr., de kan finde
pa det omrade der — maske 6-9 mia. kr.

Angéende pensionsalderen mener jeg, at det er 5 eller 7,5 mia.
kr., det koster hvert ar. Men det ma du ikke lige hange mig op pa,
det skal jeg lige sla op, men jeg mener, det er i den sterrelsesorden.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi er nu
kommet igennem ordfererreekken, og den naste, der far ordet, er
beskeeftigelsesministeren.

Kl. 15:46

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Tak for det. Og ogsa tak for jeres bemarkninger. Lovforslaget, som
vi stdr med her i dag, sikrer, at opskoling i fremtiden teller med i
anciennitet til tidlig pension, som det ogsa var hensigten med den
oprindelige aftale. Tidlig pension er baseret pa, hvor mange &r man
har vaeret pé arbejdsmarkedet. Det har fyldt en del i debatten i dag,
men det er i bund og grund det, som det handler om: Hvor laenge
har du haft tilknytning til arbejdsmarkedet? Dengang man s lavede
aftalen, sad man selvfolgelig og fandt en model for, hvordan man
opger den slags, hvilke indtegter, ydelser og perioder der skal telle
med. Og i selve aftalen om ret til tidlig pension indgér det, at perio-
der under uddannelse, hvor man far udbetalt lon fra arbejdsgiveren,
skal telle med i anciennitet.

Det viser sig sé, at perioder under opskoling med supplerende
aflenning ikke har talt med i opgerelsen, og det skal vi selvfolgelig
rette op pa. Og det er formalet med lovforslaget her. Med lovforsla-
get kommer perioder under opskoling med supplerende aflonning fra
en arbejdsgiver til at teelle med som anciennitet pa arbejdsmarkedet,
helt pa linje med andre uddannelser med len, som i dag teller med i
opgerelsen, f.eks. elevlen pé erhvervsuddannelserne.

Det her har hele tiden veret den politiske hensigt med aftalen,
og jeg er virkelig glad for, at vi nu fér rettet op p4, at det ikke var
med i det oprindelige lovforslag. Jeg er glad for, at vi nu far skabt
det grundlag, som hele tiden har veret meningen skulle vare der,
nemlig at f.eks. plejemedhjalpere, der i 1990'erne blev opskolet til
social- og sundhedshjzlpere, nu kan fa perioden under opskoling talt
med, for det kan vare udslagsgivende for, at de kan fa ret til tidlig
pension.

Jeg ser virkelig frem til udvalgsbehandlingen af lovforslaget.

Kl. 15:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Lars
Boje Mathiesen, uden for grupperne.

Kl. 15:48

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nu nar vi snakker om Arnepension, vil jeg godt here, hvorfor det
var, regeringen skrottede Arnepluspensionen. Statsministeren har li-
ge veret ude at sige om vores arbejdsmoral, at vi skal arbejde mere.
Her var der noget, som ggede arbejdsudbuddet med 2.500. Det var
noget, man selv havde fundet pa i regeringen; man har selv skrevet
det ind i regeringsgrundlaget. Det var ikke noget, der var patvunget
af andre; det var noget, regeringen selv ville. Hvorfor har man drop-
pet det, og hvorfor gennemforer man ikke det, nu nar man siger, at vi
skal arbejde mere? Her er der noget, der kunne gge arbejdsudbuddet
med 2.500.

Kl. 15:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:48

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Der bliver skabt utrolig mange strdmend i debatten i dag. Jeg tror,
at jeg til det der ma sige, at jeg synes, det er fornuftigt, at vi har

en tidlig pension, nir man ser pa uligheden i vores pensionistér. Jeg
synes ogsd, det er godt, at mennesker, der bliver nedslidt, har nogle
muligheder for at ga fra.

Det, regeringen oprindelig havde i tankerne, var at lave nogle
mere gennemskuelige, ssmmenhangende ordninger, men det skaber
en stor uro og derfor ogsa meget lidt appetit pé det pa Christians-
borg. Og derfor har vi sagt, at den uro ensker vi ikke, sa vi viderefo-
rer de ordninger, der er.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:49

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jamen uro! Jeg gér da ud fra, at man bliver enige om, hvad man ger-
ne vil, i et regeringsgrundlag. Man har vel ikke bare taget ting ned?
Hvad med store bededag? Det gav da ogsa noget uro. S& hvis det var
uro, der var definerende for, hvad man ville, sa skulle man da ikke
have fjernet store bededag som fridag. Men det er regeringen selv,
der siger, at der mangler arbejdsudbud, og sa har regeringen selv
fremlagt en ordning, der giver 2.500. Sa sperger jeg bare: Hvorfor
har man droppet den? Var det, fordi uroen hos folk derude var for
stor? Sé folk skal bare brokke sig, s& dropper regeringen sit darlige
forslag?

Kl. 15:49

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:49

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg synes, at det faktisk er fair lige at standse op og sige: Ja, vi
har brug for, at der er flere medarbejdere i nogle af vores brancher
derude. Det er ikke for at sige, at det har alverden med det her
forslag at gere, men nu sperger spergeren. Derfor har vi ogsa set
pa, hvordan vi kan udvide antallet af mennesker, vi har til radighed;
f.eks. er det rigtig godt med vores seniorer. Men vi har ogsé skaffet
arbejdsudbud ad en raekke andre kanaler. Det, vi taler om her, er, at
der er nogle sosu-medarbejdere derude, som har veret holdt ude af
det her lovforslag indtil nu; nu far vi dem ind, og det er jeg virkelig
glad for.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste sporger er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 15:50

Victoria Velasquez (EL):

Tak. Jeg har et spergsmal i forhold til den aftale, som vi har lavet,
om tidlig pension. Noget af det var, at vi ogsa ville kigge pa, om
der skulle veere en mulighed for at forbedre det, og i den aftale satte
vi nogle penge af til at skulle forbedre seniorpensionen. Det valgte
regeringen sd med finansloven at fjerne, altsa at vi skulle forbedre
seniorpensionen. Men hvor bliver de penge af? For de kunne jo
sagtens vaere med til f.eks. at g til de forbedringer, som FH i
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heringssvarene navner her. Kommer der til blandt aftalepartierne at
blive indkaldt til et mede, hvor vi kan drefte, om vi skal forbedre
tidlig pension, eller hvordan de penge, som vi har varet med til at
finde, skal benyttes?

Kl. 15:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:51

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg havde jo gerne set, at vi havde haft et solidt flertal bag den her
ordning ogsé efter det seneste valg, fordi jeg synes, ordningen er
vigtig. Men de partier, der skrev under pa aftalen oprindelig, havde
ikke et flertal efter seneste valg, og dermed opleste forligsbindinger-
ne sig ogsd. Det @ndrer ikke pé, at vi jo har lovet hinanden, at vi
skal evaluere den pé et tidspunkt. Det andrer heller ikke pa, at der
er nogle udviklinger af seniorpensionen, vi ogsé skal forholde os til
som Folketing, og det kommer vi ogs4 til.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:52

Victoria Velasquez (EL):
Det er bare i forhold til det med, at der ikke skulle vaere flertal for
det. Hvem er det s&, der forhindrer, at vi har flertallet for det, som
har sagt, at de gerne ville vere med til det, som sa ikke vil vaere med
til det leengere? Jeg ved ikke, om ministeren vil sige det her, ellers
ma det vere noget, vi tager pa en anden méade. Men jeg synes da, det
er et keempeproblem, at der er nogle, der spander ben for, at noget
sa grundleeggende som retten til pension og et godt seniorliv bliver
forhindret.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:52

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Men det mener jeg sddan set heller ikke at der er nogen der spaender
ben for. Jeg mener, at det, at vi fortsat har bevaret retten til tidlig
pension, ogsd pa den anden side af det seneste folketingsvalg, er en
rigtig vigtig beslutning. Det har Socialdemokratiet keempet hardt for.
Jeg ved ogsa, at de partier, vi lavede aftalen med, har lagt meget
energi i, at den ikke skulle forsvinde, bare fordi flertallet forsvandt,
og det har vi gjort rigtig meget for. Det er jeg glad for er lykkedes.
Og det, vi star med i dag, er sd en @ndring, hvorved vi ogsa far
mennesker fra opskoling med. Det har veret et enske leenge fra den
her mindre gruppe. Det lykkes nu, og det er jeg rigtig glad for.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmilje. (Indferelse af
autorisationsordning for nedrivning af asbestholdigt materiale,
offentliggerelse af udenlandske virksomheders arbejdsmilje og
offentliggerelse af data om arbejdsulykker).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 20.03.2024).

Kl. 15:53

Forhandling

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste ordferer er Jens Joel fra So-
cialdemokratiet.

Kl. 15:54

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand. Det her forslag er et sindssygt vigtigt forslag.
Det er et forslag, som ogsa har veret, jeg far lyst til at sige alt for
leenge undervejs. Det er et forslag, som hjalper nogle af de kollegaer
rundtomkring pa byggepladserne, som desverre stadig udsettes for
asbest, asbestholdigt materiale og asbeststov. Og det er en draber, en
dreeber, der sniger sig ind pa kollegaerne, op til 30, 40, méske endda
50 ér efter at de har arbejdet med det.

Asbest er et ekstremt farligt materiale. Af samme grund har det
vearet forbudt i over 35 ar, men det findes jo stadig i bygningerne,
og derfor har der leenge veret et enske for rigtig mange kollegaer
pa byggepladserne og for rigtig mange af de faglige folk, som har
repraesenteret dem. Ikke mindst har jeg lyst til at sige tak til Blik-
og Rerarbejderforbundet, som er et af de forbund, der har kaempet
allerhardest for at fa sat det her pa dagsordenen, men ogsa andre med
dem. De har sat pa dagsordenen, at de havde kollegaer, som blev
syge af at ga pa arbejde.

Meélet pé det danske arbejdsmarked, malet for os i Socialdemo-
kratiet, i regeringen og, tror jeg, bredt i Folketinget er selvfolgelig,
at ingen skal blive syge, ingen skal do af at ga pa arbejde. Derfor
er det jo ogsé pa heje tid, at vi nu far bedre styr pa asbesten, og det
forslag, som vi i dag behandler, betyder, at i fremtiden vil det vaere
sadan, at de firmaer, som skal arbejde med at nedrive asbestholdigt
materiale, skal have uddannelse og autorisation, sidan at man ved, at
de ved, hvordan de arbejder med det, og hvordan de beskytter deres
medarbejdere.

Det synes jeg er klogt. Det er ingenlunde nemt, men det er vigtigt
at fa sendt det signal, fordi det er helt afgerende, for at medarbejder-
ne i fremtiden kan gé trygge pa arbejde, at de ved, at hvis de skal
arbejde med at nedrive asbest, sa arbejder de i et sjak, hvor der er
nogle, der har uddannelsen til faktisk at handtere det, og hvor der er
procedurer, som sikrer, at den made, de arbejder med det p4, er en,
der ikke gor, at de bliver syge af det, og at de ikke mange ar efter
bliver indhentet af, at de passede deres arbejde, ved eksempelvis at
fa andedreetsbesveer, lungehindekreeft og i verste fald miste livet,
altsa fordi de har passet deres arbejde.

Sa jeg er glad for, at vi har faet en bred enighed. Det var jo
sidste ar i arbejdsmiljeaftalen, at vi aftalte det her. Det er meget
bredt funderet i Folketingets partier. Det er ogsa bredt anerkendt pa
arbejdsmarkedet, og jeg ser frem til, at det her nu kommer til at
virke ude pé byggepladserne og i det byggede miljo hos nogle af de
héndvearkere, som har brug for, at vi passer bedre pa dem, nar de
passer deres arbejde. Socialdemokratiet stotter forslaget.
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Kl. 15:57

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning fra fru Victoria

Velasquez fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 15:57

Victoria Velasquez (EL):
Mange tak, og ogsé bare tak for at sende en hilsen til fagbevegelsen,
altsd helt fra de fagligt aktive, som er taget direkte fra byggepladsen
og ind pé Christiansborg, og hele vejen op pa formandsniveau. Man
har rykket sammen. Se bare, hvad der sker pd EU-niveau og s her i
Danmark. Nogle gange kan man selvfolgelig blive frustreret over, at
der skal sa meget til, for at der sker de her forbedringer, men det er
sa vigtigt at kvittere for det, sa det vil jeg gerne takke for.

Jeg har et spergsmal i forhold til noget, som ogsa FH rejser.
Det er den her bekymring om, at lovforslaget giver lempeligere
vilkar til udenlandske virksomheder, der skal nedrive asbest, og at
tjenesteydelsesdirektivet bliver fortolket unedvendig stramt. Hvad
gor vi herfra i forhold til den del?

Kl. 15:58
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

KI. 15:58
Jens Joel (S):

Men det er selvfolgelig vigtigt, at det bliver sddan, at hvis man
arbejder med nedrivning af asbest i Danmark, felger man de danske
regler, og det skal vi selvfolgelig ogsa sikre at man ogsa ger fra
udlandet. Men det er jo rigtigt, at der udestar en diskussion om,
hvordan man sikrer sig, at den uddannelse, som vi kraever, ogsé er en
uddannelse, som modsvares af de udenlandske virksomheder, som
arbejder med det, for man skal jo ikke beskyttes darligere.

Men det er klart, at man ikke kan sammenligne det en til en, og
derfor ligger der jo som oftest et arbejde at gore i implementeringen
af det her, hvor arbejdsmarkedets parter og de tilsynsmyndigheder,
Arbejdstilsynet og dem, der arbejder med de her ting, og ogsé dem,
der skal godkende uddannelsen, vil skulle vaere opmearksomme pa at
sikre, at det foregar pa ordnede vilkar, uanset hvor firmaet kommer
fra.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:59

Victoria Velasquez (EL):

Men skal vi sa ikke aftale, og det kan jo eventuelt vaere igennem
udvalget, at vi i hvert fald, og gerne med opbakning fra andre ordfe-
rere, siger, at det her folger vi faktisk lige til ders, at vi anerkender
den bekymring, som er her, og at vi faktisk ogsa gerne vil gere noget
ved det?

Kl. 15:59
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:59
Jens Joel (S):

Jeg tror, at der bredt i arbejdsmiljeaftalekredsen vil vere et enske
om at folge med i, hvordan det her rent faktisk ogsa bliver omsat
derude, for selvfoelgelig er der rigtig mange valg, der skal treffes
hen ad vejen, og vi bliver nok ogsé klogere hen ad vejen. Men nu
har vi taget et forste og meget, meget vigtigt skridt ved at sende det
signal at lave en lovgivning, som betyder, at dem, der arbejder med

nedrivning af det her asbest, skal have styr pa, hvad de laver, sa de
kan beskytte de medarbejdere, de har.
Kl. 15:59

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste

ordferer i reekken er hr. Kim Valentin fra Venstre.
KI. 16:00

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. Det er jo en serlig situation, hvis man gér pa
arbejde, gir hjem, foler sig frisk, star op naeste morgen og gar pa
arbejde naeste dag, og det bliver man bare ved med i rigtig, rigtig
mange &r, og sé lige pludselig bliver man syg, og sé finder man
ud af, at det var pa grund af noget, man gjorde for 5, 10 eller

20 ar siden. Man har ingen mulighed for at lave det om. Man har
ingen mulighed for at vaere @rgerlig over, at man ikke beskyttede
sig selv, eller at arbejdsgiveren ikke var mere opmaerksom pa de
arbejdsforhold, der var.

Jeg siger det, fordi det her jo er en sarlig situation, som vi skal
veere serlig opmaerksomme pa. For det er jo sddan en skjult draber,
der ligger pé en arbejdsplads. Og man ma aldrig blive syg af at
gd pé arbejde. Der er en falles forpligtelse hos arbejdsgiver om at
beskytte og hos arbejdstager om at lade sig beskytte, nar der er risici
pa arbejdspladsen.

I Venstre mener vi, at der skal vare ordentlige arbejdsvilkér i
Danmark. Det gelder selvfolgelig s@rlig, ndr man arbejder med
saddan nogle stoffer som asbest. Derfor er vi ogsa glade for, at der er
sa stor enighed om det her. Vi er glade for, at der skal implementeres
et kvalitetsledelsessystem, at der udnavnes en fagligt kvalificeret
ansvarsperson, og at der laves en serlig kontrolinstans. For der ma
ikke vere de risici ved at gé pé arbejde. Det geelder her for asbest.
Det gaelder faktisk ogsa for mange andre ting, ndr man kigger rundt.
Vi skal altid veere opmerksomme pé de her dele.

Nu herte jeg lige sporgsmalet fra Enhedslisten. Jeg vil starte med
at sige, at selvfolgelig skal vi veere opmarksomme pé de ting, som
Enhedslisten anforte i forhold til den tidligere ordferer. Det er noget
af det, vi skal tage ind i vores ordfererkreds, nar vi snakker om
det i udvalgsarbejdet, og sa prove at fa nogle ordentlige svar pa de
dele. Uanset om man er en dansk virksomhed eller en udenlandsk
virksomhed, skal man have nogle ordentligt kvalificerede mader at
arbejde med sddan nogle stoffer pa.

Der ligger en anden ting i lovforslaget, som jeg lige skal navne,
bare for fuldsteendighedens skyld. Det er, at Arbejdstilsynet faktisk
far mulighed for at offentliggere informationer om alvorlige arbejds-
ulykker, inklusive dedsfald, med det formal at forebygge disse ulyk-
ker. Der synes jeg faktisk ogsé, at det er vigtigt, at vi har en dbenhed
omkring, at der altsé er nogle typer af jobs, der har en serlig risiko.
Det siger jeg, fordi man, nar man er ung og frisk og frejdig, har det
med at sige: Jeg tager bare et job, og pyt med de der sma risici, der
er. Vi skal ikke underkende, at man ogsa selv som arbejdstager skal
lade sig beskytte. Det kraever, at man ved, hvad der er farligt, og at
man ved, hvor farligt det er. Derfor er den del ogsé vigtig at f4 med.

Venstre stotter lovgivningen.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er en enkelt sporger til ordfereren. Det er fru Victoria
Velasquez, Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 16:03

Victoria Velasquez (EL):
Tak. Jeg vil bare kvittere for det, ordfereren sagde, om, at vi far
fulgt op pa nogle af de bekymringer, der er blevet rejst i forhold til
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lovforslaget. Det synes jeg bare er megadejligt, og det er jo virkelig
fedt, at ordfereren allerede har foregrebet det og sagt det i talen. Sa
det vil jeg bare kvittere for.

Kl. 16:04

Kim Valentin (V):
Du er velkommen.
KI. 16:04

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Medmindre spergeren vil takke eller rose to gange, tillader forman-
den sig at gé videre. Vi siger tak til ordfereren fra Venstre. Neste
ordferer er fra Socialistisk Folkeparti. Karsten Honge, vaersgo.

Kl. 16:04

(Ordferer)

Karsten Henge (SF):

Tak til aktive handvearkere, som gennem artier har kraevet et sikkert
og sundt arbejdsmilje. Tak til fagforbund som Blik- og Rerarbejder-
forbundet, 3F og andre, som steedigt har forlangt, at deres medlem-
mer skal kunne ga pé arbejde uden at risikere deden, herunder den
stille ded, som man kan kalde asbestose, som folge af udsattelse
for asbest. De ultratynde fibre kan sztte sig fast i lungehinderne og
give sygdommene asbestose og kreeft og er selve arsagen til de fleste
arbejdsbetingede dedsfald i Danmark. Det har vi s& snakket om i
artier, mens viljen til handling har veeret sa meget mindre.

I en helsidesannonce i dag bliver forbundsformand Henrik W.
Petersen citeret for at sige:

I »Blik- og Rerarbejderforbundet har vi kempet og keempet.
Med indforelse af en autorisationsordning for asbestarbejde har vi
opndet en vigtig sejr for vores medlemmer. Nar asbest fjernes af en
autoriseret virksomhed med kompetente medarbejdere, sa kan alle
have tillid til, at de ikke bliver udsat for dedelig asbest. Ogsé de
héndvarkere der skal udfere det efterfolgende renoveringsarbejde. I
dag der 300 om aret af sygdomme forarsaget af asbest. I fremtiden
vil feerre de, nar Folketinget har vedtaget den nye lovgivning.«

Sa kort og preecist kan det siges. Asbest var tilladt alt, alt for
laenge, ogsa laenge efter at materialets farlighed var kendt. Dernaest
er det ufatteligt, at der skulle ga s& mange ar, og at s& mange menne-
sker skulle dg, for vi nu griber ind. Kunne man egentlig forestille
sig det foregd andre steder i samfundet, hvor der ville blive udvist
en tilsvarende ligegyldighed over for s& mange dede? Nej, det, vi
er vidne til her, er privilegiesamfundet og klassesamfundet for fuld
udblaesning, hvor almindelige lonarbejdere som sedvanlig ender ne-
derst i fodekeaeden.

Mennesker reagerer forskelligt pa udszttelse for asbest. Heldig-
vis er det jo ikke alle, der der efter at have arbejdet med materialet,
men det er at spille russisk roulette med flere patroner i tromlen. Den
roulette har jeg selv deltaget i. Som lerling og som ung temrersvend
arbejdede jeg selv en del med asbest. Vi skar i det med vinkelsliber
og blev deekket fuldstaendig til af hvidt stev, og vi bar kun simple
stovmasker. Jeg har oplevet flere kolleger de af asbestose og kraeft.

Jeg er her dog endnu. Gennem arene har jeg ofte teenkt over den
der potentielle dedsdom, som jeg havde haengende over hovedet.
Gennem tiden blev det jo sagt, at der var sadan en form for 40-ars-
graense; det var sjaeldent, at man dede, efter at der var géet 40 ar,
siden man havde arbejdet med det. Nu er det mere end 40 ér siden,
jeg har arbejdet med det, og sa laser jeg for nylig en artikel om, at
nu fandtes der ogsé dedsfald op i 40'erne, sa nu er det &benbart 50 ar,
vi og jeg skal se frem til. @jensynlig er jeg en rimelig hardfer type,
men jeg har da ofte vaeret bekymret for, om asbestose eller kraeft en
dag ville banke pé deren, og jeg forstar sa fuldstendig den frygt og
usikkerhed, som er i mange lenmodtagerhjem.

Derfor er dagen i dag af en helt s@rlig betydning for mig, bade
politisk og personligt. Asbest er den stille draber. Alt tyder nemlig

pa, at vi kun ser toppen af isbjerget, nar det kommer til dedsfald

og lidelser, og Danmark har desvarre nordisk rekord. I perioden
2016-2020 kom Arbejdstilsynet med ca. 160 afgarelser om asbest
over for virksomhederne. En hejere prioritering af de her sager med-
forte over 500 afgerelser alene i 2022.

Nu star vi altsé over for mange minkfarme med eternittag, som
indeholder asbest, som jo var et meget anvendt byggemateriale fra
1950'erne, til det blev forbudt i 1986. Derfor findes der fortsat store
mengder i det eksisterende byggeri, bl.a. i ca. 1,5 millioner tagfla-
der, i lofter, ventilationer og isolering af ror. Jeg vil virkelig opfordre
ministeren til ssmmen med Arbejdstilsynet at serge for, at der bliver
etableret en form for taskforce til at folge den her nedrivningsproces
af minkfarme.

Enhver skal kunne gé pa arbejde uden at frygte at do af det,
men asbest har jo igennem arene slaet ufattelig mange mennesker
ihjel, bade herhjemme og i mange andre lande. Og det er desvaerre
ikke kun forhistorie. Ansléet dor 90.000 mennesker i Europa fortsat
hvert ar af asbest eller sygdomme relateret til asbest. Arbejdstilsynet
har nu faet bedre muligheder for at hdndhave reglerne over for
virksomhederne, men vi ser stadig vak virksomheder hoppe over,
hvor gaerdet er lavest. Men nu far vi da heldigvis mulighed for at
holde snor i det, for der er en udvalgelsesproces, som forhébentlig
vil placere arbejdet i de serigse firmaer.

Jeg havde gerne set en mere markant stigning i badestraffene og
brug af faengselsstraf over for de arbejdsgivere, som risikerer andres
liv for at spare penge, ligesom jeg gerne havde set en samlet plan
for at fjerne al asbest i stedet for at kapsle det ind i bygningerne.

Der er slet ingen grund til at sende asbestproblemerne videre til bern
og barnebern. Et sundere arbejdsmilje er godt for den enkelte, for
familierne, for de serigse firmaer og for samfundet.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tiden lab lige nejagtig ud, da ordfereren var feerdig med sin tale,
sa det ma kraeve en god erfaring her fra Folketinget. Der ser ikke
ud til at veere spergsmal til ordfereren. Vi siger tak til hr. Karsten
Henge fra SF og gér videre i ordfarerreekken til Liberal Alliance. Fru
Solbjerg Jakobsen, varsgo.

Kl. 16:09

(Ordforer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak, formand, og tak for ordet. Det er ikke sddan, at man skal frygte
for sit helbred ved at ga pé arbejde og de konsekvenser, som allerede
er nevnt flere gange, og som der er ved at arbejde med asbest.
Derfor er der ogsa bred enighed i Folketinget, bade helt fra hajre

og helt til venstre, om, at vi skal sikre det her bedst muligt. Nar

jeg sa ogsd har forhert mig rundtomkring, for jeg har aldrig arbejdet
med asbest selv, har der, bdde nir man snakker med arbejdstagere
og arbejdsgivere, varet efterspurgt noget mere sikkerhed pé det her
omrade. Det far vi sd i hvert fald startet et forseg pd nu. Som med
alt andet, og som jeg ogsa har hert mange i aftalekredsen vare
enige om, er det noget, vi vil folge tet. Hvordan kommer det til at
fungere?

Som Venstres ordferer ogsé kom ind pa, rummer det her lov-
forslag ogsa den her mulighed for, at Arbejdstilsynet offentligger
arbejdsskader med henblik pé at forebygge. Det er jo kun en god
idé, ogsé af de grunde, som Venstre nevner. Det, som vi lige er
opmerksomme pé, og som vi ogsé er blevet gjort opmarksomme pé
fra andre, er, at det selvfolgelig ikke skal vaere muligt at identificere
en lille lokal virksomhed. S& det haber vi ogsa vi kan fa med i det
videre arbejde.

Jeg har faet nogle henvendelser om det her lovforslag — det tror
jeg at vi ordferere i salen har faet fra verden omkring os eller fra
samfundet. Jeg har faet henvendelser fra arbejdstagere, der siger, at
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det her ikke ma tage for lang tid. Det er ogsé noget, der har fyldt
meget for nogle af partierne i aftalekredsen — at det ikke skal tage
for lang tid. Men det har ogsé fyldt, at virksomhederne skal have
tid til at fa det indfert, at man skal kunne fé lavet de her kurser,
fé lavet setuppet. Sé vi er i en situation, hvor alle godt gad, at de
kunne starte i morgen, men alle vil ogsa gerne have, at det bliver
gjort ordentligt. Der ser man jo muligheder for flaskehalsproblemer,
hvis der er rigtig mange, der skal igennem den her autorisation, og
der ikke er nok pladser til det. Sa der héber jeg ogsa, at vi enten i
aftalekredsen, i udvalgsbehandlingen eller et andet sted kan fé kigget
pa i hvert fald ikke at udelukke, at private kan byde ind pé at give de
her kurser. Det synes jeg i hvert fald ville gere det meget bedre, hvis
det betyder, at vi kan fa styr pa det her hurtigere.

I Liberal Alliance er vi meget glade for, at der bliver sat ind over
for arbejdet med asbest, og vi stetter forslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er en enkelt sporger, og det er hr. Kim Valentin fra Venstre.
Kl. 16:12

Kim Valentin (V):

Tak for ordferertalen, og tak for rosen. Jeg har et enkelt spargsmél,
for jeg har ogsa hert, at branchen var lidt usikker pd, om der var
kapacitet nok, og det synes jeg vi skal tage med ind i udvalgsarbej-
det. Jeg lytter og leeser mig dog ogsa til, at man forventer, at der er
400-500 virksomheder, der vil gere brug af denne ordning, og i dag
er det omkring 250, som udferer arbejdet. S& nar branchen siger, at
der er flere tusind, vil jeg i hvert fald gerne lige se det, og jeg vil
gerne have en dialog med branchen om, hvordan man kommer frem
til de tal. Er ordfereren enig med mig i det?

Kl. 16:13
Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.

Kl. 16:13
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg synes, det lyder som en meget fornuftig tilgang til det. Der er
en stor diskrepans mellem, hvad vi herer at myndighederne vurderer,
og hvad branchen selv vurderer, og jeg synes da bare, det giver god
mening at kigge pa, hvad behovet bliver, nar vi kommer dertil, for
jeg tror hverken der er nogen, der har lyst til at overdrive det, eller
nogen, der har lyst til at underdrive det. Jeg synes ikke, man skal
udelukke at inddrage det private, hvis det bliver nedvendigt, altsa
hvis det viser sig at vare sa mange, som branchen siger. Sa lad os
forholde os fornuftigt til det og holde mulighederne &bne, sé vi kan
fa sat det her bedst muligt i gang.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der lader ikke til at veere endnu et spergsmél til ordfereren. Vi
siger tak til fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance, og vi gar vi-
dere til Danmarksdemokraternes ordferer, hr. Kim Edberg Andersen.
Versgo.

Kl. 16:13

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. S blev jeg ikke kaldt privatist, den her gang
jeg skulle herop pa talerstolen. Det var da hyggeligt.

I Danmarksdemokraterne mener vi, at det er et rigtig godt lovfor-
slag. Det er pa tide, at der kommer en autorisation pa et omréade,
hvor der er alt for mange grazoner, og hvor der er et stof, som vi alle
sammen ved er farligt. Som hr. Karsten Honge har jeg ogsé selv, da

jeg var yngre, skaret i asbestplader og stdet med dem. Mundbindet,
man havde pa, skyldtes ikke asbesten, men at det var trels, at man
ellers ikke rigtig kunne ande. Og hvis man ville ryge, kunne man og-
sa gore det, mens man skar i asbestplader. Det var jo virkeligheden,
og det ramte sa nogle af vores kollegaer. Nogle blev rigtig, rigtig
syge, nogle dade, og nogle blev ikke ramt.

Vi synes, det er en god idé med en autorisationsordning. Dog
har jeg nogle ganske sma bekymringer. De gér primert pa, at man
satter to ministre til at saette sig ned og se pa, hvordan man skal lave
det. Jeg synes, man skal have fat i parterne, bade arbejdsgivere og
arbejdstagere, og fa lavet nogle ordninger, som kan vere funktionel-
le og komme til at virke ude i virksomhederne. Jeg tror faktisk, at hr.
Carl Valentin ville blive overrasket over, hvor mange virksomheder
der egentlig har teenkt sig at lave den her autorisation, for nar vi
laver den, gelder den alt asbestarbejde.

Nu ved jeg fra den branche, jeg var i, at nar det drejede sig om
store asbestnedrivninger, fik vi specialiserede firmaer til det, men
hvis det handlede om de der enkelte klinker, hvor der rent faktisk
var asbest i limen bagved, sa gjorde man det jo ofte selv. Godt nok
blev det gjort af medarbejdere, der havde kurser i det, men det er jo
det, vi skal vaek fra, altsa at virksomheden ligesom selv autoriserer
det. Jeg tror, der vil blive rigtig meget run pa det, og at mange virk-
somheder vil have den her autorisationsordning inden for omrader,
hvor man faktisk er vant til at handtere en autorisationsordning, altsa
inden for kloakarbejde, vvs osv.

S4 vi skal lave en ordning, som er mulig at folge — og det skal vi
serge for i udvalgsarbejdet, og det skal ministrene serge for — sddan
at det ikke bliver interessant at hoppe over, hvor gaerdet er lavest.
For hvis ikke det bliver interessant at hoppe over, hvor gerdet er
lavest, sa tror jeg, vi kommer leengst med at sikre det, der er vigtigt,
nemlig at dem, der arbejder med det, rent faktisk har arbejdsgivere,
der ikke forseger at gare det darligt, men far gjort det ordentligt.

Og det skal vi huske at langt de fleste af vores handvarksmestre der-
ude gor. De tager altsa deres handvarkere serigst og disses helbred
serigst. De brodne kar gor det sa ikke, og det tror jeg at vi i stor stil
kan fa sat en stopper for ved at kreeve en autorisationsordning.

Det vil koste nogle penge, og det vil koste noget tid, sa vi skal
lade veere med at stikke folk blar i gjnene. Nu fik jeg at vide, at der
star omkring 2 mio. kr., som er sat af til det. Jeg tror, at det kommer
til at koste langt mere end 2 mio. kr. Vi skal huske, at det er hr. og
fru Danmark, som skal betale for det. Vi synes i Danmarksdemokra-
terne, at det er helt fair, at der er den regning. Vi skal bare lade veere
med at undervurdere det, og vi skal sige, at det her kommer til at
koste nogle penge, men at det ogsa kommer til at redde nogle liv.
Det er vigtigt, og i Danmarksdemokraterne kommer vi til at stotte
forslaget.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt sperger, og det er hr. Kim
Valentin. Versgo.

Kl. 16:16

Kim Valentin (V):
Tak for det. Og tak til ordfereren for talen. Jeg hefter mig ved, at
der er rigtig mange, der er dede af det, og at vores hospitalsvasen
faktisk er belastet af det; der er meget store udgifter dér. Men det
vigtigste er selvfolgelig, at der er nogle, der faktisk far et darligt liv
og maske endda der netop af asbestose, og det er noget af det, som
vi forhindrer med den her lovgivning.

Sa er det selvfolgelig vigtigt at have den rigtige kapacitet, det
er jeg fuldsteendig med pa, og det, jeg legger op til, er, at vi i
udvalgsarbejdet taler om de her ting, underseger, hvad de rigtige tal
er, og at vi s far kapaciteten pa plads i forhold til det, altsa gér i
dialog med branchen. Er ordfereren enig i det?
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Kl. 16:17

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.
Kl. 16:17

Kim Edberg Andersen (DD):
Ordfereren er aldrig uenig i, at vi skal tage fat i de mennesker, der
ved noget om det, for at lave den bedst mulige lovgivning herinde.
Selvfelgelig skal vi det. Og vi skal heller ikke have overkapacitet,
det er jeg fuldsteendig enig i. Vi skal jo ikke have endnu flere folk,
der bare sidder pa en eller anden statslig betaling. Men det her
bliver jo finansieret af virksomhederne selv, typisk af deres interes-
seorganisationer, som udbyder det her, og som ogsé typisk udbyder
auditordningerne, som man skal besta. Inden for f.eks. kloakbranch-
en skal du gere det hvert andet ar, og der kommer der simpelt hen
mennesker ud, som bestemmer, om du er autoriseret de neste 2 ar,
eller du ikke er det. Og jeg tror, det er sddan en ordning, vi ogsa skal
have pé asbestomrédet, altsé en ordning, der skal genopfriskes, og en
kontrolordning, der ger, at der er folk inde pa kontoret, der ogsa har
styr pa, at tingene bliver gjort rigtigt.
Sa jeg er sikker pé, at det er maden at ga frem pé. Jeg er ikke

i tvivl om, at hr. Kim Valentin har de bedste intentioner, men jeg
tror bare, at hr. Kim Valentin skal lytte til dem, der siger, at det nok
narmere bliver et par tusinde end et par hundrede.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke et anske om den anden runde fra spergerens side, sé
vi siger tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne og gér videre
i ordfererraekken. Den naeste er fru Karin Liltorp fra Moderaterne.
Vearsgo.
Kl. 16:18

(Ordferer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. En af de allerforste demonstrationer, jeg overvarede,
var dengang, jeg var purung tilbage i 1980'erne. Jeg kan ikke huske
alle detaljerne, men det handlede i hvert fald om, at vores skole

var bygget med asbest, og derfor skulle alle mede op i rumdragter
for ligesom at illustrere faren. Det gjorde et keempestort indtryk pa
lille Karin, for asbest er enormt giftigt, og det vidste man allerede
dengang i forhistorisk tid.

Historien om asbest er ogsa historien om en af farerne ved den
menneskelige opfindsomhed. En klog person far en idé, andre ser
lyset, og sa er det bare fremad, iser hvis man kan tjene penge pa
det. Og inden man opdager, hvor skadeligt det er, er der allerede sket
enorme skader. Det har jo ikke kun veeret tilfaeldet med asbest; jeg
vil ogsé naevne bly, og mangeérigt brug af blyholdig benzin har haft
helt enormt edeleggende konsekvenser for bade mennesker og for
natur.

De her historier skal gerne minde os om, hvorfor det er sd vigtigt
at teste nye stoffer, inden vi slipper dem los pa markedet. Og heldig-
vis er vi siden dengang blevet klogere, og vi har faet lavet gode
reguleringer, bl.a. med vores kemikalielovgivning REACH, men vi
skal stadig veere pa vagt, og vi skal erkende vores til tider meget
begrensede forstaelse af mulige konsekvenser. For menneskers gode
idéer kan med tiden vise sig at vere rigtig darlige, bade for os selv
og for miljoet.

Na, men siden man tilbage i 1800-tallet fandt ud af, at asbest
havde helt specielle egenskaber, har man brugt det alverdens steder,
is@r i byggebranchen, fordi det kan modstd meget heje temperaturer,
men man har endda anvendt det i cigaretfiltre. Indtil det blev forbudt
i 1986, har det kostet mange tusind menneskeliv, og som det allerede
er blevet nevnt flere gange, gor det det stadig, fordi det er sa udbredt

et byggemateriale. Derfor kan man ikke veare for forsigtig, nar man
arbejder med asbest, og derfor er det selvfolgelig sa fornuftigt, at vi
far indfert et krav om autorisation, ndr man skal handtere det. Derfor
stotter Moderaterne ogsa op om forslaget.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren for Moderaterne. Der er ikke nogen, der
har ensket at stille spergsmél i denne omgang, sa vi siger tak og
gér videre i ordfererreekken. Den naste er fra Det Konservative
Folkeparti, og det er fru Dina Raabjerg.

Kl. 16:21

(Ordforer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand. Vi har historisk haft nogle kedelige sager om darlig
héndtering af asbest. Det har handlet om virksomheder, der enten
ikke har kendskab til reglerne, eller som desvarre har set stort pa
dem. Med det her lovforslag sikrer vi, at det kun er kvalificerede
virksomheder, som kan udfere arbejdet med asbest, og at arbejdet
udfores efter bedste praksis. Derved minimerer vi risikoen for sund-
hedsskadelige asbesteksponeringer for bade medarbejdere og den
omkringliggende befolkning. Samtidig far vi et mere transparent og
retfeerdigt marked, hvor virksomhederne konkurrerer pé lige vilkar
baseret pa kvalifikationer og autorisationer.

Pé samme vis sikrer vi, at der med lovforslagets punkt om
offentliggerelse af udenlandske virksomheders arbejdsmilje er lige
konkurrencevilkér og gennemsigtighed dér ogsa. At ga pa kompro-
mis med medarbejdernes sikkerhed ma aldrig nogen sinde blive et
konkurrenceparameter.

Endelig indeberer lovforslaget ogsa et element om offentligge-
relse af data om arbejdsulykker. Her vil jeg fremfore en lille bekym-
ring for, at der ikke er klare og pracise kriterier for, hvilke oplys-
ninger der offentliggeres og under hvilke omstendigheder. Uden en
pracisering af f.eks. dedsulykker risikerer vi, at beslutningerne om,
hvad der offentliggeres, sker pa baggrund af subjektive vurderinger,
og at der over tid kan ske et skred i, hvad det er, vi offentligger.

Der kan desuden opsta en risiko for beskyldning om favorisering
eller diskrimination, og det er vigtigt, at virksomhederne har en klar
forventning om og en forstaelse af, hvilke ulykker der offentliggeres,
og at der ligeledes er en klarhed for dem, der administrerer reglerne.
Lovforslaget ber derfor ogsé inkludere klarhed om afgerelser og
kriterier, for det vil bidrage til at sikre retfeerdighed og gennemsig-
tighed i processen. Men bortset fra denne lille bekymring kan Det
Konservative Folkeparti naturligvis stette lovforslaget.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren for Det Konservative Folkeparti. Der
er ingen indtegnede sporgere. Ifolge listen er naste ordferer fra
Enhedslisten. Det er fru Victoria Velasquez, og hun er i fuld fart.
Velkommen til.

Kl. 16:24

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

Kere Folketing, keere fagligt aktive, fagligt feellesskab, organisering
og fagforening gor forskellen. Du ved det. Du kan se det pé din
arbejdsplads, du ser det i dit land, og jeg kan fortzlle, at vi ogsa
ser det i Folketinget. Fagforeningen gor forskellen. En sterk faglig
organisering er afgerende for at skabe bedre beskyttelse og tryghed
for lonmodtagere. I alt for mange ar har den tavse morder asbesten
faet lov til at adeleegge alt for mange liv. Nar det lykkes at stemme
denne sejr igennem pé asbestomradet, skyldes det presset fra serlig
bygningsarbejdere og det gode samarbejde, som vi partier har haft
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med fagligt aktive og fagbevagelsen. Ingen skal do af at gé pa
arbejde. Det er en hjertesag for mig og Enhedslisten, og alligevel
ser vi, at der hvert ar der flere af asbestrelateret kreeft, end der der

i trafikken — alligevel der flere af asbestrelateret kraeft, end der der

i trafikken. Derfor er det livsnedvendigt, at vi handler og styrker
sikkerheden pa omréadet. Det skylder vi vores bygningsarbejdere, og
det kan kun gé for langsomt.

Med lovforslaget bliver arbejdsgiverne palagt at passe bedre
pé deres ansatte. En autorisationsordning kan styrke sikkerheden
for bygningsarbejdere, og offentliggerelse af oplysninger om tilsyn
med udenlandske virksomheders arbejdsmilje er vigtigt for at kunne
komme social dumping til livs, og det er det rigtige skridt. Det er
nemlig et skridt i retning af et sundt arbejdsmiljo at satte en stopper
for farligt arbejde med asbest. Men vi er ogsd opmaerksomme pa
nogle af de bekymringer, som bl.a. Fagbevagelsens Hovedorganisa-
tion har rejst, herunder at lovgivningen giver lempeligere vilkar til
udenlandske virksomheder, der skal nedrive asbest, og at tjenestey-
delsesdirektivet fortolkes ungdvendigt stramt. Der er det vigtigt, at
ministeren lige lytter efter, for det haber jeg hun vil adressere i sin
tale.

Selv om det er en kold tid pa aret, er det en varm tid for
arbejdskampe, og jeg synes ogsd, at det her er et resultat af en
arelang arbejdskamp, og vi ser det flere steder. Som et helt andet
eksempel ser vi de finske arbejdere og fagforeninger presse mod
regeringens angreb pa deres ret til kollektive forhandlinger, og vi
er solidariske med dem. Vi ser svenske teslaarbejdere tage kampen
op mod den berygtede fagforeningsforbryder Elon Musk for at sikre
deres arbejdsrettigheder, og vi er solidariske med dem. Og vi ser
danske, norske og finske arbejdere gé ind i kampen i solidaritet med
deres svenske kollegaer, og vi star solidarisk med dem.

Vi ser bade herhjemme og ogsa pé europaisk niveau, hvordan
det lykkes at sikre vigtige sejre for lenmodtagerne, ikke mindst pa
asbestomrédet, og det er den her kampénd, som er afgerende for
fremtiden. Det er den slags and, som vi har brug for. For virkelighe-
den er brutal derude. Vi har lige set rapporten i forhold til migran-
tarbejdere i anlaegs- og byggebranchen, og hvor barskt det er. Det
bekreefter det billede, som vi allerede godt vidste eksisterer. Det er
ogsd derfor, jeg virkelig forstar den bekymring, som Fagbevaegelsens
Hovedorganisation rejser, og at det er sé relevant og vigtigt, og det
ser jeg virkelig frem til at vi arbejder videre med.

Derudover er vi ogsa opmarksomme pa spergsmalet om tilknyt-
ningskravet, da der i lovforslaget ikke er fastlagt et konkret timeantal
for tilknytningskravet for den fagligt ansvarlige. I forlengelse heraf
ma ministeren ogsa gerne redegere for tilknytningskravet og ligele-
des, hvordan og hvorfor det skal vaere muligt at dispensere fra det.

De her bekymringer vil vi selvfolgelig ogsd sperge mere ind til
under udvalgsarbejdet, og vi er meget glade for at vaere med til at
sikre, at ingen skal ga pé arbejde med livet som indsats. Det har vi
kempet for i mange ar. Den kamp vil vi fortseette, og derfor stetter
vi selvfolgelig forslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke spergsméal. Og vi gar videre i
ordfererrackken. Neeste ordferer er fra Radikale Venstre. Fru Katrine
Robsge.

Kl. 16:28

(Ordforer)

Katrine Robsee (RV):

Tak. Det er egentlig skent, nar man stér her til sddan et lovforslag,
hvor alle bare er med i aftalen bag. Ud over at der kan vare losgaen-
gere, der mener noget andet, er der en vis forudsigelighed i, hvorvidt
folk stetter lovforslaget. Det er heller ikke nogen hemmelighed, at
det gor vi selvfolgelig ogsé i Radikale Venstre, for vi er ogsa med

i aftalen fra 2023. Jeg er rigtig glad for, at vi nu far lavet den
her autorisationsordning for asbestarbejde. Vi har i Radikale Venstre
ogsa et obs-punkt, i forhold til om der rent faktisk er nok og gode
nok muligheder for at f& den her uddannelse, sé vi ikke efterlader
et tomrum med, at man ikke fra virksomhedernes side kan fa den
her autorisation, og at der derfor heller ikke pa den anden side er
folk, der kan fa udfert det her arbejde og fa gjort noget ved det her
problem ude i deres hjem eller ude pa skoler og alt muligt andet.
Skoler er det nok ikke, men alt muligt andet. Der er behov for, at
der rent faktisk er dygtige mennesker, der kan gé i gang med det,
og derfor er der ogsa behov for, at uddannelserne er tilgeengelige
derude. Det tror vi pa vi nok skal finde en rigtig fin lesning pa, og
det er ogsa noget, vi har talt med ministeren om tidligere. Med de
ord vil jeg bare sige, at Radikale stotter.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke spargsmal. Vi gar videre
i ordforerreekken, og naste ordferer er hr. Nick Zimmermann fra
Dansk Folkeparti.
Kl. 16:30

(Ordforer)
Nick Zimmermann (DF):
Tak for det. Det har jo leenge vaeret en stor maerkesag for Dansk Fol-
keparti, at vi far gjort noget ved asbest, og det gor vi endelig nu. Vi
har jo set rundt i hele landet, hvordan asbest har skabt keempe udfor-
dringer, nér der bl.a. skal udskiftes de mange tage, som indeholder
asbest, og séledes kan asbest ogs& medfore store helbredsmaessige
udfordringer i en saddan grad, at den mindste mangde stov jo kan
have enorme konsekvenser for den enkelte, der indander det. Derfor
er det selvfolgelig rigtig godt, at vi langt om lenge i det, jeg vil
kalde asbestskandalen, nu kommer med egede krav om autorisation.

Jeg er ogsa rigtig glad for, at vi med det her lovforslag far en
reekke offentliggerelser af udenlandske virksomheders arbejdsmiljo
samt data om arbejdsulykker. Dansk Folkeparti stotter selvfolgelig
det her lovforslag, men jeg vil ogsa gerne sende en meget, meget
stor tak til hele fagbevagelsen, som har gjort et rigtig godt stykke
arbejde 1 forbindelse med alt det her. Tak.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren fra Dansk Folkeparti. Der er ikke nogen
spergsmal. Der er ikke nogen ordferer fra Alternativet, sé vi géar
videre til privatisterne, Danmarks mindste parti, og det er hr. Lars
Boje Mathiesen. Varsgo.

Kl. 16:31

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Maske er det det mindste. Der har ikke veret folketingsvalg endnu.
Vi har noget at glaede os til.

Det her er absolut noget, som jeg kan stette. Under den tidligere
beskeeftigelsesminister arbejdede vi ogsé med arbejdsmilje, og det
har veeret en lang proces, som har varet i gang. Jeg har pa vegne af
det parti, som jeg sad her for pé det tidspunkt, ogsa veret med til en
del af de her forhandlinger, sa der er mange gode elementer, og det
her er et af dem, sa det kan jeg selvfolgelig godt stette.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Vi siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen og gér videre. Nu er der
ikke flere ordferere tilbage, men der er en minister som rosinen i
polseenden. Varsgo til beskaftigelsesministeren.
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Kl. 16:32

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Tak for det, og tak for, synes jeg, en virkelig god behandling af det
her lovforslag. For man kunne jo frygte, at nar noget, vi alle sammen
har aftalt med hinanden og er enige om, kommer i Folketingssalen,
japper vi lidt hurtigt hen over det, fordi vi alle sammen er enige.
Men samtlige ordferere i dag har gjort det modsatte med betoninger
af, hvor afgerende det her er, og med betoninger af bade personlige
erfaringer med det, men ogsé med betoninger af arelange kampe og
med en anerkendelse af de faglige kreefter, der i arevis har arbejdet
for det her. Jeg deler det hele.

For selv om asbest har veret forbudt at anvende i Danmark i
mere end 35 ar, er det stadig vak og vedbliver med at veere en
udfordring péa bygge- og anlaegsomradet. Der er bare stadig meget
asbest i vores byggemasse, og det betyder, at dem, der f.eks. arbejder
med at rive bygningerne ned, kan blive udsat for det her farlige
stov, og det kan desverre fa fatale konsekvenser for den enkelte
medarbejder. Det skal ikke vere sadan, og det er der heldigvis ogsa
flere ordferere, der har understreget i dag. Det skal ikke vere sadan,
at man gar pa arbejde med en frygt for at de af det. Det skal ikke
vere sadan, at man gar pa arbejde med en frygt for ens helbred. Det
har der vaeret mennesker der har gjort i de her brancher, og nu ger vi
endelig noget ved det. Der skal vare en tryghed omkring, at der er
styr pé tingene, at det forberedende arbejde, nar man star derude, er
gjort grundigt, og at der er styr pa reglerne, men ogsa pa det stov, der
eventuelt kunne hvirvle ud.

Derfor er jeg simpelt hen sa glad for, at det er lykkedes at fa
opbakning fra et samlet Folketing til den her autorisationsordning
for asbestarbejde. Det synes jeg er dejligt. Jeg synes, det klaeder
os. Siden vi indgik aftalen i marts 2023, har vi jo arbejdet intenst
pa at fa lovforslaget frem pa en made, hvor det ogsa blev grundigt
bearbejdet. Flere af ordfererne har vaeret inde omkring forskellige
dele, der skal overvejes, sé vi er sikre pa, hvordan vi ger det bedst
muligt. Det er selvfolgelig noget, der arbejdes seriost med. For det
her er en milepel, men det er ogsa nyt pa det her omrade.

Vi indferer krav om, at nedrivning af asbestholdigt materiale
kun mé udferes af virksomheder, der er autoriserede, og at hvis
en virksomhed lader ansatte udfore farligt asbestarbejde uden at
have den nu lovpligtige autorisation, skal det have en maerkbar kon-
sekvens. Autorisationsordningen kommer til at vaere bygget op pa
linje med Sikkerhedsstyrelsens eksisterende ordning for autorisation
af kloakmestervirksomheder. Sikkerhedsstyrelsen har allerede i dag
et velfungerende system for autorisationsordninger, som virksomhe-
derne kender og er vant til at bruge. Konkret bestar autorisations-
ordningen i, at en virksomhed skal have et kvalitetsledelsessystem
og en fagligt ansvarlig. Kvalitetsledelsessystemet er en virksomheds
egenkontrolsystem. Det skal hjelpe virksomhederne med at sikre, at
asbestarbejde udferes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvar-
ligt. Kvalitetsledelsessystemet skal vare godkendt af en uafthengig
kontrolinstans, der er godkendt af Sikkerhedsstyrelsen.

Herudover skal en autoriseret virksomhed have tilknyttet en god-
kendt fagligt ansvarlig, som skal besidde sarlige kvalifikationer, der
opnas via uddannelse. Det skal man fra nu af leve op til, og det
tror jeg kommer til at gore en grundleggende forskel med hensyn til
trygheden i at arbejde i de her brancher, sa man ikke skal have den
knude i maven og den arelange bekymring, som flere har berettet om
i dag, og som ogsd, ma jeg sige med stor vaegt, har veret baret ind
til os fra organisationer som Blik- og Rerarbejderforbundet og andre.
Det er ting, der ger indtryk, nér man risikerer fatale konsekvenser af
sit arbejde. Derfor er jeg meget, meget glad for og stolt af den her
aftale.

Derudover er der nogle andre dele af lovforslaget, vi forstebe-
handler i dag. For det forste far vi som opfelgning pa arbejdsmil-
joaftalen, ogsa fra sidste forar, udbygget den kommende visnings-

ordning. Med lovforslaget udvider vi ordningen, sé der ogsa vil
blive offentliggjort oplysninger om Arbejdstilsynets tilsyn og afge-
relser om udenlandske virksomheder. Det er ogsa et meget, meget
vigtigt tiltag for at fa mere kontrol med og styr pa den del af vo-
res arbejdsmarked. For det andet indeholder lovforslaget et forslag
om, at Arbejdstilsynet kan offentliggere oplysninger om alvorlige
arbejdsulykker, ogsa hvor det har veret med deden til folge, og
det er naturligvis for at kunne laere af det og forebygge alvorlige
arbejdsulykker. Det er to andre dele af det lovforslag, som jeg ogsa
tror kommer til at gore en forskel.

Men den helt store glaede i dag handler om autorisationsordnin-
gen for asbestarbejde. Tak for aftalen fra sidste forar, og tak for
droftelsen i dag. Jeg tror, det kommer til at gore en @gte forskel
derude.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger indtil videre.
Den forste er fra fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.

Kl. 16:37

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Vi burde jo lave mange flere af den her slags forslag.
Jeg kunne ogsé forestille mig, at det foles meget bedre i maven. Jeg
skal ogsa hilse fra Alternativet og sige, at de stetter lovforslaget —
det glemte jeg helt i min begejstring over forslaget.

Jeg har et konkret spergsmal om tilknytningskravet. Vil ministe-
ren ikke godt redegere for tilknytningskravet, og hvorfor det skal
vaere muligt at dispensere fra det? Mit andet spargsmal gar pa det
her med de lempeligere vilkér for udenlandske virksomheder, der
skal nedrive asbest, og at tjenesteydelsesdirektivet fortolkes unedigt
stramt. Skal vi ikke ogsé folge op pa den bekymring?

Kl. 16:38

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 16:38

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Tak for det. Hvis man kommer fra udlandet og vil ind midlertidigt
— ikke permanent, men midlertidigt — og arbejde med asbest i Dan-
mark, sa stilles der krav. Der er ikke krav om, at man skal ind pa
pracis det amu-kursus, som bliver udviklet, men der vil vaere krav,
og det er noget af det, der er ved at blive konkretiseret lige nu, og det
er ikke smating, man skal leve op til. Det er de her kvalitetsledelses-
systemer, man skal bevise at man har, og det er en fagligt ansvarlig,
der skal have de kompetencer, som ogsa er det, vi kraever i vores
uddannelser osv. Men jeg har ogsé noteret mig bl.a. FH's bekymring
i den her sammenheng. Fra FH sendte sit haringssvar, til vi star her i
dag, er der ogsé @ndret nogle ting. S& noget af det er imedekommet.
Men jeg synes, vi skal folge det, saddan at vi er sikre p4, at vi

ikke kun passer pa mennesker, der arbejder med asbest i en dansk
virksomhed i Danmark, men ogsa mennesker fra en udenlandsk virk-
somhed, der kommer til Danmark og arbejder med det. Derudover er
jeg ogsa optaget af, at vi i det hele taget pa europeisk plan fér loftet
beskyttelsen mod asbest.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Victoria Velasquez. Varsgo.
Kl. 16:39

Victoria Velasquez (EL):
Problemet kan jo ogsé vaere, at man kommer til at se social dum-
ping pa det her omréde, hvis der bliver stillet langt feerre krav til
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udenlandske virksomheder. Jeg ville synes, det var virkelig fint, hvis
ministeren ville sende det forbi aftalekredsen og forligskredsen, sa-
dan at vi ligesom er med i loopet i forhold til det. Jo leengere vi kan
gé med hensyn til neermest at kraeve, at de skal pa det amu-kursus,
altsd jo taettere vi kan komme pé at vide, at den faglighed, som vi
endelig har faet tilkeempet os skal vaere der, faktisk er sikret pa den
enkelte arbejdsplads og for de konkrete lenarbejdere, desto bedre.
Det er i hvert fald det budskab, jeg bringer herfra, og som jeg héber
ministeren ogsé er enig i. Men hvis vi og ogsé gerne relevante
akterer som Blik- og Rararbejderforbundet eller andre kunne komme
med i loopet, tror jeg, det ville vere positivt. Og sé vil jeg folge op
pa de andre spergsmal skriftligt.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Séa er det ministeren.
KI. 16:40

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Tak — jeg ndede kun den forste del i min forste besvarelse; det er
en hard tidsstyring, der foretages heroppefra. For tilknytningskravet
handler selvfolgelig om, at den fagligt ansvarlige skal have et eller
andet antal timer i den virksomhed for at kunne varetage sine op-
gaver i den autoriserede virksomhed. I Sikkerhedsstyrelsens evrige
autorisationsordninger er tilknytningskravet 30 timer om ugen med
mulighed for dispensation ved nogle szrlige forhold, og jeg forven-
ter, at vi her vil indfore et tilsvarende tilknytningskrav. Jeg ndede det
lige.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der var faktisk 2 sekunder til overs. Neste sperger er hr. Kar-
sten Honge, SF. Varsgo.

Kl. 16:41

Karsten Honge (SF):

Det er jo en god dag, vi har i dag, hvor vi viser flertal for at fa

det her lavet. Nar man sadan kigger tilbage, er det egentlig sadan
vildt uansvarligt at teenke pa, hvad der er foregaet. I arevis var
materialet jo kendt som farligt, og sé skulle man helt frem til 1986,
for det egentlig blev forbudt. Dernaest har det sa varet forbudt siden
1986, og sé er det faktisk forst i dag, at vi siger, at den, der skal
handtere materialet, faktisk skal have en uddannelse i det. Det er
sadan helt ude af proportioner med den risiko, som er forbundet med
det, nemlig ded. Man kan sédan filosofere over, hvordan det dog kan
lade sig gore over for ganske almindelige lonarbejdere, at det er den
risiko, de skal leve med.

Det, jeg kunne teenke mig at sperge ministeren om, er, nar vi nu
kommer i gang med det her, som jo helt klart bliver et fremskridt,
hvad vi sa kan gere for at sikre os, at det er autoriserede firmaer,
der udferer det. Det, at vi vedtager det her, gor jo ikke, at man
derude nedvendigvis far det lavet af autoriserede firmaer. Nu stéar
vi over for en konkret opgave i forhold til at fa nedrevet mange
minkfarme. Hvad tanker ministeren om, at man far Arbejdstilsynet
til at lave en taskforce, der folger preecis minkfarmene, men i gvrigt
ogsa indfasningen af, at det skal vere autoriserede firmaer, bl.a. med
flere uanmeldte besog?

Kl. 16:42

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.

Kl. 16:42

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Tak. Jeg synes ogsa, det er en rigtig god dag. Jeg madte en politisk
kommentator ude pa gangen, inden vi skulle i Folketingssalen i dag,
og personen havde en plan om, at det hele i dag skulle handle om
forsvaret — det kan man jo godt forstd. Men jeg provede alligevel at
pushe, at det alligevel ogsa var en ret vild ting, vi stod og foreslog
her, hvortil kommentaren var: Ger I det forst nu? Den respons kan
man jo godt have, nar vi i sa mange ar har vidst, hvor farligt det
var. For en ting er, hvad man gjorde, dengang man ikke vidste, hvor
farligt det var, men der har ogsa varet en mellemliggende periode,
hvor nogle mennesker har varet mindre beskyttet, end de vil vere
i fremtiden. Og jeg er rigtig glad for, at vi, fordi vi trods alt stadig
vak har det i s& mange dele af vores bygningsmasse, selv om det har
veeret forbudt i mere end 35 ér, tager hand om, at man i fremtiden
skal have en autorisation som virksomhed for at arbejde med det her.
For det synes jeg vi skylder de mennesker, der i deres arbejdsliv har
kontakt med de her meget farlige fibre.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
S4 er det hr. Karsten Honge.
Kl. 16:43

Karsten Henge (SF):
Vi kan jo blive enige om, at nar materialet i arevis var kendt for
at veere farligt, indtil det blev forbudt i 1986 og nu siden 1986 har
veret forbudt, findes der ingen undskyldninger mere for ikke at be-
handle det her materiale med den varsomhed, som det skal behandles
med — der findes ingen undskyldninger. Derfor er det, jeg lige igen
her kunne sperge ind til, om vi kunne have den her agede opmaerk-
somhed fra Arbejdstilsynet, men egentlig ogsa til, om der ikke, hvis
man pa trods af sa lang en historie, hvor materialets farlighed har
veret bevist, bryder de regler — og nu har vi en autorisationsordning
—sé er et svar her, der hedder vesentlig hejere bader og nok sa
meget indferelse og brug af feengselsstraf, nar nogle arbejdsgivere
udsetter deres ansattes liv og helbred for risiko.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
KI. 16:44

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg synes jo generelt, at hvis man overtreder de felles regler, vi
har, skal det have en maerkbar konsekvens. Jeg synes iser, at hvis
man udsetter sine medarbejdere for fare, skal det have en merkbar
konsekvens. Der er lagt op til i den her sammenhang et spaend i bo-
desterrelse mellem 30.000 kr. og 100.000 kr. Det vil kunne markes.
Men jeg synes i det hele taget, vi skal folge det, vi nu har sat i gang
og vedtaget med hinanden: Hvordan fungerer uddannelsen? Hvordan
kommer det ud at spille? Har det den konsekvens, at folk tager det
her mere seriost? Og sa skal vi folge det taet.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Tak. Vi siger tak for besvarelsen fra beskaftigelsesministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
20) 1. behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af personskatteloven, ligningsloven
og forskellige andre love. (Udmentning af dele af aftale om re-
form af personskat).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremszettelse 20.03.2024).
Kl. 16:45

Forhandling

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Forhandlingen er &bnet, og den ferste ordforer er fra Socialdemokra-
terne hr. Anders Kronborg, som star kampklar. Versgo.

Kl. 16:45

(Ordforer)

Anders Kronborg (S):

Tak for det. I Socialdemokratiet sagde vi for valget i november 2022,
at vi ville styrke velfeerden, og at vi ville lette skatten for helt almin-
delige lenmodtagere. Der har heldigvis vaeret rad til begge dele, og
det er derfor ogsa en tilfreds skatteordferer fra Socialdemokratiet,
som her i dag star pa talerstolen. I dag behandler vi store dele af
den brede aftale, som vi indgik i december 2023 om en reform af
personskatten, i gvrigt en aftale, der som alle andre gode aftaler,

der er lavet bredt og med mange partier, indeholder kompromiser,
som alle kan se sig selv i. Jeg er meget tilfreds med, at vi kan give
balancerede skattelettelser til dem, der er i beskaeftigelse, og til den
enlige forserger.

Danmark er et samfund, der bygger p4, at de bredeste skuldre bae-
rer de tungeste l®s, og derfor er det ogsd fornuftigt, at vi indferer en
toptopskat for dem, som tjener mere end 2,5 mio. kr. om éret. » Top-
topskat« er jo sddan et nyt ord, m& man sige, i den politiske sprog-
brug, og man kunne ogsé have valgt at kalde det en millionaerskat,
men vi lever nok med, at det hedder en toptopskat. Lovforslaget
omhandler den brede aftale om reformen af personskat, som regerin-
gen for jul indgik med Danmarksdemokraterne, Det Konservative
Folkeparti og Radikale Venstre, og sé erindrer jeg ogsa, at Pernille
Vermund stod foran glasderen i Finansministeriet som reprasentant
for Nye Borgerlige, lige inden hun meldte sig ud og skiftede til Libe-
ral Alliance. Vi gnsker at gennemfore en skattereform, der sikrer, at
arbejdende danskere kan beholde en sterre del af deres lon selv, og
at dem med de allerhgjeste indkomster bidrager med lidt mere til
feellesskabet, og det synes jeg er lykkedes meget godt med den her
reform.

Jeg vil gerne fremhave forhejelsen af beskeftigelsesfradraget og
det ekstra beskaftigelsesfradrag til enlige forsergere og det ekstra
beskaftigelsestradrag til beskaftigede seniorer, der har 2 ér eller
mindre til pensionsalderen. Den her reform kommer alle beskeeftige-
de personer til gode, og med de historisk mange danskere, som er i
arbejde — hjulene kerer, og det gér godt i Danmark — er det skennet,
at 3,3 millioner danskere far en skattelettelse. Eksempelvis kan en
paedagog, der er alene, med aftalen fé op til lige knap 700 kr. ekstra
om maneden. Er det penge, der kan merkes 1 budgettet? kan man jo
sporge.

Ja, i en tid, hvor der har veret stigende fodevarepriser, og i en tid,
hvor der har varet inflation, sa er det faktisk noget, der kan maerkes
1 husholdningen. Nu kan der vare rad til det par nye fodboldstev-

ler, som drengen skal have for at veere med i fodboldklubben, og
man kan have rad til den ekstra cirkusbillet, nar cirkusset kommer
til byen, eller for den sags skyld en biografbillet eller en tur pa
McDonald's, altsé alt det, som ogsé er med til at skabe glaede i
familielivet. Det giver flere penge mellem haenderne for millioner af
danskere og mere malrettede skattelettelser til den enlige forelder
og de arbejdende seniorer. Det er med til at skabe en retferdig og
socialt balanceret reform.

Forslaget indeholder ogsa en omlaegning af toptopskat til mel-
lemskat og en indforelse af to nye topskatter samt en eendring i
boafgiften, sa seskende, der arver, ikke skal betale tilleegsafgift. Jeg
synes sadan set, ndr man ser pa reformen samlet set, at det er en
fin buket. Jeg kan bade fa gje pa rade roser, jeg kan fi gje pa bla
kornblomster, og jeg kan fa gje pa en malkebette hist og pist, og
hvis jeg kigger rigtig godt efter, tror jeg faktisk ogsd, jeg kan se en
rodeotyr fra Danmarksdemokraterne i buketten. S4 alt i alt er det et
godt og et bredt kompromis, som flere af Folketingets partier star
bag, og det synes jeg i virkeligheden er noget af det smukkeste ved
vores folkestyre, altsa at vi kan sette os ned om et bord og sa lave
en bred skattereform, som sa mange partier fra hgjre til venstre og pa
midten er en del af.

Derfor vil jeg ogsa bare her til sidst sige tak for det gode forleb
og den forhandlingsvilje, der har vaeret, og at vi jo ogsé ser rigtig
meget frem til det videre forleb i Skatteudvalget, og at vi ogsa ser
meget frem til at modtage konstruktive indspark fra de partier, der
skulle have en anden holdning. Tak for ordet.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren for ordferertalen. Den forste sperger er fru Victo-
ria Velasquez, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:51

Victoria Velasquez (EL):

Tak for talen. Det eneste, jeg bare ikke forstar af talen, hvis jeg skal
veare helt ®rlig, er, at ordfereren siger, at der er rad til begge dele,
bade velfaerd og skattelettelser — nok med henvisning til at Socialde-
mokratiet gik til valg pé og lovede velfzerd frem for skattelettelser
—men det passer jo ikke. Lige nu bliver budgetter genabnet, og

der bliver skaret ned. Over 73 pct. af lererkredsene sagde, at der
skal skeres pa skolerne. Der skal skeres 4,7 mia. kr. pa grund af
okonomiaftalerne i regionerne og i kommunerne. Der bliver ikke
holdt hédnden under fyringer. Vi har lige set, at sygeplejersker bliver
fyret, selv om der faktisk er brug for, at vi ansetter flere.

Det med, at det skulle vare socialt ansvarligt, forstar jeg heller
ikke. Hvordan er det socialt ansvarligt, at en direkter far 1.200 kr. i
skattelettelser, mens en sosu kan se frem til 200 kr.? Det er da kun
med til at fa uligheden til at vokse endnu mere. Og folkepensionisten
og fortidspensionisten, der om noget har veret ramt af den stigende
inflation, far 0 kr. Hvordan hanger det sammen?

Kl. 16:52

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 16:52

Anders Kronborg (S):

Jeg tror, at jeg er nedt til forst at rette en misforstéelse, for det er jo
simpelt hen ikke korrekt, nar ordfereren fra Enhedslisten forteller, at
Socialdemokratiet gik til folketingsvalg 1 2022 pa et slogan om vel-
feerd frem for skattelettelser. Det er rigtigt, at hvis vi kigger tilbage i
historiebegerne, var der nogle valgkampe, hvor det slogan eksistere-
de i den socialdemokratiske valgkamp, men vi gik rent faktisk her

til valg pa at lave skattelettelser, bl.a. beskeftigelsesfradraget, som
gavner den enlige forserger.
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I en tid med inflation og stigende priser synes vi i Socialdemo-
kratiet faktisk ogsa, det er velfeerd, at vi giver lidt flere penge til
sosu-assistenten, der er enlig mor til et par bern, og til vinduespudse-
ren, der er enlig mor til et par bern. Det synes vi faktisk er sund
fornuft, s& man ogsa har rad til at tage den ekstra biograftur med
ungerne for at fa lidt familietid med dem.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Victoria Velasquez.
Kl. 16:53

Victoria Velasquez (EL):

Men I giver jo ikke flere penge til sosu'en; I giver flere penge til
direktoren. Uligheden kommer til at vokse med den her aftale, og
den sosu, der kommer til at blive fyret pa grund af de nedskaringer,
der er i kommunen og regionen, kommer jo til at f4 endnu ferre
penge. I forbindelse med den finanslov, der lige er landet, fik vi

at vide, at med henvisning til inflationen ville vi fa den skrabede
finanslov, som vi fik. S& der er jo ikke engang blevet adresseret det
problem, vi har i forhold til velfeerden.

Det er derfor, jeg ikke forstar, hvordan man kan sige, at der er
rad til begge dele, altsa nér der er blevet skaret massivt i velfeerden,
nér der skal skeres endnu mere, og nér vi kommer til at se ind i
skattelettelser, som er s& skeve. Hvordan hanger det sammen?

Kl. 16:54
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 16:54
Anders Kronborg (S):

Jeg bliver faktisk oprigtigt i tvivl om, om Enhedslisten har sendt en
ordferer, der overhovedet har laest den her personskatteaftale, som
er indgéaet mellem flere partier i Folketinget. Ordfereren sporger
mig til og fortzeller, at der ikke bliver givet skattelettelser til den
enlige sosu-assistent. Det gor der jo. Jeg har lige redegjort for, at den
enlige sosu-assistent kan fé op til lige knap 700 kr. om méneden.
Lige knap 700 kr. om méneden kan altsd maerkes, hvis man er enlig
sosu-assistent med et par bern. Det er min pastand. Det er muligt,
at Enhedslisten ensker at straffe den her sosu-assistent med ogede
skatter; det gor vi ikke i Socialdemokratiet.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Sigurd Agersnap, SF.
Kl. 16:54

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for det. Det er jo rigtigt, at Socialdemokratiet gik til valg pa
skattelettelser malrettet bunden, og jeg har ogsa hert ordfereren hr.
Anders Kronborgs formand udtale, at nu kom der skattelettelser
malrettet bunden. Hvem mener ordfereren at de her skattelettelser er
malrettet?

Nér man tager hejde for, at direkteren far en storre skattelettelse
end dem med de laveste indkomster pa arbejdsmarkedet, ogsa selv
om de er enlige forsergere, nar man tager hejde for, at dem, der
tidligere har betalt topskat og nu overgar til mellemskat, er dem,
der far de sterste skattelettelser, og nar man tager hgjde for, at de
10 pct. rigeste far en 14 gange storre skattelettelse end de 40 pct.
fattigste pa vores arbejdsmarked, hvem mener ordfereren sé at de her
skattelettelser er malrettet?

Kl. 16:55

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.

Kl. 16:55

Anders Kronborg (S):

Det er jo indiskutabelt, at i forhold til den her personskattereform
gar tre fjerdedele til skattelettelser i bunden; det er fuldsteendig indis-
kutabelt. Og sa synes jeg jo, der er en balance, som ordfereren for
SF glemmer i sit spergsmal, og det er, at vi jo gér ind og indferer

en ny toptopskat, altsa en millionarskat for dem, der tjener 2,5 mio.
kr. og derover. Det synes jeg er en balance i den her reform, som er
fornuftig.

Derfor er det jo, ndr man gar ind og aflaser, hvad den her skatte-
reform giver pa ulighedsskalaen — nu kan vi jo vaere arlige over for
hinanden — en af de skattereformer, som, hvis vi ogsé ser historisk pa
det, skaber det mindste udsving pa Ginikoefficienten; mig bekendt
ligger det pé 0,08.

Kl. 16:56

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:56

Sigurd Agersnap (SF):

Ja, og det er jo ogsé sadan, at toptopskatten — det ved bade ordfe-
reren og jeg — for rigtig mange af toptopskatteyderne er ret let at
omga, fordi man kan f& udbetalt udbytter, og sa stiger uligheden ret
markant i den her reform.

Lad mig sperge til det med det socialdemokratiske princip om, at
de bredeste skuldre skal baere det steorste les: Er ordfereren ikke enig
i, at nu letter man lesset for alle dem, der for betalte topskat, op til at
de har tjent 2,5 mio. kr.? Alle dem, der tjente mellem 750.000 kr. og
2,5 mio. kr., far nu den sterste skattelettelse.

Kl. 16:56
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:57
Anders Kronborg (S):

Nu var der lidt tidligere en ordferer fra Enhedslisten heroppe, og
vedkommende havde ogsé en kollega herinde i salen i sidste periode,
der hed Henning Hyllested. For hr. Henning Hyllested kom i Folke-
tinget, var han tillidsmand for havnearbejderne i Esbjerg. Mange af
dem betaler topskat i dag. De knokler pa havnen, og det er rigtigt, at
de fér en skattelettelse, ligesom smeden, der knokler pa varkstedet,
fér en skattelettelse. Jeg synes sddan set, det er ganske rimeligt, at
dem, der gar og knokler, kan beholde lidt flere af deres penge.

Kl. 16:57

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemearkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 16:57

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Der leegges op til, at den her lov skal traede i kraft den 1. juni
2024. Nar man sa kigger pa, hvornér de forskellige ting skal treede
i kraft, er mange af dem forst i 2026. Med ordfererens egne ord er

folk nu ramt af inflation og stigende priser. Hvorfor vente?
Kl. 16:57

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 16:57

Anders Kronborg (S):
Det er jo klart, at nar vi kigger ud over arene, skal det jo ogsé
finansieres, og vi vil stadig gerne have et rum ogsa til velfeerd, men
det er ikke ude i 2026, det forst begynder at blive rullet ud. Det
starter jo med at blive rullet ud allerede fra finansaret 2025.

Kl. 16:58

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:58

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Ja, det er rigtigt, at der er nogle elementer, der gor det, men mange af
elementerne, langt sterstedelen af elementerne, rulles forst ud i 2026.
Det er jo sadan, at hvis man kigger pa det nuvaerende strukturelle
overskud, som man har pé finansloven, s er der midler, bade via det
okonomiske rdderum og andet, til at prioritere det her, hvis det var
noget, man enskede. Det er jo en prioriteringssag. Man siger, at det
ensker man ikke. Derfor siger jeg bare, nar det er sadan, at man siger
nu her, at man gerne vil hjelpe folk med stigende regninger, at det
jo er nu, de meerker det, maerker inflationen, at det er nu, de merker,
at afgifter stiger, og at det er nu, de maerker, at priserne er steget. Nu
kan vi sa maske kigge ind i en inflation, som pa sigt bliver lavere
igen, men det er jo det, der nu er problemet for dem i 2025.

Kl. 16:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:58

Anders Kronborg (S):
Jeg synes jo i virkeligheden, hvis jeg skal vere helt @rlig, at nér
vi ser pa andre ting herinde i det her hus, der tager tid, sé er det
her jo sadan set géet forholdsvis hurtigt, i forhold til at s4 mange
partier er blevet enige om en aftale. Nu forstebehandler vi sagen i
dag, og allerede fra 2025 begynder det her at blive rullet ud. Sé er
det klart, at sa skal der vaere balancer, for der er ogsa andre ting, som
vi ensker, og det er det muliges kunst.

Kl. 16:59

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemaerkning er til hr. Mads Olsen, SF.
Kl. 16:59

Mads Olsen (SF):
Tak. Ordfereren siger jo, at der er plads til bade skattelettelser og
velferd, men for under 1 maned siden meddelte en borgmester, at
hun ikke ville genopstille ved valget, fordi det med at spare og spare
simpelt hen slider pa hende. Hun kommer jo fra Socialdemokratiet,
sa derfor synes jeg, det er lidt sjovt. Hvem skal man dog tro pa? Skal
man tro pé ordfereren, eller skal man tro pa borgmesteren derude
med handen pa kogepladen? Er der rad til skattelettelser og velfeaerd,
eller hvem har ret her?

Kl. 16:59

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:59

Anders Kronborg (S):

Nu synes jeg efterhanden, det bliver en lille smule kafkask. For siden
regeringsskiftet i 2019 er det jo faktuelt sddan, at man har andret
nulvekst til faktisk at blive en vaekst i forhold til det offentlige for-

brug. Kommunerne har gentagne gange, ar efter ar, faet flere penge i
okonomiaftalerne, end da der var en borgerlig regering i Danmark.

Jeg er ogsa bare nedt til at sige, at for os er det altsé velfaerd, at vi
giver f.eks. sosu-assistenten lidt flere penge, og jeg tror ikke, det er
géet ordfererens nese forbi, at vi jo ogsé har haft diskussioner blandt
partierne i regeringen, fordi vi er forskellige. F.eks. har jeg selv haft
nogle svaerdslag med hr. Mohammad Rona, som gerne havde set, at
vi havde s@nket selskabsskatten. Jeg tror, det var 5-6 procentpoint,
som Moderaterne enskede. Der sagde Socialdemokraterne fuldstaen-
dig nej, og at det ville skabe aget ulighed. Men det er jo noget af
det, som man, dengang SF sad pé skatteministerposten, lavede en
historisk senkning af. Her bruger vi altsé tre fjerdele af pengene i
reformen pé at seenke skatten for helt almindelige lonmodtagere i
bunden.

Kl. 17:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:01

Mads Olsen (SF):

S4 hvis der sidder nogen socialdemokratiske byredder og lytter med
her, er ordfarerens budskab, hvis jeg forstar det rigtigt, at hvis de
foler, de skal spare og spare, er det simpelt hen en klagesang, der
ingen gang har pa jorden. Er det en korrekt gengivelse? Jeg har
svert ved at tolke det pa andre mader.

Kl. 17:01
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 17:01
Anders Kronborg (S):

Jeg har selv siddet i en kommunalbestyrelse i 12 ar, for jeg kom
herind i Folketinget, og jeg medgiver, at ofte kan det vere vanskeligt
at fa budgetterne til at haenge sammen i kommunerne. Det var ogsa
derfor, vi enskede, at der faktisk skulle flere penge til kommunerne.
Derfor gik man ogsa ind og lavede kommuneaftalerne, der ogede
rammen, man er gaet ind og har lavet udligningsaftaler, og man
har i finansloven, i evrigt ogsd sammen med SF, varet med til at
sende flere penge ud til kommunerne. S& jeg ma bare anholde det
og sige, at SF altsd ogsa har vaeret med til i den her periode at lave
skattelettelser, f.eks. fradraget pa de faglige kontingenter.

Kl. 17:02

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemerkning er til fru Trine Pertou Mach, Enhedsli-
sten.

Kl. 17:02

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren for sa iltert at forsvare et lovforslag,
som jo i virkeligheden primert giver skattelettelser til dem i toppen.
Det er jo meget loyalt og solidarisk over for sine regeringspartnere.
Men jeg vil gerne tilbage til det her med uligheden.

Vil ordfereren ikke bekrefte, at de mennesker, der absolut har
mindst i vores samfund — det er fortidspensionister, folkepensioni-
ster, arbejdslese og syge — ikke far noget ud af den her aftale? Og
hvem er det sé i virkeligheden, den er mélrettet?

Kl. 17:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 17:02

Anders Kronborg (S):

Men det er jo indiskutabelt, at tre fjerdele af de her skattelettelser gar
til bunden, og det er ogsa rigtigt, nar fru Trine Pertou Mach siger, at
der i den her aftale ikke decideret er noget til pensionisterne. Men
det er der jo taget hejde for i andre aftaler. F.eks. har vi lige lavet

en aftale om en gron flyafgift, hvor vi samtidig gér ind og lefter
eldrechecken til dem, der har allerallermindst, med et historisk loft.
Sa der er jo en helhed og en sammenheng i forhold til regeringens
politik.

Sa er der noget, jeg simpelt hen ikke kan forsta. At det er lyk-
kedes at komme igennem med en toptopskat, som oversat er en
millionzrskat, som beskatter dem i vores samfund, der tjener 2,5
mio. kr. og derover, yderligere, burde da veare noget, som gjorde, at
Enhedslisten tog den rede fane og jublede. Sa det kan jeg simpelt
hen ikke forstd at man ikke er mere begejstret for.

Kl. 17:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:03

Trine Pertou Mach (EL):
Enhedslisten ville tage fanen og juble, forhdbentlig sammen med
Socialdemokratiet, naste gang, hvor den slags beskatninger virker.
Det er ikke rart at here ordfereren bekrafte, at den her person-
skattereform i virkeligheden ikke er mélrettet dem i bunden, men
nogle andre samfundsgrupper. Sa er jeg bare nedt til at sperge ord-
foreren: Hvad er ambitionen egentlig for Socialdemokratiet? Er det
et mindst muligt udslag i uligheden, eller er det i virkeligheden at
styrke ligheden?

Kl. 17:04
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:04
Anders Kronborg (S):

Jeg synes jo i virkeligheden, at ambitionen er, at det skal kunne
betale sig at gd péd arbejde for helt almindelige lenmodtagere. Jeg
synes, det er velfaerd. Jeg synes ogsd, det er solidarisk, nar vi kan se,
at priserne i vores samfund er steget, bl.a. pa grund af inflationen, at
vi sé gér ind og hjelper nogle af dem, der virkelig har slaet sig pa
inflationen. Derfor anser jeg faktisk ogsa det ekstra beskaeftigelses-
fradrag i forhold til enlige forsergere som god og solidarisk politik.
Kl. 17:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemerkning er til hr. Peter Kofod, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 17:04

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Politik er jo en spgjs sterrelse en gang imellem, for
jeg tror jo, at hvis det havde veret en borgerlig regering, der havde
lagt et lovforslag pa bordet, hvor man s@nkede topskattesatsen med
7,5 procentpoint, sa ville Anders Kronborg og andre tordne imod
det og tale om den sociale massegrav, som man gjorde det tilbage i
00'erne og i1 2010'erne. Den sociale massegrav kom jo ikke, og jeg
tror heller ikke, at den sociale massegrav kommer af det her, skal jeg
da skynde mig at sige, selv om vi ikke er en del af den her aftale
og man senker topskattesatsen. Men det er bare pudsigt, som politik
kan forandre sig.

Vi er jo ikke en del af den her aftale. Jeg har forstéelse for,
at man putter forskellige elementer sammen, og der er jo enkelte

elementer i den her aftale, som vi egentlig synes kan vere okay.
Lagger man alt det her med topskat osv. osv. vaek, er der jo nogle
krummer til seniorer i beskaftigelse, og det vil vi da egentlig gerne
stemme for, men jeg har ikke lyst til at stemme for resten af pakken.

Sa kunne man forestille sig, at aftalepartierne ville splitte aftalen
op pa en méde, s& man kan lave noget af det, der handler om
seniorer i job, som er fornuftigt, bredere end det, der ellers er med
lovforslaget her?

Kl. 17:05
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:05
Anders Kronborg (S):

Nej, helt generelt er en aftale en aftale, og den stér vi ved, og den
star vi pd mal for. Og s har ordfereren jo i evrigt fuldstendig ret i
det, som jeg ogsa sagde i min tale, nemlig at i den her buket er der
rade roser, og der er bld kornblomster, og der kan ogsé findes et par
rodeotyre; dem ved jeg ikke om man kan f& som blomster.

Det er jo i virkeligheden ogsé det, der har varet ambitionen,
nemlig at skabe et kompromis, som flere af os kan se os selv i.
Og det er jo rigtigt nok, at en topskattegraense ikke har groet i
den socialdemokratiske baghave; det har det derimod, at vi haever
beskaftigelsesfradraget for enlige forsergere, og at vi laver en top-
topskat for dem, der tjener allermest i det her samfund. Men det
er jo i virkeligheden ogsa det, der har veret fantastisk, altsd at vi i
lobet af den her regeringsperiode har kunnet f4 hr. Jan E. Jorgensen
med pa en aftale om at haeve fradraget for de faglige kontingenter,
der styrker den danske model, og sa har jeg vaeret nedt til pa andre
omrader at give indremmelser til f.eks. Venstre.

Kl. 17:06
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:06
Peter Kofod (DF):

Synes hr. Anders Kronborg ikke, at Socialdemokratiet har betalt en
meget hgj pris for den her aftale? Hvis man kigger pa den her aftale,
er der jo ikke noget til fortidspensionisten eller pensionisten; sa er
der jo ikke noget til de grupper i vores samfund. De far 0 kr. Men
hvis man tjener det samme som et folketingsmedlem — bare for at
bruge det eksempel — vil det vaere adskillige tusinde kroner om aret,
man far i skattelettelser.

Jeg har ikke noget imod, at folk, der er i arbejde, far skattelettel-
ser, men det, vi har haft noget imod, er den balance i det, hvor vi
synes, at man godt kunne have loftet det noget mere for pensionisten
pa bekostning af det andet. S& synes hr. Anders Kronborg ikke, at
man har betalt en enormt hgj pris for at fa hr. Jan E. Jergensen og
andre gode folk med i den her aftale?

Kl. 17:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 17:07

Anders Kronborg (S):

Nej, det synes jeg ikke vi har, bl.a. fordi tre fjerdedele gar til skat-
telettelser i bunden. Nogle af de elementer, som hr. Peter Kofod
retfeerdigvis navner, kan man se i andre aftaler, f.eks. med et histo-
risk loft af @ldrechecken til pensionisterne og i forhold til en gren
flyaftale. Der undrede det selv mig, at et parti som Dansk Folkeparti,
som jo — det anerkender jeg — stod fadder til eeldrechecken, slet ikke
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ville vaere med i en aftale, hvor vi gar ind og giver et sa historisk loft
til netop de fattigste af vores pensionister.

Sa jeg synes, det er en meget, meget fin balance. Derimod kan
man jo ogsa nevne lonloftet, som er sket i den her regeringsperiode,
og sddan kunne jeg blive ved.

Kl. 17:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet. Naste ordferer er
hr. Jan E. Jergensen, Venstre. Velkommen.

Kl. 17:08

(Ordforer)

Jan E. Jorgensen (V):

Tak. Se, hvis nogen i valgkampen havde spurgt, om jeg i denne
valgperiode ville opleve en socialdemokratisk statsminister skrive
skattestoppet ind i regeringsgrundlaget, sa ville jeg nok have kigget
maébende pa vedkommende og sagt: Nej, hvad tror du selv? Og hvis
nogen havde spurgt mig, om der i et Folketing med rodt flertal ville
kunne skaffes 90 mandater bag de sterste personskattelettelser i 10
ar, s havde jeg sagt: Det kommer ikke til at ske. Og hvis nogen
havde spurgt, om topskatten ville blive lettet i et redt Folketing med
en socialdemokratisk statsminister, sa ville jeg have sagt, at det var
helt, helt umuligt at forestille sig.

Naér end ikke et blét flertal og en Venstrestatsminister kunne
senke personskatten, ville det da slet ikke kunne lade sig gore med
en socialdemokrat i spidsen med et solidt redt folketingsflertal. Ikke
desto mindre star jeg nu her i dag og er med til at forstebehandle
et lovforslag, der gennemforer de sterste skattelettelser i 10 ar, og
som sender mere end 10 mia. kr. tilbage til danskerne. Jeg stér i dag
og kan konstatere, at ingen socialdemokrater taler om skattelettelser
eller velferd; de taler nu alle sammen om skattelettelser og velfzerd.

Vi er nu klar til at give danskerne flere af deres egne penge
tilbage og lade hardtarbejdende danskere fa en storre gevinst ud af
deres flid. For selvfolgelig skal hardt arbejde kunne betale sig. Med
en markant forbedring af beskeftigelsesfradraget kommer over 3
millioner danskere til at betale mindre i skat, og i alt vil nasten 2
millioner danskere opleve, at de betaler mindre i skat pa den sidst
tjente krone, hvilket vil motivere til at gore en ekstra indsats.

Alle her i salen ved, at vi mangler arbejdskraft i bl.a. sundheds-
vasenet og i forhold til den grenne omstilling. Tenk pa, hvad det
kommer til at betyde for samfundet, nér det kan betale sig at tage
en ekstra vagt i sundhedsvasenet, eller hvad det vil betyde for den
grenne omstilling, at installaterer og elektrikere nu tilsvarende far
lov til at beholde mere til sig selv og far lyst til at tage ekstra
opgaver. For der er jo strengt taget opgaver nok, der skal loses i
sundhedsvasenet, i den grenne omstilling, i forsvaret og i et privat
erhvervsliv, som jo altsé finansierer hele gildet, og som ogsé mang-
ler arbejdskraft. Derfor skal vi sikre vaekst og velstand ved at senke
skatten for pa den méde at kunne fd den tryghed, velferd og grenne
omstilling, som vi ensker.

For helt @rligt, vi har i dag en topskat, som bliver betalt af mere
end en halv million danskere. Med den omlaegning, vi nu laver,
trekker vi 280.000 ud af den kategori. Det er 280.000 danskere, som
vil opleve, at skatten pa den sidst tjente krone falder markant, og at
det nu bedre kan betale sig at tage en ekstra torn. Og nej, det er ikke
kun lzger og advokater og direkterer osv., der far de her fordele.
Der er ikke mindre end 100.000 faglerte arbejdere, hr. formand, der
fér lov til at beholde flere penge selv. Derudover leverer reformen
samlet set et foraget arbejdsudbud pé over 5.000 fuldtidspersoner.

Dem, der onsker at finde fejl ved reformen, og endda dem i den
liberale lejr, som ikke ensker at stemme for det, vil jeg minde om,
hvor svert det var at lave @ndringer med personskatterne, da vi
havde en VLAK-regering med et blat flertal. Der skete ingenting.
Jeg forstar sddan set godt modstanden mod toptopskatten — jeg er

heller ikke selv tilhanger af den og har svaert ved at se den overleve,
hvis der igen kommer 90 bla mandater — men den samlede pakke
er altsa stadig veek 100 gange bedre, end at der ingenting sker. Og
hvorfor er det, at man hellere vil undvere et flot blomsterbed, som
hr. Anders Kronborg talte om, bare fordi der star en enkelt tidsel?
Og mon ikke vi kan fa tidslen fjernet pa et tidspunkt efter et valg?
Selvfolgelig kan man altid dremme om mere eller bedre, men nar
alt kommer til alt, har man her muligheden for at stemme for en
lov, der sender 10 mia. kr. tilbage til befolkningen. Det giver en
almindelig bernefamilie en skattelettelse pa knap 6.000 kr. om aret,
og den enlige forserger i arbejdet vil fa en skattelettelse pa 8.000 kr.
arligt. Jeg ved godt, hvad jeg veelger.

Se, Venstre er et gammelt parti. Jeg faldt over den her pjece
fra 1960 med overskriften »Skatten ned, humeret op«. Det er et
slogan, der stadig holder, og som jeg kan anbefale flere pa den
blé side af hegnet at folge, s man kan komme i lidt bedre humer.
Dengang foreslog vi skattelettelser for 800 mio. kr. Nu gennemforer
vi skattelettelser for 10 mia. kr. Det er da ikke helt skidt, selv om
jeg godt ved, at der har vaeret en smule inflation siden dengang.
Eksemplet er mest taget med for at vise, at vi altid i Venstre har
veret pa skatteborgernes side. Dengang i 1960 sagde vi, at det skal
kunne betale sig at arbejde, det skal kunne betale sig at tjene penge,
og at det skal kunne betale sig at spare op. Det mener vi stadigvaek
den dag i dag, og derfor er vi glade for dette lovforslag.

Kl1. 17:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Sigurd Agersnap, SF.
Kl. 17:13

Sigurd Agersnap (SF):
Tak for talen — i hajt humer. Jeg deler hr. Jan E. Jorgensens overras-
kelse, og jeg forstér godt jublen, ndr man kommer fra et Venstresyns-
punkt. Det er et meget imponerende forhandlingsresultat i det Folke-
ting, der ellers er sammensat her. Jeg vil gerne sporge til det, hr.
Jan E. Jorgensen egentlig sagde om toptopskatten, altsd at den mener
man egentlig i Venstre godt kan fjernes efter et valg. Jeg har forstéet
det sddan pa Socialdemokraterne, at den er det helt afgerende for, at
det her kan betragtes som nogenlunde socialt balanceret. Men er det
Venstres politik, at den kan man pille ud af vores skattesystem igen
efter et nyt valg?

Kl. 17:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 17:14

Jan E. Jorgensen (V):
Venstre har mig bekendt ved samtlige valg géet til valg pa at seenke
skatterne, og den allerhgjeste skat af dem alle sammen, som jo nu
bliver toptopskatten, vil vi da selvfolgelig gerne have senket. Om
det kan lade sig gore, kan jeg jo ikke sige noget om. Jeg ved ikke,
hvilke regeringskonstellationer der kommer. Jeg ved ikke, om vi
igen kommer i regering med Socialdemokratiet osv. Jeg siger bare,
at den altsé ikke er skrevet ind i grundloven. Den er skrevet ind i
en lov, og lov kan @ndres af mennesker modsat De Ti Bud og andre
ting.

Kl 17:15

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 17:15

Sigurd Agersnap (SF):

I forhold til det her med, hvad Venstre gar til valg pa, altsa at seenke
skatter, vil jeg sige, at mig bekendt gik Venstre ikke til valg pé at
senke topskatten. Man gik til valg pa at senke skatten i bunden,
men ikke topskatten. Derfor er det jo endnu mere overraskende, nar
man kigger udefra, at man lige pludselig er kommet frem til, at man
faktisk skal seenke topskatten.

Vil ordfereren bare ikke bekreefte, at det er noget, Venstre har
arbejdet for, fordi man gerne vil have, at de bredeste skuldre barer
lidt mindre af leesset, altsé at de sterste skattelettelser skal gives der,
hvor man betaler en hgjere skattesats?

Kl 17:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:15

Jan E. Jergensen (V):
Vi vil forst og fremmest have, at de bredeste skuldre laver noget
mere, altsa arbejder noget mere, og at det kan betale sig at gore en
ekstra indsats. Det er jo det, der er hele formalet bag skattelettelser-
ne. Det er jo ikke kun ud fra et retfeerdighedssynspunkt, at vi synes,
at det er ret og rimeligt, at man kan beholde nogle flere penge selv,
og at det skal kunne betale sig at arbejde. Det er jo ogsa, fordi nar
noget kan betale sig, gor folk mere af det, der kan betale sig. Vi kan
godt alle sammen veere lige fattige. Det synes vi i Venstre er en rigtig
dérlig idé. Vi vil hellere have, at vi sammen skaber rigdom, sa vi
ogsd har rad til at finansiere den velfaerd og den grenne omstilling,
som jeg ved at vi deler et enske om.

Kl. 17:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til hr. Mads Olsen, SF.
Kl 17:16

Mads Olsen (SF):
Jeg er lidt nysgerrig pa den geografiske ulighed, og hvordan Venstre
forholder sig til den. Faktum er jo, at den gennemsnitlige skattebor-
ger i Allered Kommune og Furese Kommune fér dobbelt s& meget
ud af den her aftale som en gennemsnitlig borger i Lolland Kommu-
ne eller i Thisted Kommune. Selv formanden for Landdistrikternes
Feellesrad er heller ikke tilfreds med den her aftale. S& jeg er lidt
nysgerrig efter at hore, hvorfor Venstre er med til at oge den geogra-
fiske ulighed i kroner og ere i den her aftale.

Kl. 17:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 17:16

Jan E. Jorgensen (V):
Den havde jeg simpelt hen ikke set komme. Det var da en besynder-
lig indvending at have. Det er jo, fordi borgerne de steder tjener
mere, arbejder mere og dermed i forvejen betaler mere i skat, s
de i ovrigt kan vaere med til at bidrage til den udligningsordning,
som sikrer, at ogsd kommuner som Lolland osv., hvor der ikke er
lige s& mange, der tjener lige s& mange penge, har et godt og sundt
velferdssystem.

Kl 17:17

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:17

Mads Olsen (SF):
Jeg er lidt overrasket over, at Jan E. Jorgensen kalder den besynder-
lig. For ikke nok med, at borgerne i udkantsomraderne af Danmark
skal se deres busrute blive nedlagt og slagtet, sé far de heller ikke
lige s& meget ud af skatteaftalerne herinde pa Christiansborg. Kan
Jan E. Jorgensen ikke godt forsta, hvorfor man som borger i Lolland
Kommune godt kan fole sig lidt frustreret over at blive glemt herinde
pa Christiansborg?

Kl 17:17

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:17

Jan E. Jergensen (V):
Prov at here, der er ingen, der bliver glemt i Lolland Kommune.
Lolland Kommune far et ganske stort tilskud via udligningsordnin-
gerne, som jo altsd kommer fra de kommuner, hvor borgerne tjener
flere penge, end man ger i Lolland Kommune. Jeg er da helt sikker
pa, at i Lolland Kommune s& man gerne, at der var mere vakst.
Det tror jeg i evrigt ogsa der kommer, ikke mindst nar vi far en
Femernforbindelse. Men at gore det til et spergsmal om geografisk
ulighed er jo absurd. For den ulighed opstar jo, fordi der er borgere i
Danmark, som finansierer en sterre del af gildet end borgere i andre
dele af Danmark. Det skal vi da ikke have ondt af. Jeg ma sige, at
jeg ikke helt forstar indvendingen.

Kl1. 17:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Jan E. Jorgensen,
Venstre. Neste ordferer er hr. Sigurd Agersnap, Socialistisk Folke-
parti. Velkommen.

Kl 17:18

(Ordforer)
Sigurd Agersnap (SF):
Tak for ordet, formand. Jeg vil gerne starte med et citat:

Hvad er en skattelettelse verd, hvis ens gamle mor ligger pa
plejehjem med en vad ble 12 timer i treek, fordi der ikke er personale
nok pé arbejde? Hvad er det vaerd med en skattelettelse, hvis man af-
leverer sit barn i en daginstitution og man taenker: Hvis han falder pa
den der lobecykel, han lige har leert at kere pé, er der s& overhovedet
nogen til at treste ham? Eller hvad er en skattelettelse vard, hvis
man afleverer sine bern i en skole eller de forhabentlig selv cykler
derhen, hvis de har naet den alder, og man kan se, at undervisningen
ikke har en tilstraekkelig kvalitet, fordi der ikke er penge nok? Sa er
vi nedt til lige at treede et skridt tilbage i Danmark, se hinanden i
gjnene og se, hvad det vigtigste her i Danmark egentlig er. Citat slut.

Ordene er ikke mine. Det er Mette Frederiksens i en video pa
Socialdemokratiets facebookside, og jeg kunne ikke have sagt det
bedre selv. Hvad skal jeg med en skattelettelse, nér der er brug for
pengene i vores velferdssamfund? Hvad skal jeg med en skattelet-
telse, nar pengene mangler pa vores nedslidte skoler? Hvad skal
jeg med en skattelettelse, nar der fyres folk i plejesektoren eller pa
sygehusene, eller nar daginstitutionerne i landets kommuner lukker
tidligere pa grund af nedskeringer?

Nogle har sa forsegt at pastd, ogsa heroppe i dag, at det slet ikke
er et valg mellem skattelettelser eller velfaerd — at man kan veelge
béde-og. Det kunne jo vere fedt. Prov at teenk pa, hvor let politik
sa ville vaere. Du kan fa bade i pose og i s&k. Men det lyder for
godt til at veere sandt, og det er for godt til at veere sandt. Nér man
bruger pengene pa skattelettelser, er de der ikke til at investere 1
vores velferdssamfund.
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Selv om nationalekonomi og privatekonomi ikke er helt det
samme, kan jeg huske fra min barndom, at nar jeg brugte lommepen-
gene pa fodboldkort i stedet for fredagsslik, sa var der ikke noget
fredagsslik. Den holder ogsa her, for nér regeringen bruger 6,75 mia.
kr. fra raderummet, kan de penge ikke bruges pa velfzerd. Det er
klart, at andre penge kan bruges pa velfeerd, men de penge kan ikke
bruges pa velferd. Har man ikke et pengetra i baghaven, md man
vedsta sig, at politik er prioriteringer, og regeringen og aftalepartier-
ne har sa prioriteret skattelettelser. Det er tilmed en skattelettelse,
som primert er til dem med de hgjeste indkomster. Direkteren far
1.000 kr. i skattelettelse om méaneden. Kassemedarbejderen far under
100 kr. om méneden. Sa er det rigtigt, at man kan andre pa eksem-
plerne og sige, at hvis man er enlig forserger med en lav indkomst,
far man en hgjere skattelettelse. Det er rigtigt. Det udger samlet 2
pct. af dem, der far en skattelettelse. Det er ikke dér, de store penge
ligger.

Fire ud af'ti far ikke en skattelettelse. Det er kontanthjaelpsmod-
tageren, den studerende, pensionisten og fertidspensionisten. De 10
pet. rigeste i samfundet far en skattelettelse, som er 17 gange hgjere
end den tiendedel med mindst. Det er skavt, og det er asocialt. Det
svakker velferdssamfundet, mens de rigeste bliver rigere, og det er
den forkerte vej at gd. At skaere pa velferden og skanke skattelettel-
ser til de velhavende har skubbet vores samfund i retning af sterre
ulighed og sterre splittelse, og det svaeekker velferdssamfundet.

Sa jeg vil slutte med et citat:

Nar jeg ved, at der er mange @ldre og der bliver flere @ldre,
heldigvis, der har behov for en @ldrepleje med verdighed, sé vil
jeg veere sikker pa, at der er medarbejdere nok pa arbejde, ogsa om
natten, ogsa omkring vores demente og ogsa omkring dem, der har
behov for genoptrening, for vi begynder at give skattelettelser. Og
nér vi ved, at vi skal leve af uddannelse i fremtiden og det bedste for
alle os, der er foreldre og bedsteforaldre, er at give vores bern og
bernebern en god uddannelse, sé de far et godt fundament at sta pa,
sa vil jeg saftsuseme hellere bruge penge pa skole og pé uddannelse,
end jeg vil bruge dem pa nogle skattelettelser. Citat slut.

Ordene er endnu en gang Mette Frederiksens, og jeg er meget
enig. Eller som den socialdemokratiske borgmester i Frederikshavn
har sagt om regeringens skatteudspil: »Jeg har spurgt: Kan I over-
hovedet stave til velfaerd?« Det har hun sagt, fordi hun mener, at
pengene burde bruges pa velfaerd i stedet. Det her er ikke kun et
spergsmal om ideologi. Det er ogsa et spargsmal om at sikre vores
velfeerdssamfund og serge for, at det kan leve op til det, vi forventer
i fremtiden. Der skal pengene prioriteres til velfeerden og ikke til
skattelettelser. For Danmark er et for lille land til store forskelle og
et for lille land til store skattelettelser.

Jeg skulle hilse fra Alternativet og sige, at de ogsa er imod
skattelettelserne. Tak for ordet.

Kl. 17:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste bemarkning er til et medlem, som allerede star klar, og
det er hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet.

Kl. 17:23

Anders Kronborg (S):
Tak for det. Jeg er enig i flere nuancer, som ordfereren kommer med,
og en af dem handler jo om, at vi skal sikre velfeerdssamfundet.
Derfor synes jeg, at ordfereren ogsa overser en vasentlig detalje i
den her skattereform, og det er, at den ogsa eger arbejdsudbuddet. Vi
skal jo have folk i vores velfaerdsinstitutioner, folk, der skal passe de
gamle, folk, der skal tage en ekstra vikartime pé skolerne, og folk,
der som padagoger ogsa har lyst til at tage en ekstra torn og kan
merke, at det kan betale sig at arbejde.

Jeg kan jo fornemme, at SF ogsé er ved at presse sig pa, sa
de igen bliver regeringsduelige. Jeg skal ikke komme ind pa nu,

hvad de ellers var med til af selskabsskattelettelser tidligere. Men jeg
kunne godt teenke mig at sperge SF, for jeg ved jo, at der formentlig
jo ogsda kommer nogle krav: Vil SF gere det til et krav at fjerne
beskeftigelsesfradraget i forhold til de enlige forsergere, nir en
padagog kan se frem til at fa op til lidt over 650 kr. ekstra om
maneden? Vil SF kraeve det fjernet?

Kl. 17:24

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:24

Sigurd Agersnap (SF):

Vi laver krav frem til et valg, og medmindre nogen kan sige, at
der er et valg lige pa trapperne, s er det ikke nu, at vi begynder
at fastsette krav. S& hvis hr. Anders Kronborg siger, at det er lige
oppeover, begynder vi selvfolgelig at navne nogle krav. Men ja,
ellers er vi ikke klar til at gere det endnu.

Sa vil jeg sige, at skattelettelser er en meget ineffektiv méade at
skabe det relevante arbejdsudbud pa. Det er der flere ekonomer der
har varet ude at sige. Det er rigtigt, at skattelettelser ager det gene-
relle arbejdsudbud, men der, hvor vi har et serligt behov, er jo inden
for specifikke velferdsomrader lige nu. Det er sosu-medarbejderne,
og det er paedagogerne. Det, der er den store opgave i forhold til
at gge arbejdsudbuddet der, er uddannelse; det er at serge for, at de
43.000 unge, der star uden job og uddannelse, kommer i uddannelse;
det er at sorge for, at flere seniorer kan tage et arbejde; og sé er det
selvfolgelig ogsd, at der er europaisk arbejdskraft, der kommer til
Danmark. Det er de store knapper, man kan skrue pa i forhold til
arbejdsudbud. Skattelettelser er meget ineffektive til det.

Kl. 17:25
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:25
Anders Kronborg (S):

Det kan jo sagtens vare af nogle strategiske hensyn, at SF gerne
lige vil vente nogle maneder med at legge handen pa kogepladen
og sd helt konkret sige, hvad man vil og ikke vil. Omvendt kunne
jeg sé sporge: Nar SF er sé uenige i flere af de her elementer, kunne
SF sa finde pa at fremseatte et beslutningsforslag her i Folketinget,
hvor man konkret foreslar at fjerne den sarlige forhgjelse af beskaef-
tigelsesfradraget for enlige forsergere, der giver den enlige mor,
som f.eks. er paedagog, mange flere hundrede kroner om maneden,
sa hun f.eks. har rad til at betale den gave, hun skal have med til
bernefodselsdagen for at vaere en del af faellesskabet? Vil SF foresla,
at det bliver fjernet? (Tredje neestformand (Karsten Honge): Tak! Det
herer vi nu). Er det en god idé?

Kl. 17:25

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:25

Sigurd Agersnap (SF):
I SF har vi jo sagt, at vi er imod den her skattereform. Vi er ikke
imod en skatteomlagning som sadan. Hvis man ger sadan, at dem
med de hgjeste indkomster i samfundet skulle betale mere i skat, sa
vil vi gerne lette skatten for dem med de laveste indkomster. Det er
bare ikke det, den her skattereform ger. Det er det modsatte: Den
letter skatten mest for dem, der tidligere betalte topskat.

Det er jo lidt maerkeligt at sperge oppositionen: Vil I fremsatte
beslutningsforslag om det? Jeg har endnu ikke oplevet, at regeringen
har stemt for serlig mange af dem. Hvis Socialdemokratiet er villige
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til at endre pa skattereformen pa baggrund af et beslutningsforslag,
fremsaetter vi da gerne forslag om f.eks. at genindfore topskatten ved
den samme greense.

Kl. 17:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Jan E. Jorgensen, Venstre.
KI. 17:26

Jan E. Jorgensen (V):
Tak for det. Jeg vil sddan set godt folge lidt op pé det, min @rede
kollega Anders Kronborg var inde p4, altsé det her med, hvad SF vil
gore, hvis der nu kommer et redt flertal igen — det kan man jo ikke
helt afvise; vaelgernes veje er uransagelige. Vil man sé kraeve de her
skattelettelser rullet tilbage? Jeg synes, at der lidt er sddan en fejhed
over SF. Man tordner mod en masse skattelettelser, men nar de sa
forst er gennemfort, lever man med dem. Man foreslar ikke, at de
bliver annulleret, og at skatten settes op igen.

Kl. 17:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 17:27

Sigurd Agersnap (SF):
Det vil vi gerne. Vi vil gerne rulle topskattelettelsen tilbage. Det,
jeg provede at svare den socialdemokratiske ordferer, var, at vi jo
ikke har noget imod, at man letter skatten for dem med de laveste
indkomster, hvis det modsvares af, at man haver skatten pé f.eks.
kapitalgevinster eller pa de allerhgjeste indkomster. Sé det er klart
for os, at der er elementer i den her skattereform, som vi er imod og
ogsa vil rulle tilbage, f.eks. topskattelettelsen.

Kl. 17:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:27

Jan E. Jergensen (V):
Bare for at fa det helt pd det rene vil det sa sige, at SF vil ga til valg
pa, at skatten skal stige med 10 mia. kr.?

Kl. 17:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:27

Sigurd Agersnap (SF):
Jeg stér ikke i dag og siger, hvad vi gér til valg p4, medmindre [
siger, at det er lige oppeover. Det er sddan, at SF ikke mener, man
skal lette topskatten. Og vi vil gerne have den tilbage pa den granse,
der var for. Det er derfor, vi star uden for den her skatteaftale, og det
er derfor, vi har kritiseret den hele vejen. Det er vores politik, og vi
kamper for at finde et flertal, der vil gennemfore den.

Kl. 17:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemearkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl1. 17:28

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg undrer mig nogle gange lidt over den socialistiske retorik.
Nu er det sddan cirka 6,5 mia. kr. efter tilbagelob, ikke? Det er
cirka 0,5 pct. af det samlede budget. Hvorfor er det, at man ikke
begynder at fokusere pa de 99,5 pct. andre midler, der bliver brugt i

det offentlige? Det kunne jo veere, at ikke alle 99,5 pct. bliver brugt
pa grundleeggende kernevelfaerd. Det kunne godt vaere, at man kunne
lave omprioriteringer i de 99,5 pct., séledes at det ikke var de sidste
0,5 pct., som altid var det, der beted, at vi fik den bedste velfaerd
eller vi ikke fik noget som helst velfaerd overhovedet. Sa hvorfor
er det, at man ikke kigger mere pa de 99,5 pct. fra Socialistisk
Folkepartis side i stedet for at insistere pa de sidste 0,5 pct.?

Kl1. 17:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:28

Sigurd Agersnap (SF):

Jeg tror, at det her er det sterste forslag, jeg har veret med til at
behandle herinde, altsa af ekonomisk betydning for statskassen. Jeg
kan i hvert fald ikke mindes, at jeg har set et forslag, der var storre,

i forhold til hvad for et provenu man brugte fra den samlede statslige
okonomi. S& det er jo et keempe forslag.

S4& kan man godt sige, at resten af statens ekonomi selvfolgelig er
meget storre. Det er det altid. Vi sidder jo altid med forslag, som er
smé bidder af den samlede skonomi, men det er jo ikke sddan, at vi
herinde bare kan sige, at de evrige 99 pct. skal man @ndre i morgen.
Det her er et forslag, som er sterre end langt de fleste forhandlinger,
der har vearet i finanslove de sidste mange ar; altsé belebet er jo
kaempestort.

Kl. 17:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl1. 17:29

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nu er jeg selvfolgelig ogsé tynget af, at jeg har siddet i Folketinget
fra 2019. Sa jeg har veret med til at treeffe beslutninger omkring
storre midler. Jeg er udmeerket godt klar over, at hvis den politiske
vilje er der, kan man sagtens prioritere at flytte rundt pé flere midler.
Sa det er jo ikke sddan, at man ikke kan det.

Anerkender ordfereren, at hvis man omprioriterede i de 99,5 pct.,
ville man frigive nogle midler? Det kunne jo f.eks. vare, at man
privatiserede DR; sé ville det frigive omkring 3,5-3,7 mia. kr., som
man sa kunne bruge pa grundlaeggende kernevelfaerd. Det er jo mere
end halvdelen af det her, som man sé i hvert fald kunne hente ind.
Det var ogsa en made, man kunne finde pengene pa.

Kl1. 17:30

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:30

Sigurd Agersnap (SF):
Vi mener ikke, at man skal privatisere DR. Vi mener, at de penge,
der er i raderummet, ber bruges pé at styrke vores velferdssamfund
for at lukke det gab pa 43 mia. kr., der har vaeret siden 2015, fordi
velfeerden ikke folger med den udvikling, der er i velstanden af
resten af samfundet.

Kl. 17:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til hr. Sigurd Ager-
snap, SF. Naste ordforer er hr. Steffen W. Frelund, Liberal Alliance.
Velkommen.
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Kl. 17:30

(Ordferer)

Steffen W. Frolund (LA):

Tak for det, formand. Sa star jeg alligevel til sidst heroppe i traeet og
kigger ned, selv om det faktisk her er historien om en regering, som
helt ultimativt ville indfere en ny, dybt skadelig og kraftigt kritiseret
toptopskat. Det er en skat, som LA i forhandlingerne gjorde alt for,
at Danmark skulle undgé. Resten af aftalen er en rigtig fin lille
pakke, synes vi.

Vi kan vere rigtig glade for, at der ikke var video pa inde hos
finansministeren, for sa ville folk helt sikkert tro, at Alex Vanops-
lagh og jeg var blevet medlemmer nede hos Enhedslisten. Det er
nemlig min made at sige pa, at vi foreslog en perlerakke af andre
dybt skadelige skatter, alene fordi de var marginalt mindre skadeli-
ge end toptopskatten. Vi var fra LA's side klar pa alting pa ner
toptopskatten. Regeringen var ikke klar pa noget, medmindre det var
toptopskatten. Sa vi var de kompromisvillige, og regeringen de stej-
le. Vores forhandlingsforslag blev fejet af bordet, og toptopskatten
skulle indfores.

Den fjerner arbejdsudbud, den skader dansk konkurrenceevne,
overvismanden siger, den s@nker produktiviteten, den er en serskat
pa danske C20-direktorer, den kan omgas af cirka halvdelen af de
ramte, den indferer skaevhed, skatteteenkning og forvridning, den
fjerner et godt princip om parallelitet mellem lon- og kapitalind-
komst, og den skaber en glidebane til at oge kapitalskatterne for at
lukke den skavhed. Den er rent ud sagt darligt teenkt. Hvorfor ger
man det sa? Det vides ikke. Ingen vil vedkende sig den. Moderaterne
fandt pa den, men var klar pa at forhandle den vaek. Venstre gér
ikke ind for sddan noget, men endte med at vaere dem, der argest
forsvarede den. Socialdemokraterne, som alle mand i valgtests har
svaret, at de ikke vil indfere sddan noget, griner hele vejen tilbage til
kontorerne med deres millionaerskat, ind- og bannerfort af M og V —
skakmat. S fik deres vilje; de andre tog slagene.

De argumenter for skatten, som har veeret forsegt, gar pa provenu
og pa social balance, og alle ved, at provenuet ikke kommer. Det
er bare en beregningsteknisk made at opstille det pa, sa man i tabel-
svarene endda ma tage forbehold for, at provenuet vil veere mindre.
Folk omlaegger nemlig deres lon til kapitalindkomst i stor stil, og
sé halveres provenuet. Det svarer ministeren korrekt, nar vi sperger.
Men selv hvis vi leger, at provenuet kommer, giver det to bittesméa
pipetter med statsindtagt. Raderummet alene har varet opjusteret
igennem de sidste fa &r med mere end 100 gange sa meget, som top-
topskatten angiveligt skulle indbringe. Alligevel skal vi lige opkrave
lidt mere.

I en tid med en bugnende statskasse giver det overhovedet ik-
ke mening at skulle age nogen skatter, og nar andre skatter med
samme provenueffekt er blevet afvist i forhandlingerne, var det jo
ikke provenuhensyn, som var argumentet. Det ville heller ikke give
mening, sa det er affejet. Det efterlader social balance som det tilba-
gevarende argument, altsa et andet ord for Ginikoefficienten. Al den
skadevirkning bare for at millimeterfintune ligheden i Danmark fra —
hold nu fast! — 30,28 til 30,22 og s& endda kun med halv effekt, nar
folk reagerer og omgar skatten, som de vil gere. Selv med lup er det
sé sveert at se, at intet menneske ville ane, om tallet var det ene eller
det andet.

Det er altsa ikke god eller nedvendig politik. Det er det omvend-
te. Det er en bremse for os alle af misundelsesarsager. Vi stemmer
nej til at indfere toptopskatten, som desvearre bliver meget svear at
komme af med igen. For LA star for veekst, velstand, fremdrift,
fairness og optimisme over at mikroskopoptimere Ginikoefficienten.
Alle skattelettelser er dog gode skattelettelser. Resten er en fin lille
pakke. Den burde veare langt storre set i lyset af det raderum og de
bugnende kasser, vi rader over, men det er bedre end ingenting. S&
det er godt med s@nkelserne og darligt med toptopskattestigningen.

Kl. 17:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er korte bemarkninger. Forst er det til hr. Anders Kronborg,

Socialdemokratiet.
Kl. 17:34

Anders Kronborg (S):

Jeg kan jo huske den dag, hvor vi blev enige om aftalen og der var
stuvende fuldt pa gangen foran Finansministeriet. Der var snurrende
kameraer, og partiledere stod og var glade, de smilede, og nu giver
ordfereren for Liberal Alliance sddan lidt et ironisk overblik over
partierne i forhandlingsforlebet. Men der var et parti, som ordfereren
ikke navnte, nemlig partiet Nye Borgerlige. Nye Borgerlige er jo en
del af den her aftale. Den davaerende formand for Nye Borgerlige
stod sammen med os andre storsmilende og var stolt af den her brede
aftale. Den davarende formand for Nye Borgerlige valgte selvfalge-
lig selv at melde sig ud af Nye Borgerlige, men kort tid efter meldte
hun sig ind i Liberal Alliance.

Jeg synes bare et eller andet sted, det er synd, ndr man er sé glad
for en aftale som den her, har veret med til at forhandle den her
aftale og storsmilende stod foran Finansministeriet og roste den her
aftale. S4 jeg vil bare hore, om Liberal Alliance giver fru Pernille
Vermund lov til at komme ind at stemme for den aftale, som hun
selv har vaeret med til at forhandle igennem.

Kl. 17:36

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 17:36

Steffen W. Frelund (LA):

Det er ikke sddan, det fungerer i Liberal Alliance. Fru Pernille Ver-
mund er blevet medlem af Liberal Alliance; Liberal Alliance er ikke
blevet medlem af fru Pernille Vermund. Sa fru Pernille Vermund

stiller op med vores politik, som det er i dag.
Kl. 17:36

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:36

Anders Kronborg (S):
Det er jo fair nok, men vil ordfereren sé ikke medgive, at det er et
lidt fortegnet billede, hvis en stor profil som fru Pernille Vermund
lige kan komme ind i Liberal Alliance med den her skattereform i
rygsakken, som hun som partileder har veret med til at forhandle?
Kan ordfereren ikke godt se, at der altsa er en del gode elementer i
den her aftale?

Kl. 17:36

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:36

Steffen W. Frelund (LA):

Jeg ved ikke, om det har noget med fru Pernille Vermund at gere,

men jeg kan da sagtens se mange gode elementer i den her aftale.

Men der er et keempestort, rigtig darligt element, som der overhove-

det ingen saglige grunde er til, og som ingen vil vedkende sig, med i

den aftale. Det er arsagen til, at Liberal Alliance ikke er med i den.
Kl. 17:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemeerkning er til hr. Jan E. Jorgensen, Venstre.
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Kl. 17:37

Jan E. Jorgensen (V):
Tak for det. Jeg er rigtig, rigtig glad for, at Liberal Alliances ordferer
er klatret ned fra treeet. Det var ogsa lidt treettende at skulle sté og
rabe op i trekronerne. Det er noget nemmere at tale sammen her.
Desvarre er talen jo en lang dokumentation for, at man har teenkt sig
at klatre op igen, lige s& snart forhandlingen her i salen er afsluttet,
for man vil stadig vaek ikke vaere med til at s@nke skatten for 10
mia. kr., fordi der er ét element i den store aftale, som man ikke
bryder sig om.

Det, jeg bare vil sperge om, er, hvordan har man det som medlem
af Liberal Alliance med at skulle trykke pa den rede knap, nar vi
gennemforer de storste skattelettelser i 10 ar pa personskatten?

Kl. 17:37

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:37

Steffen W. Frelund (LA):

Vi har det fuldsteendig glimrende med det, nemlig at den bydende

nedvendighed af at reformere det danske skattesystem er noget, der

bliver indset pé kryds og pa tveers. Sa det er da dejligt, at Liberal

Alliance-politik med at seenke skatterne bliver gennemfort. Men det

er da en fuldsteendig elendighed set med vores gjne, at det skal gores

pé en made, hvorpa der ogsa skal ske nogle rigtig darlige ting i den

aftale, nar det var helt ungdvendigt, at de skulle vaere der. Sa nér

der er en samlet pakke pa bordet, hvor der sker nogle gode ting, er

vi glade for de ting; nér der sker nogle dérlige ting med den pakke,

stemmer vi samlet set imod, hvis det ene vejer tungere end det andet.
Kl. 17:38

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:38

Jan E. Jorgensen (V):
Det er jo en meget smart taktik. S4 kan man lade os gere arbejdet, og
man kan selv bare nyde frugten. Skatten bliver seenket uden Liberal
Alliances stemmer, og Liberal Alliance far ikke skidt pa haenderne
ved at skulle veere med til toptopskatten. Det er jo en smart méade
at agere pa, og det er sddan, smé protestpartier agerer, men nu ser
Liberal Alliance jo ud til at vokse i meningsméalingerne osv. S& er
det ikke pé tide, at partiet tager ansvar? Jeres formand har skrevet en
hel bog om det. Er det ikke pa tide at tage ansvar, melde sig ind i
kampen, komme i arbejdstejet og rent faktisk lave politik i stedet for
bare at snakke om politik?

Kl. 17:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 17:39

Steffen W. Frolund (LA):
Jeg kan slet ikke se behovet for at skulle have skidt pa heenderne her.
Det er der ingen grund til. Det er ikke noget skidt, der er veerd at
samle op. Sa at tage ansvar for at samle ungdvendigt skidt op ved jeg
ikke om er et godt billede pa den made, jeg synes vi skal agere pa,
lige meget hvor stort et parti vi ender med at vere.

Kl. 17:39

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Hans Kristian Skibby, Danmarks-
demokraterne.

Kl. 17:39

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Jeg synes méaske ikke, at det er helt rimeligt bare at kalde
det for skidt, som ligger i det her lovforslag. Det tror jeg faktisk
heller ikke den gennemsnitlige Liberal Alliance-valger mener, nar
der trods alt kommer skattelettelser pa tocifrede milliardbeleb. Det
er da mig bekendt ikke noget, der sker hver dag her i Folketinget.
Jeg festner mig bare ved, at ordfereren brugte meget af sin
ordferertale pa netop at praecisere, at arsagen til, at man ikke vil
vaere med, er toptopskatten. Jeg er sddan set enig med ordfereren, i
forhold til at det heller ikke er en blomst, for at blive i blomsternes
verden, som er vokset hos Danmarksdemokraterne. Den er ligesom
foreldreles. Det har man ligesom kunnet konstatere. Jeg noterer mig
jo ogsé, at der var flere ordferere, der sagde malkebetter, rade roser,
kornblomster, og jeg ved ikke hvad. Jeg synes jo, at man maske lidt
glemmer tidslerne, og der vil jeg gerne medgive, at der ogsa var en
enkelt tidsel, og det var méske den her bemeldte toptopskat.
Jeg vil bare gerne sperge ordfereren, om det virkelig er nok

til at std uden for, nar man eksempelvis hever bundfradraget pa
beskeaftigelse med nasten 5 mia. kr. Er det virkelig nok?

Kl. 17:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:40

Steffen W. Frelund (LA):

Det korte svar er: Ja, det var nok. Vi synes ikke, at der er nogen
saglige argumenter for at gere noget dumt bare for at skulle gore
noget godt. Der er ingen grund til at gere det. Der er ikke nogen, der
vil sta pa mal for, at det skulle gares. Argumenterne, man har forsegt
sig med, er alle sammen fejet af bordet. Det er sddan en ting, der
bare fér lov til at sta af steedighed. Sé det her billede med, at vi skulle
vere oppe i et tree, er jeg ikke helt sikker pa jeg kan genkende.

Her til sidst vil jeg bare gerne lige naevne, at det her med skidt
selvfolgelig ikke er omtale af et helt lovforslag, men det geelder
selvfolgelig lige den her ene torn. Det er jo et andet billede pa det at
kalde det en torn; det er toptopskatten, vi kalder skidt. Der er ingen
grund til at fa skidt pa heenderne ved at samle en toptopskat op.

Kl. 17:41

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:41

Hans Kristian Skibby (DD):
Jeg synes bare, at det, som ordfereren sagde til Jan E. Jorgensen som
noget af det allersidste, var, at det her skidt ikke var vaerd at samle
op. Sédan tror jeg faktisk at ordene faldt. Men jeg synes nu ikke,
at ordfereren kommer sadan ret godt rundt ved at forsvare det lidt
besynderlige i, at tre fjerdedele af det her netop gér til at ege arbejds-
udbuddet, ved at der ogsa kommer et hegjere beskeftigelsesfradrag.
Det er noget af det, der gor det mere interessant for folk at ga pa
arbejde, og det er jo et af kerneelementerne i det her initiativ. Der
er det bare underligt, at sddan et liberalistisk, virksomhedsorienteret
parti veelger at st helt uden for det bare pé grund af den her lillebitte
tidsel.

Kl. 17:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
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Kl. 17:41

Steffen W. Frolund (LA):
Vi var da ogsa utrolig @rgerlige over, at det skulle vere et ultimativt
krav fra regeringen, at man skulle spise en toptopskat for at vaere
med til alle de andre gode ting, som vi gerne sé ske, sa den frustra-
tion deler jeg da. Jeg sa da gerne, at vi kunne stemme for alle de
gode ting, men et lovforslag kan jo godt indeholde elementer, som
ikke er gode, selv om det indeholder elementer, der er gode, og
derfor bliver der jo ting, man skal tage pa balancen, og det tror jeg vi
alle sammen kender efter lidt tid herinde.

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Mohammad Rona, Moderaterne.
Kl. 17:42

Mohammad Rona (M):

Tak for det, og tak for en sjov redegerelse omkring toptopskat. Det
var sddan primert det, talen handlede om. Nu sad jeg jo ogsa i det
forhandlingslokale dengang, og nu vil jeg ikke afslere, hvad der kom
fra Liberal Alliance, men jeg kan sige, at det, der kom, da var lidt
userigst, hvis jeg skal vaere helt arlig.

Men det her er ogsé bare lige for at forsta det helt rigtigt. Man
siger jo nej til, at man giver et bedre raderum til helt almindelige
familier, man siger nej til at lette skatten for helt almindelige danske-
re, man siger nej til at lave et arbejdsudbud pé over 5.000 her, og sé
siger man jo ogsa nej til velgerne. For sd vidt jeg husker, gik Liberal
Alliance ogsa til valg pa at lette skatten, ogsa for helt almindelige
danskere.

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:43

Steffen W. Frelund (LA):

Den redegorelse er sadan set fuldstendigt rigtig. Der er ikke sé
meget mere at sige til det. Vi vil rigtig gerne senke skatterne. Jeg
tror ikke, der er et eneste menneske i det her land, der ikke teenker
Liberal Alliance sammen med nogle, der gerne vil senke skatterne,
sd alt det er jo supergodt. Men hvorfor det skulle pakkes ind i, at
der ogsé lige var en skat, der skulle stige, er der ikke nogen, der har
kunnet argumentere for. En pakke kan samlet set godt vaere darlig.
En stor pakke, der handler om de sede keledyr med de store gjnes
fremme, vil vi da gerne stemme for, men hvis den handlede om, at
det skulle g4 ud over marsvinene, for at vi kunne gore alt det gode,
ville vi da maske ogsa stoppe det. Sddan er det jo bare. Der er da
nogle steder, hvor det kan vaere for dérligt samlet set i en pakke og
g ud over nogle, det ikke ber gé ud over.

Kl. 17:43
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:43
Mohammad Rona (M):

Det vil sige, at hver gang man skal stemme om et lovforslag, om det
handler om skat, eller om det handler om noget andet, skal man i
Liberal Alliances folketingsgruppe altid kebe hele pakken, altsa sa er
der ikke nogen satninger i en aftaletekst eller noget som helst, som
kan sté forkert? For hvis det bare stér en lille smule forkert, er man
ude. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 17:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:44

Steffen W. Frelund (LA):
Jeg kan jo vende den om. Vil der vere situationer, hvor Moderaterne
ikke er med 1 aftaler? Ja, det vil der da. Hvorfor vil de ikke vere
det? Der kunne da i en aftale altid veere et godt element, men sddan
er det jo. Vi gér jo alle sammen pa kompromis, men nogle gange
er aftaler ikke gode nok, for at det kan opveje det kompromis, der
bliver kraevet, og det var det ikke for vores vedkommende her.

Kl. 17:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 17:44

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg kan godt lide det principfaste Liberal Alliance; det kommer nok
ikke som nogen overraskelse. Jeg synes, det klaeder Liberal Alliance
engang imellem lige at trykke pa den knap. Men sa er der noget, der
undrer mig. For hvis den logik skal felges, undrer jeg mig over, at
Liberal Alliance kan ga med i en blodred finanslov, hvor man fik
et lillebitte element, som man ogsd mé erkende var meget, meget
lidt. Man skulle spise den store skovsnegl, der handlede om, hvilken
samfundsudvikling vi har i samfundet med oget stat og en oget
styring af befolkningen, og sa forsvinder den logik jo.

Kl. 17:45

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:45

Steffen W. Frelund (LA):
Jeg kan bedst forklare det pd den méde, at en red finanslov var kert
fuldsteendig af sted alligevel. Vi kunne kaste os ind, og sa kunne vi
endre et komma, sé det blev marginalt mindre slemt. Det ville vi
gerne. Det her skattelov var ogsa kert af sted alligevel, sa vi kunne
fa alt muligt godt, vi gerne ville have, men ikke behove at stemme
for noget, vi ikke ville have. Sa det er med to omvendte fortegn det
samme, vi snakker om.

Kl. 17:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:45

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg synes da, det er godt nok det der med, at Liberal Alliance er
principfaste. Jeg vil gerne sidde og forhandle finanslov med Liberal
Alliance. Hvis det er sidan, at regeringen planlegger at oge det
offentlige forbrug — den her gang var med 2,1 pct. — sé siger de bare
naste gang: Vi har planlagt at forege det med 2,3 pct., nu fér I det s&
ned pa 2,1 pct., og sd er I med i den her aftale. Sa bliver det da en
god forhandling. Jeg vil da godt kabe en brugt bil p4 den méde.

Kan ordfereren ikke here, at hvis Liberal Alliance pa den der
made fraleegger sig principperne omkring, hvad man grundleeggende
gerne vil politisk med samfundet, i en finanslovsforhandling, har
man jo opgivet pa forhand?

Kl. 17:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
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Kl. 17:46

Steffen W. Frolund (LA):
Nogle gange kan man godt prove at gere en ulykke lidt mindre slem.
Det synes jeg ogsa er et nobelt nok initiativ. Det kunne veere sédan,
man skulle betragte finansloven. De ting, vi fik igennem, var jo bl.a.
en senkelse af afgiften pa elbiler, som jeg isoleret set synes var et
rigtig godt tiltag at tage op. Sa er der andre gange, hvor man ma
sette foden ned og sige, at der altsa ogsa er ting, som ville kere
af sted alligevel, men som vi ikke kan se os selv i, fordi vi ikke
behgaver at veere med i en aftale, som geor noget darligt ogsa, og det
er tilfaeldet her. (Tilrdb fra salen).

Kl. 17:46

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Vi behover ikke tilrab fra salen, hr. Lars Boje Mathiesen.

Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til hr. Steffen W.
Frolund fra Liberal Alliance. Den naste ordferer er hr. Hans Kristian
Skibby, Danmarksdemokraterne.

Kl. 17:47

(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Det er da rigtigt, at det lovforslag, som nu her bliver lagt frem,
er et lovforslag, som beror pé en politisk aftale mellem bade rede,
mindre rede og naermest ogséa nogle bla partier, og det kan jo altid
give lidt godt kissejav herinde i Folketinget, hvor der er nogle, der
synes, at nogen gar for langt, og der er andre, der synes, at de ikke
gér langt nok. Sddan ma det nu engang vare, nar kompromiser skal
nas.

Det, vi noterede os i Danmarksdemokraterne, da man lagde op
til de her bemeldte skatteforhandlinger, var jo, at man for at spise
skovsneglen, havde jeg nar sagt, skulle veere indstillet pa, at det blev
en aftale, som alene bererte, at det skulle veere skat pé arbejde, som
kom til at blive indeholdt i aftalen. Det var et beerende fundament,
og det var et fundament, som regeringen havde et flertal for, inden
forhandlingerne gik i gang. Det var selvfolgelig ogsa en udfordring
for Danmarksdemokraterne at vurdere, hvordan vi ville tilga det,
men det @ndrer jo ikke pa, at man selvfelgelig kommer til forhand-
lingerne, nar der bliver forhandlinger, og at man ogsa kigger pa,
hvad det sé konkret er for nogle delelementer, der kommer til at
ligge inden for udmentningen, og hvordan pengene bliver prioriteret.

Der var flere drsager til, at Danmarksdemokraterne valgte at
statte det og gd med, og det er simpelt hen grundleggende, fordi
langt, langt det meste i den her aftale er delelementer, som gér i den
rigtige retning. Sa er det ogsa rigtigt, at der er nogle sma tidsler. Som
jeg ogsa talte om for over for Liberal Alliances ordferer, syntes vi
ogsa i Danmarksdemokraterne, at det var lidt underligt, at man fra
regeringens side ligesom rent culpgst og forsaetligt valgte at putte
en paent stor tidsel ned i buketten, og vi noterede os jo ogsa lige
for, at Socialdemokraternes ordferer navnte kornblomsterne og ikke
mindst de rede roser, men ogsa et par malkebetter, og ordfereren
noterede sig sa ogsd, at der var kommet en rodeotyr med. Jeg ma
nok sige, at jeg har svert ved at se, hvordan man propper en rodeo-
tyr ned i en blomsterbuket, men det kan man, ndr man har sadan en
fantasi, som Socialdemokraterne jo ma have, siden de er endt med at
blive socialdemokrater. Sddan ma det jo veere.

Men det endrer ikke pa, at vi sddan set har bidt til bolle, og
at vi altsd ogsa stetter, at der ma vere plads til en enkelt tidsel
eller to. Vi er grundlaeggende glade for, at tre fjerdedele af den her
skattelettelse gar til at seenke skatten pé arbejde, ved at vi forhgjer
beskaftigelsesfradraget for rigtig, rigtig mange mennesker. Det er
faktisk 4,8 mia. kr., som gar til den del af det, og der er ogsa et ekstra
beskaftigelsesfradrag til enlige forsergere. Sa er det ogsa sadan,
at der i de to sidste ar, man er pa arbejdsmarkedet som seniorer,

kommer et ekstra beskaftigelsesfradrag, og det er selvfalgelig ogsa
nogle ting, som kan vare med til at oge arbejdsudbuddet.

Vi anerkender sédan set, at det, hvis man kigger sadan lidt iso-
leret pa det, og siger, at der nu kommer 5.000 mere i form af et
matematisk oget arbejdsudbud, s& maske ikke er et prangende antal i
forhold til 10 mia. kr.. Det kunne godt veere, at pengene kunne have
veret fordelt pa en anden made. Men det ma fremtiden jo vise, nar
vi nu begynder at se, hvordan det kommer til at virke i den virkelige
verden, i takt med at man udruller de bemeldte skattelettelser.

Men Danmarksdemokraterne er med i aftalen, og vi kan stette
lovforslaget.

Kl. 17:50

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mads Olsen, SF.
Kl. 17:50

Mads Olsen (SF):
Jeg er faktisk lidt nysgerrig igen pa den geografiske ulighed her, for
den gennemsnitlige skatteborger i Allerad og Furese fir dobbelt s&
meget ud af den her skatteaftale som en gennemsnitlig skatteborger
pa Lolland eller i Thisted. Nu siger Danmarksdemokraterne jo, at
den her aftale traekker i1 den rigtige retning, men er det virkeligt den
rigtige retning at gge den geografiske ulighed, der er i Danmark?

Kl. 17:51

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 17:51

Hans Kristian Skibby (DD):
Det er i hvert fald i den rigtige retning, at man sikrer, der kommer et
hgjere beskeftigelsesfradrag for dem, der er i arbejde. Det er klart,
at hvis man har en hgjere indkomst og man far et hejere beskaeftigel-
sesfradrag, kommer det til at ramme. Det er jo klart; der er mange,
man skal dele det over i forhold til den indtaegt, der er forskellige
steder. Det betyder selvfolgelig ogsa, at nar man skal, jeg havde
ner sagt putte krummerne ned i mange fuglenab, er der ikke sarlig
mange krummer, ndr man skal dele det med sa mange borgere — der
er godt 3,3 millioner skatteborgere her i Danmark, altsa folk, der
gér pa arbejde. S& den del af det anerkender vi. Men vi har jo ogsé
leest noget af det, der kommer fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
osv., nogle af dem, der har analyseret, hvor den her skattelettelse
lander bedst. Der er jo, og det anerkender vi sadan set blankt, en
skaevvridning i forhold til den del af det, men det a&ndrer ikke pa,
at grundleeggende gar de 4,8 mia. kr. af den her skatteaftale til at
oge beskeftigelsesfradraget for folk, der er i vedvarende arbejde her
i Danmark, og det mener vi er langt mere positivt end det, der taler
imod.

Kl. 17:52

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:52

Mads Olsen (SF):

Men grunden til, at den her skatteaftale rammer geografisk skeevt, er
jo ogsa, fordi den rammer socialt skeevt. Det er jo, fordi dem, der
bor pé Lolland, generelt set ikke betaler lige sa meget i skat som
dem, der bor i Allerad. Men man kunne jo sagtens have lavet en
skatteaftale, der primert gavnede dem i bunden. Det ville jo bade
gavne Ginikoefficienten og den sociale ulighed, men det ville jo
ogsa gere, at det ville se modsat ud pa den geografiske ulighed. Sa
ville dem pé Lolland og i Thisted lige pludselig fa dobbelt s& meget
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som dem i Allered og Furese. Hvorfor har man ikke gjort det i stedet
for?
Kl. 17:52

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:52

Hans Kristian Skibby (DD):
Der er mange mader at tilretteleegge det pd. Som sagt ligger det som
en del af den aftale, der mere eller mindre var skitseret, inden man
overhovedet gik i forhandling. Det skal man jo ogsé lige vere klar
over. Det, der blev meldt ud, var jo egentlig et mere eller mindre
arkitektonisk ferdigt aftaleudkast fra regeringens side, og sé lavede
man en forhandlingsreserve pa de her meget beromte 500 mio. kr.
Og s& ma man ligesom valge. Det var lidt ligesom det, hr. Lars
Boje Mathiesen var inde p4, altsd om man har lyst til at veere med
til at kere sig lidt om skovsneglen eller ej. Og der har vi altsa valgt
at bide til bolle, fordi det faktisk gor det bedre for 3,3 millioner
arbejdstagere.

Kl. 17:53

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Neste korte bemearkning er til hr. Sigurd Agersnap, SF.
Kl. 17:53

Sigurd Agersnap (SF):
Tak til ordfereren for bade talen og ogsa svarene her om, at rigtig
meget i aftalen jo var skitseret, inden det blev forhandlet. Det var
jo den her forhandlingsreserve, der kunne forhandles om. Men jeg
kunne godt teenke mig at hare Danmarksdemokraternes holdning til
topskattelettelser. Jeg har kunnet se, at Danmarksdemokraterne sva-
rede frem til valget, at det vigtigste var at lette skatten i bunden, men
man gik ind for skattelettelser. Men er det Danmarksdemokraternes
politik, at der skal gennemfores topskattelettelser, og er det ogsa
noget, man vil arbejde for fremadrettet?

Kl. 17:54

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:54

Hans Kristian Skibby (DD):
Nu ved jeg ikke, om ordfereren var her i salen, da jeg tidligere stille-
de spergsmal til Liberal Alliances ordferer, for der sagde jeg faktisk
klart og tydeligt, at tidslen i den her blomsterbuket er toptopskatten —
ingen tvivl om det.

Kl. 17:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:54

Sigurd Agersnap (SF):
Jo, jeg var her i salen, og det, jeg sperger til, er jo ikke toptopskatten.
Det er topskattelettelserne. Altsé, det er, om det er Danmarksdemo-
kraternes politik, bdde om det var det for valget, men ogsa om det er
det i dag, med topskattelettelser — ikke toptopskatten.

Kl. 17:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:54

Hans Kristian Skibby (DD):
Okay. Det kom jeg til at misforstd. Det er rigtigt. Altsa, der ligger
jo ogsa den almindelige flytning af topskattegransen til 750.000 kr.
osv., og det er ikke der, hvor vi havde vores aktier i den her aftale.
Det kan jeg lige s& godt sige hudlest arligt. Det er ikke os, der
har foreslaet, at der skulle vere en @ndring i made, man beregner
topskatten pa, og hvor snittet skulle ligge. Vi har kun kunnet lofte
lidt af opgaven i forhold til at fa indplaceret nogle at de her delele-
menter omkring bundfradrag og sa ikke mindst selvfolgelig ogsé de
@ndringer, der kommer i vores bo- og arveafgifter og sdédan nogle
smating. Men man far ikke sarlig meget for de 500 mio. kr., der var
i forhandlingsreserven — desverre.

Kl. 17:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til hr. Hans Kristian
Skibby, Danmarksdemokraterne. Naste ordferer er hr. Mohammad
Rona, Moderaterne. Velkommen.

Kl. 17:55

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, formand. Vi har hej beskeeftigelse og en bomstaerk
okonomi. Der er ca. 3 millioner danskere pa arbejde — dygtige med-
arbejdere, der far vores private erhvervsliv og offentlige sektor til at
henge sammen og kere rundt. Vi bliver heldigvis flere bern og flere
eldre, men andelen af personer i den erhvervsdygtige alder falder.
Derfor risikerer vi en laengerevarende mangel pd medarbejdere i
fremtiden.

Regeringen har landet en aftale med en rakke af Folketingets
partier, som skal lette skatten pa arbejde. Danskerne kan nu se frem
til at kunne beholde en sterre del af deres lon selv, sa det bedre
kan betale sig at arbejde, men sa der ogsa bliver lidt luft i hushold-
ningsbudgettet. Samtidig beder vi ogsd dem med de allerhgjeste
indkomster om at bidrage lidt mere til feellesskabet.

Moderaterne gik til valg pa en ny mellemskat, en lettelse af
topskatten og en ny toptopskat, hvor de bredeste skuldre skal lofte
en smule mere. Det er ret vildt at teenke pa, at man sa i dag star
her og ferstebehandler et lovforslag, som man stort set er gaet til
valg pa. For i dag behandler vi, som min kollega allerede har sagt,
et lovforslag, der udmenter store dele af den aftale om en reform
af personskat, vi indgik i slutningen af sidste ar. Og stor tak til de
partier, der gik med til en ambitigs skatteaftale.

Vi letter skatten i bunden, omlagger topskatten til en ny mellem-
skat og indferer en topskat og en ny toptopskat. Beskaftigelsesfra-
draget til enlige forsergere forhgjes, der indferes et ekstra beskefti-
gelsesfradrag til seniorer og en forhejelse af bundfradraget i boafgif-
ten, og tillegsboafgiften for seskende afskaffes. Det giver et aget
arbejdsudbud pé 5.300. Regeringen har nu samlet set gennemfort
reformer, som vil gge arbejdsudbuddet med ca. 30.000 i 2030. Det er
mere end tre gange sa meget som de to foregdende regeringsperioder
tilsammen. Sa selvfolgelig stotter Moderaterne op om det her.

Kl. 17:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ingen korte bemerkninger. Tak til hr. Mohammad Rona,
Moderaterne. Neaste ordferer er fru Tina Cartey Hansen, Det Kon-
servative Folkeparti. Velkommen.
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Kl. 17:57

(Ordferer)

Tina Cartey Hansen (KF):

Tak. Det er kun nogle fa uger siden, at mange danskere sad i on-
lineke i flere timer for at se, om vi nu ville fa penge tilbage skat,
eller om vi skulle af med lidt. Spandingen er udlest, og nu venter
rejsebureauer og andre pd, at vi rent faktisk far pengene udbetalt
naste fredag og kan bruge dem. For det er jo blevet en folkesport

at tjekke arsopgerelsen, og fremover bliver den for langt de fleste af
os lidt sjovere at se pa. For med dette lovforslag eendrer vi en rackke
forhold om personskat til gavn for folk i arbejde.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at det skal kunne betale
sig at arbejde. Det er vigtigt med skat til at finansiere vores alle
sammens velfaerd, men vi ser gerne, at danskerne selv kan rdde over
lidt mere af deres lon. Derfor er vi naturligvis glade for den brede
aftale om personskattelettelser, vi er en del af.

Det er meget positivt, at greensen for at betale topskat @ndres.
Det er ogsé med glaede, at vi Konservative kan se, at loven forhgjer
beskeaftigelsesfradraget og laver et ekstra fradrag til enlige forserge-
re og seniorer tet pa pensionsalderen.

En ting, der ikke rigtig har veret naevnt indtil videre, men som vi
er glade for, og som har veret vigtig for os at fd med i aftalen, er, at
vi endrer reglerne for arv mellem sgskende. Dog noterer vi os ogsa
flere heringssvar, hvor man stiller sig undrende over for, at det kun
gaelder ved dedsfald og ikke ved overdragelse af en familievirksom-
hed mellem levende sgskende. Nar vi dykker ned i heringssvarene,
henviser ministeren til, at det emne ikke er en del af aftalen og
ma tages i andet regi. Selv om vi Konservative gerne havde set, at
aftalen om skattelettelser generelt var gaet endnu laeengere, sé har vi
ogsa respekt for, at gaver mellem seskende generelt ikke er en del af
den nervarende aftale. Vi haber dog, at vi kan se pa omradet ved en
anden lejlighed, og vi vil minde ministeren om det.

Nu har der veret lidt snak om blomster her til eftermiddag, og
jeg har ikke helt luret, hvilken blomst jeg er — méske den grenne
firklover. Jeg ved det ikke helt, s vi ma lige se, om vi kan satte
en gron blomst ind i buketten. Men der er ogsa en torn, og den
torn er jeg selvfolgelig ogséa nedt til at naevne. Det er selvfolgelig
indferelsen af toptopskatten.

Det er imod Konservatives tankegang, at vi straffer dem, der
bidrager allermest, men i min korte tid her pd Borgen har jeg lrt,
at nogle gange ma man tage det sure med det sade. Derfor er vi
Konservative med i aftalen, selv om vi er imod en toptopskat eller
millionerskat eller misundelsesskat, eller hvad vi nu ellers kunne
finde pa at kalde den. Vi ser os selv som et konstruktivt parti, der
hellere vil veere med til at forhandle og satte retning end at sta
udenfor denne vigtige aftale, der ger, at danskerne kan beholde flere
af de penge, de arbejder for hver dag.

Sa jeg og Det Konservative Folkeparti gledes pa danskernes
vegne over alt det gode, vi har opndet med dette lovforslag. Tak.

Kl. 18:00

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Jan E. Jergensen, Venstre.
Kl. 18:00

Jan E. Jergensen (V):

Jeg vil samend blot rose Det Konservative Folkeparti. Man kan jo
godt meerke, at der er nogle partier, der har géet til politik i mange
ar, og andre, der er forholdsvis nye i det her game, og i politik kan
man jo ikke fé sin vilje igennem hundrede procent. Men kan man fa
95 pct. igennem, skulle man da vere et skarn, hvis man stillede sig
uden for noget, bare fordi det kniber med de sidste 5 pct., sa det var
sadan set bare for at takke Konservative for den realistiske tilgang til
skatteforhandlingerne, som partiet har udvist.

Kl. 18:01
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:01
Tina Cartey Hansen (KF):

Tak for det. Vi ser ogsé os selv som et pragmatisk parti, der er til at
tale med, sa tak for rosen.
Kl. 18:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Onsker hr. Jan E. Jorgensen ordet for sin anden korte bemaerkning?
Nej, og sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til fru Tina
Cartey Hansen, Konservative Folkeparti. Naste ordferer er fru Trine
Pertou Mach, Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 18:01

(Ordferer)

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Jeg er vikar for Enhedslistens ordferer, hr. Pelle Drag-
sted, som desvearre er forhindret i at vere her i dag.

Enhedslisten kan ikke stotte den her reform af personskatten.
Det er der tre hovedgrunde til. Den forste er, at vi ensker mere
velferd frem for skattelettelser. Vi kan ikke se, at der er brug for
skattelettelser; tveertimod er der virkelig brug for flere ressourcer til
vores velfeerd, til sundhed, til psykiatrien, til folkeskolerne og til den
grenne omstilling, s den bliver gjort pa en retfeerdig made.

Dengang vi diskuterede og forhandlede finansloven for 2024,
var en af finansministerens pointer, at pa grund af inflationen matte
velferden holde for. Der var ikke plads til store hdndsreekninger, i
hvert fald ikke handsrakninger, der var store nok til at bremse fyrin-
ger af sygeplejersker i regionerne og nedskaringer rundt omkring i
kommunerne, som er noget, der rammer vores kollektiv trafik hardt,
osv. Dengang traf regeringen et valg, nemlig man ikke ville undga
de besparelser i kommunerne, og den her aftale er ogsa udtryk for et
valg, nemlig et valg om, at man hellere vil give skattelettelser end
velferd.

Det store sporgsmal er selvfalgelig, hvad det betyder for velfer-
den, og hvad det betyder for kommuner og regioner, nar man gar
i gang med den naeste runde gkonomiaftaler. Det er jo ikke inflatio-
nen, man kan bruge som argument, og spergsmalet er, hvad det s&
er, der vil blive brugt, eller om regeringen med gkonomiaftalerne
for naeste ar faktisk ensker at tage udfordringerne i vores sundheds-
vaesen, ldrepleje og folkeskole serigst og investere massivt i dem.

Den anden grund til, at vi ikke er begejstrede for den her person-
skattereform, er, at skattelettelserne er ulighedsskabende; de ager
uligheden. Det var noget af det, vi var inde pa tidligere, da den
socialdemokratiske ordferer var pé talerstolen.

Man kan godt se, hvilke partier, det er, der star bag skatteaftalen,
og sadan skal det selvfolgelig ogsé veere. Men det betyder ogsa, at
det set med Enhedslistens briller er en ret usolidarisk aftale. Igen
er det dem med de hejere indtaegter, som kan indkassere de absolut
storste skattelettelser. F.eks. vil det betyde, at advokater og direktarer
far omkring 1.200 kr. kroner mere om méneden, hvor sosu'er og
de butiksansatte ma ngjes med et sted men 150 og 300 kr. Det er
pilskaevt, og det er unedvendigt.

Samtidig er det sddan, at de mennesker, der har absolut mindst
i vores samfund som folkepensionister, fertidspensionister, syge, ar-
bejdslese og studerende, lige ngjagtig far nul kroner med den her
skatteaftale, og det er ellers dem, der er hardest ramt af inflationen
og generelt har brug for en bedre gkonomisk ballast og en hjelpende
hénd fra det politiske liv.

Teaenketanken Cevea har for nylig offentliggjort en analyse, der
viser, at folk, der modtager kontanthjelp, fuldsteendig er haegtet af
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indkomstudviklingen i samfundet. Den kedelige tendens fortsatter
med den her skattereform. Det er usolidarisk, og det er ogsa uned-
vendigt.

Sa er der endelig det med toptopskatten. Jeg har ikke et blomster-
navn til den, men jeg kan bare konstatere, at vi mener, den er helt
forkert, for den virker jo i virkeligheden ikke. Den er hullet som en
si. Undersegelser viser, at 98 ud af de 100 rigeste danskere vil kunne
undga at betale den, fordi de kan udbetale aktieindkomster i stedet
for lenindkomster, og den slags méder at sno sig omkring den pa,
betyder jo, at den i virkeligheden mere bliver et symbolsk end et
reelt redskab til at beskatte nogle af de mennesker i vores samfund,
der har mest.

Derfor har jeg en lille anbefaling fra Enhedslisten her: Man kan
rette op pa det her ved at have topsatsen for aktie- og kapitalskatten
og begynde at diskutere beskatninger pa den front, hvis man rent
faktisk vil noget med den del af vores befolkning, som i stedet for
lonindkomster kan udbetale aktieindkomster til sig selv.

Sa konklusionen er, at vi ikke kan stette den her personskattere-
form. Vi mener, det er usolidarisk og pilskavt og ogsa fuldstendig
unedvendigt. Hvis man lyttede til flertallet i befolkningen, er det
faktisk sadan, at et flertal af danskerne er villige til at betale mere i
skat for at fa mere velfaerd. Det synes vi ikke de skal gore. Det er
der ikke nogen grund til. Jeg tror ogsa, det mere er et udtryk for, at
man faktisk virkelig gerne vil mere fzlles velfeerd og er villig til at
gd sa langt som til at bidrage yderligere til faellesskabet. Man skulle
set med vores gjne hellere have brugt den her aftale til at sikre, at
dem, der har mest, bidrager noget mere til feellesskabet. Tak.

Kl. 18:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 18:06

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Hvorfor er det, at Enhedslisten ikke kan unde den enlige forserger
eller par i lavindkomstgruppen at {4 en lidt lettere hverdag med lidt
flere penge pa lommen? Enhver, der bare har fingeren nogenlunde
pa pulsen, ved, at de er presset skonomisk de her ar pa grund af
stigende afgifter og stigende priser pa en lang raekke omrader.

Kl. 18:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 18:06

Trine Pertou Mach (EL):
Det kan vi ogsé. Det er jo ikke det, der er pointen for os, nar vi
afviser den her personskattereform. Den er, at dem i toppen af sam-
fundet, som har rigeligt og ikke har brug for en hjelpende hand, ikke
var presset af inflationen og ikke er presset generelt, ber bidrage
noget mere. Sa en mere solidarisk skattereform vil vi meget gerne
vere med til.

Kl. 18:07

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Hadet til de velhavende er ganske enkelt sterre end keerligheden til
dem, der har mindst. Det er jo det, som ordfereren star og siger.
Fordi Enhedslisten simpelt hen hader millionzrerne sd meget, er
man ikke villig til at give en forbedring til dem, som har mindst, hvis

det sa ogséd samtidig kan gavne nogle af dem, som har mere. Det er
jo det, man star og siger. Det er en frygtelig tankegang i grunden.
Kl. 18:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:07

Trine Pertou Mach (EL):
Hvis spergeren rent faktisk herte efter, hvad jeg sagde, og ikke
lagde mig en masse ord i munden, sa ville spargeren ogsa vere klar
over, at det faktisk ikke var det, jeg sagde, og at det ikke var den
tankegang, der kom til udtryk. Det er ikke Enhedslisten, der bringer
had ind i den her Folketingssal.

Kl. 18:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til hr. Anders Kronborg, Socialdemokra-
tiet.

Kl. 18:07

Anders Kronborg (S):

Tak for det, og ogsa tak for en, synes jeg, konstruktiv debat herinde i
salen. Jeg prover jo tit at forstd Enhedslistens skattepolitik, ogsé for-
di det sédan set er rart at vide, hvad partierne mener, og jeg studsede
i hvert fald meget over den udmelding, der kom fra Enhedslisten i
september 2022, lige da vi sddan var pa vej til et folketingsvalg. Der
meldte Enhedslisten noget ud pa deres egen hjemmeside, sa der er
ikke nogen, der har varet inde at redigere, eller journalister, der har
misforstéet citater osv. Der stér:

»Enhedslisten kraever massive skattelettelser i bunden til millio-
ner af danskere.«

Massive skattelettelser til millioner af danskere, star der. Det er
meldt ud i september 2022, og nu herer jeg her 2 ar efter, at de
skattelettelser har vi ikke behov for mere. Hvad har endret sig?

Kl. 18:08

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:08

Trine Pertou Mach (EL):

Jeg ved ikke, hvor det citat kommer fra, men jeg kan forestille mig,
at det, det betyder, er, at vi gerne vil have et skattesystem, der ager
ligheden. Det kan man bl.a. gere ved at give skattelettelser i bunden,
men ogsé ved at bede dem i toppen om at bidrage noget mere. Jeg
forestiller mig, at det er noget i den retning, det her har handlet om.

Kl. 18:09
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:09
Anders Kronborg (S):

Jamen noget af det, der star i Enhedslistens udspil her, er, at infla-
tionen river og flér i trygheden i samfundet, og at inflationen og
prisstigningerne er kommet til os udefra osv. osv. Det er jo derfor,
jeg synes, at det faktisk betyder noget, nar vi gar ind og ser pé det
serlige beskaftigelsesfradrag for enlige forsergere, som f.eks. geor,
at en paedagog kan fé op til lige knap 700 kr. mere om méneden.

Det er jo for at afhjelpe pracis det problem, som Enhedslisten for et
folketingsvalg selv sagde der var, og nu siger at der ikke er behov for
at se pa. Hvorfor er der ikke behov for det nu, nar der var det lige for
et folketingsvalg?
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Kl. 18:09

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:09

Trine Pertou Mach (EL):
Jeg tror, at hr. Anders Kronborg skal preve at teenke pa, hvad det
er, pakken med den her personskattereform gar ud pa. Ordfereren
var selv pa talerstolen for, og der har varet flere, der har stillet
sporgsmal til ordfereren om det. Det, der er anken mod den her
model, er jo, at man lader dem i toppen af samfundet fa langt mere
ud af den her skattereform end de mennesker, som ordfereren lige nu
gor sig til talsmand for at ville gare noget for. Vi vil vaeldig gerne
sammen med Socialdemokraterne oge ligheden markant i det danske
samfund, og der er skat et rigtig godt redskab.

Kl. 18:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemerkning er til hr. Jan E. Jorgensen, Venstre.
Kl. 18:10

Jan E. Jorgensen (V):

Tak. Det er jo altid fascinerende med politiske uenigheder, og derfor
er det jo altid sjovt at tale med Enhedslisten — ikke, at der ikke er
ting, vi er enige om, for det er der bestemt, men pa skatteomradet
star vi jo ret forskellige steder.

Med hensyn til det her med at beskatte de rige ville jeg egentlig
tro, at Enhedslisten var blevet sa begejstret for den her toptopskat, at
man havde kastet sig fradende ind i forhandlingslokalet for at vere
med til at brandbeskatte de allerrigeste i vores samfund. Men hvis vi
nu foretager det tankeeksperiment, at Enhedslisten rent faktisk havde
noget at skulle have sagt og var afgerende for et flertal, hvor meget
mener man sa egentlig at de her meget, meget rige mennesker med
ekstremt brede skuldre skal betale i skat af den sidst tjente krone?

Kl. 18:11

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
KI. 18:11

Trine Pertou Mach (EL):
Pointen er jo ikke at brandbeskatte. Pointen er at bruge skattesyste-
met til at sikre et virkelig velfungerende velfeerdssamfund, hvor der
ikke er for langt mellem dem, der har mest, og dem, der har mindst.
Det er maske det, der er den sterste forskel mellem Enhedslisten og
Venstre, nar det geelder, hvad vi vil bruge skattesystemet til.

Kl. 18:11

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:11

Jan E. Jorgensen (V):
Jeg herte ikke et svar pa mit spergsmal. Altsa, hvor meget skal der
til, for Enhedslisten er tilfredse? Hvor hej en marginalskat skal vi op
pa, for Enhedslisten siger: Nu bidrager de rige tilstreekkeligt; nu ma
de godt beholde resten af deres penge? Hvad skal vi bare sddan cirka
op pa?

Kl. 18:11

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:11

Trine Pertou Mach (EL):
Vi har ikke et tal for det, for det handler om det samlede skattesy-
stem og den made, vi har skruet skattesystemet sammen pa. Det, der
er vores store gnske, er, at dem, der tjener allermest, bidrager med
noget mere til feellesskabet, sddan at dem, der har allermindst, kan fa
nogle skattelettelser, og at vi i gvrigt kan have en velferd, som tjener
os alle sammen.

KI. 18:12

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til fru Trine Pertou
Mach, Enhedslisten. Neste ordferer er fru Samira Nawa, Radikale
Venstre. Velkommen.

Kl. 18:12

(Ordferer)
Samira Nawa (RV):
Mange tak. Jeg synes, at store dele af debatten her i dag og ogsé en
god del af talerne har vaeret preeget af ideologi. Nogle har tilkendegi-
vet modstand mod lovforslaget pa grund af toptopskatten, andre har
tilkendegivet modstand mod lovforslaget, fordi der folger skattelet-
telser med. I Radikale Venstre er vi ikke styret af blind ideologi, nar
det geelder skatter og afgifter. Vi ser snarere skat som et veerktej til
at realisere vores ambitioner om et gront og klimavenligt Danmark
med et sterkt velfeerdssystem, hvor det kan betale sig at arbejde. Og
med den aftale, som vi lavede i december sidste ér, og som vi nu
gennemforer store dele af, rammer vi ogsa en god del radikal politik.

For nogle ér siden fremlagde vi en 2030-plan, hvor vi bl.a. fore-
slog at seenke skatten pé arbejdsindkomsten i alle indkomstlag. Vores
forslag lad pa hejere jobfradrag, hejere beskaftigelsesfradrag og
hajere topskattegranse. Vi mener ikke, at en toptopskat eller genind-
forelse af mellemskatten er den allermest elegante méade at indrette
skattesystemet pa. Skattesystemet er rigelig kompliceret i forvejen,
sa nér der indferes nye trin, gor det det ikke ligefrem nemmere at
overskue. Og det er egentlig bare sagt for at sige, at der ogsa med
Radikale Venstres briller er elementer i aftalen, som vi gerne havde
set var gjort anderledes. Men helt generelt ser vi den her aftale og
skattelettelserne som en investering i vores faelles vaekst og velferd,
og sa er det en made at fa flere mennesker til at ga fra f.eks. deltid
til fuldtid eller leegge en ekstra indsats. Og det er jo ret afgarende
for, at den meget efterspurgte arbejdskraft i bade den private og
offentlige sektor kan findes. Og det er, synes vi, at tage et ansvar at
gennemfore sddan et lovforslag

Her til sidst i min tale vil jeg bare fremhave et mindre element
fra aftalen, som sa ikke lige er en del af lovforslaget, men som alli-
gevel betyder ret meget for os i Radikale Venstre, nemlig de penge,
der med aftalen bliver afsat til udsatte unge uden job og uddannelse.
Det er unge, der har forsegt at tage en uddannelse, men er snublet
i et stadig mere stromlinet uddannelsessystem. Det er unge, hvoraf
en stor del mistrives og er ensomme, og ogsa dem giver vi et bedre
okonomisk incitament til at komme i beskeftigelse, og vi giver dem
dermed en hjalpende hand med aftalen.

Alt i alt er Radikale Venstre for lovforslaget. Tak for ordet, for-
mand.

Kl. 18:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ingen korte bemerkninger. Tak til fru Samira Nawa, Radika-
le Venstre. Neeste ordferer af hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Velkommen.



92 Torsdag den 4. april 2024 (L 138)

Kl. 18:15

(Ordferer)
Peter Kofod (DF):
Tak for det, formand. Vi var egentlig svart begejstrede i Dansk
Folkeparti, da vi sidste ar blev inviteret til forhandlinger om det her
vigtige spergsmal, for vi synes egentlig, det er godt, at vi diskuterer,
hvad man bidrager med til feellesskabet, og hvordan vi skruer vores
samfund sammen. S& derfor havde vi ogsa nogle heje forventninger,
men vi blev ret hurtigt skuffede over de forhandlinger, som vi gik
ind til. Det var tydeligt for os, at regeringen pa et meget tidligt
tidspunkt havde lagt sig fast pa nogle konditioner, som ikke var det,
vi havde stillet vores valgere i udsigt ved det sidste folketingsvalg.

Jeg kan godt afslare, at vi kommer til at stemme nej til lovforsla-
get, som det ligger nu, og vi er jo ikke en del af aftalen, men jeg vil
ikke std her og tale om den sociale massegrav, eller hvor forfeerdeligt
det hele er, for sddan er det selvfolgelig ikke. Det hele skal nok ga
alligevel. Men det, vi lagde frem for vores velgere for valget, var et
meget stort fokus p4, at den @ldre del af befolkningen, pensionister
og fortidspensionister, skulle have et markant loft. Det er der ikke i
den her aftale lagt spor ud til. S& man kan sige, at vaegten i aftalen og
det lovforslag, vi star med nu, er anderledes end det, vi stillede vores
veelgere 1 udsigt, og derfor kan det heller ikke vaere den sédan sterste
overraskelse, at vi endte uden for aftalen.

Der er ogsa delelementer, som vi synes er meget positive, og
som ligger lige for hos os, f.eks. den belonning, der er til seniorer,
der bliver lidt leengere pa arbejdsmarkedet. Det var ogsa derfor, jeg
spurgte den socialdemokratiske ordferer, da han var pé talerstolen,
om man kunne forestille sig, selv om vi ikke er en aftalepart, at man
kunne splitte lovforslaget op, s& vi kunne stemme for de dele, som vi
var meget begejstrede for, og sa undlade at stemme for noget andet.
Og det er et tilbud, som selvfelgelig stadig vaek star ved magt, hvis
regeringen skulle fé lyst til det.

Men det klare udgangspunkt for os er, at vi ikke kommer til at
stotte forslaget, som det ligger nu. Tak.

Kl. 18:17

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 18:17

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det kan jeg faktisk godt have respekt for. Men jeg kunne godt teenke
mig, hvis ordfereren kunne udfolde i hvert fald lidt af reesonnemen-
tet bag. For jeg har ogsa nogle gange varet inde og forhandle aftaler,
hvor jeg simpelt hen ikke syntes, jeg fik nok, og sé ville jeg ikke
vere med i aftalen, men sa ville jeg alligevel godt stemme for det,
for jeg syntes grundleeggende, at der var nogle gode ting. Jeg ved, at
DF ogsa nogle gange har stemt for noget, hvor man ikke er med i
aftalen, sa hvad er resonnementet bag?

KI. 18:18
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

KI. 18:18
Peter Kofod (DF):

Rasonnementet er, at hvis man ser pa den gkonomi, der er en del
af den her aftale, og hvis vi s& havde flyttet vagten, sa det havde
fordelt sig mere over, at vi kunne have set, at der havde veret en
klar fordel af, at vi f.eks. havde varet ovre i de forhandlinger, og
at man var kommet os i mede med noget af det, havde det varet
langt nemmere at stemme for. Men det er bare ikke vores indtryk
fra det forhandlingsforleb, som i @vrigt ogsa var ret kort, at vi har

kunnet flytte neermest nogen kommaer. Altsa, det har veret noget,
regeringen har lagt pa bordet stort set, og sa har vi haft nogle meget,
meget steerke interesser politisk i at gere noget andet, fordi vi mener
noget andet. For vi mente det, vi sagde i valgkampen med, at seerlig
pensionister og fortidspensionister skulle have noget ud af at lave sa-
dan en aftale. Det kan vere, det er mine evner, der ikke raekker, men
vi kom simpelt hen ikke i mal med noget. Der ligger en lillebitte
smule, hvis man bliver laengere pa arbejdsmarkedet som senior, det
er gledeligt, men vi kom bare ikke serlig langt. Sa det vil vaere at
sta og flage en sejr, som ikke findes, hvis vi skulle sige, at det her
var fantastisk.

Kl. 18:19

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 18:19

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg tror nu ikke, ordfereren sd meget skal tillegge det sine forhand-
lingsevner; det er nok mere, fordi det var bestemt pa forhand, hvad
der kom til at ske derinde. Men hvad er der for nogle elementer?
Det eneste, som jeg kan se DF vil vere meget imod, er topskat. Og
det forstar jeg ikke; der laegger man sig jo tit ovre ved Enhedslisten
og SF, som er imod folk, der tjener penge, og synes, de skal betale
mere i skat, og staten og politikerne skal tage flere penge. Men de
andre elementer, altsa et stigende beskaftigelsesfradrag, hjelp til de
enlige, noget til seniorer — hvad er det, der i den her aftale nu ger, at
man ikke kan stemme for den nede i Folketingssalen? For det er jo
det, det handler om nu. Nu handler det ikke om, om man er med 1
aftalen, nu handler det om, om man kan stemme for det, der kommer
i salen.

Kl. 18:19
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:19
Peter Kofod (DF):

Balancen i det er simpelt hen forkert. Jeg hader ikke rige mennesker
overhovedet, jeg under folk, der tjener mange penge, at de far lov til
det, og at de ogsa beholder en del af det selv, men balancen i den her
aftale er forkert. Altsa, O kr. til pensionister og fertidspensionister, og
sd er der pa den anden side en meget stor sankelse af topskatten. Jeg
synes bare, der er noget galt med den balance, der er. Sa vi kunne
sagtens have varet en del af noget, hvor man havde skabt en bedre
balance. Altsa, vi kunne sagtens vare en del af en aftale, der seenker
skatter, men det, der er her, er simpelt hen for langt fra det, som vi
gik til valg pa og mener.

Kl. 18:20

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Peter Kofod, Dansk
Folkeparti. Vi er nu igennem ordfererreekken, og den naeste, der far

ordet, er hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Kl. 18:20

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg ser mig nedsaget til at komme med et simpelt matematisk reg-
nestykke, simpelt hen fordi socialisterne herinde i Folketingssalen
ikke forstar det: Hvis man tjener 1 mio. kr. og man betaler 40 pct.

i skat, sa betaler man 400.000 kr. i skat; hvis man tjener 300.000
kr. og man betaler 40 pct. af det i skat, sé betaler man 120.000 kr.

i skat. Hvorfor kommer jeg sa med det regnestykke? Det gor jeg,
fordi det er, som om venstreflgjen, hver eneste gang man vil s@nke
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skatten procentuelt for nogle mennesker, star og siger: Hov, jamen sé
giver det jo en storre skattelettelse til folk, der tjener mere. Ja! Sddan
fungerer det; det er simpel matematik.

Men jeg er glad for den her debat i dag, for jeg synes, at partier-
ne, i hvert fald partier som Enhedslisten, melder fuldsteendig klart
ud: De hader ganske enkelt folk, der har penge, mere, end de elsker
folk, der ikke har penge. For dem er lighed vigtigere, end at folk
far mere og folk far lidt mere til sig selv. Og det er jo den klassiske
sociale tanke og socialistiske tanke, og den er jeg da glad for kom-
mer frem i dag. For Enhedslisten er det vigtigere, at alle bliver lige
fattige og har lige lidt til sig selv, i forhold til at nogle skulle fé lidt
mere end andre.

Som borgerligt menneske har jeg det stik modsat. Jeg har ikke
noget imod, at min nabo fér lidt mere, end jeg fér, hvis jeg ogsé
far det bedre. Det kan jeg godt unde min nabo, og jeg tror, at vi
far et bedre samfund, hvis vi godt kan unde hinanden det godt, i
stedet for at der er misundelse og jantelov. Derfor er det ogsa trist,
at man lige har set sig nedsaget til at smide den her toptopskat ind,
som alle jo godt ved er symbolpolitik. Det kommer ikke til at rykke
noget som helst pa nationalekonomien. Det kommer ikke til at gore
noget som helst. De fleste kommer til at finde muligheder for at
omlaegge det, sé de ikke bliver ramt af det. Det ved jeg, og det svarer
Finansministeriet ogsé selv, ndr man sperger.

Sa jeg synes godt, at vi kan satte ambitionsniveauet op. Vi har,
hvad er det, 1.283 mia. kr. hvert evigt eneste ar. Nu er det sa 6,5
mia. kr., som man rykker rundt pa ved at lave skattelettelser. Altsa,
det er 0,5 pct.; det er ikke alverden. Jeg synes godt, at vi kan heve
ambitionsniveauet. Der er masser af steder, hvor vi kunne gore det
bedre. Vi har nu en gylden mulighed for rent faktisk at lave, synes
jeg, de mest retfaerdige skattelettelser, som vi kommer til at se i
nyere tid, fordi vi har et massivt gkonomisk raderum. Hvad er vi
oppe pé — det er vel 60 mia. kr. nu? Det eneste rigtige at gore med de
penge er selvfolgelig at sige, at dem skal danskerne ikke aflevere.

Man skal huske pé: Hvad er det gkonomiske raderum? Det er
en skat, som ikke er nedvendig at betale; det er en skat, du ikke
skulle betale, hvis politikerne bare kunne stoppe med deres fraseri
og overforbrug, for sé var det ikke nedvendigt at betale den. Tingene
fungerer fint. Men s& har man opfundet det her begreb, nemlig
det okonomiske raderum, som pa magisk vis lige giver politikerne
mulighed for at bruge penge, som ikke er kommet i kassen, men som
de forventer engang kommer i kassen. Det eneste rigtige at bruge
det gkonomiske raderum til er selvfolgelig at lade de penge blive i
borgernes lommer.

Jeg er godt klar over, at man har haft store overskud i statskassen
de sidste par ar, og maske budgetterer man lidt forfejlet, nar man
laver sin finanslov, og sddan nogle ting. Men der synes jeg jo bare,
at det er dejligt, og de penge skal jo sa g til at betale af pa den
statsgaeld, som vi stadig vaek har, og hvor vi faktisk stadig veek beta-
ler milliarder — sidste gang var det sa positivt i forhold til renterne,
men ellers betaler vi ofte renter af den statsgeeld, som vi har. Og det
er da godt at afvikle den, fordi renteniveauet vil ryge op igen, og
pé sigt ville det jo frigive nogle milliarder, som man sa kan bruge
pa velfzerd, ved at man ikke har en sa stor statsgeld, sa det er ogsa
fornuftigt.

Men hvis man vil gere noget i den offentlige sektor, skal man
kigge pa den store pose penge. Man skal kigge pa de omkring 1.280
mia. kr., som man har, og sé skal man lave de nadvendige og modige
prioriteringer af dem. Man kunne lave en langt bedre grundleeggende
kernevelfaerd, end hvad vi har p.t. Der er en grund til, at der er
sa mange, der jobsikrer sig i det private. Der er en grund til, at
vi er oppe pa 2,7 millioner , som har en privat sundhedsforsikring.
Flere og flere vaelger privatskoler. Altsa, i stor stil veelger folk jo det
offentlige fra, fordi de ikke synes, at det, der er der, er i orden.

Sa det er jeg fuldsteendig enig i at vi skal gere langt bedre, men
det kan vi sagtens gere for de penge, vi har. Vi behgver ikke at
tage flere af danskernes penge. Tvaertimod er det skammeligt, at vi
har verdens hgjeste skattetryk, og det er utrolig gradigt, at man ikke
mener, at folk skal have deres penge tilbage.
Kl. 18:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Sigurd Agersnap, SF.
Kl. 18:25

Sigurd Agersnap (SF):

Nu ved jeg jo, at hr. Lars Boje Mathiesen er uddannet skolelarer.
Mig bekendt er han dog ikke matematikleerer. Der var ellers lige

et forseg pa at forklare os socialister, hvordan man laver procentreg-
ning. Jeg er helt med pa, hvordan man regner med procenter, ogsé ud
fra store tal. Men det er jo ikke sddan, at den her skattelettelse bare
er den samme procentvise skattelettelse for alle indkomstgrupper.
Altsa, hvis man kigger pa det bade i kroner og ere, men ogsa i
procent af disponibel indkomst, kan man se, at direkteren jo ogsa
procentvis far en storre skattelettelse end arbejderen. Mener hr. Lars
Boje Mathiesen ikke, at det er korrekt ud fra tallene?

Det var mit spergsmal, og sé vil jeg bare sige, at den fremleggel-
se af det gkonomiske raderum, der handler om, at det er opkravede
skatter, der er for meget i forhold til at finansiere velfzerden, simpelt
hen er forkert. Basalt set er det helt forkert. Altsa, det skonomiske
raderum er det, der er tilbage efter en nulvaekst i det offentlige i
2030. Det vil sige, at det de facto er en nedskaering, fordi vi ved, at
der kommer flere barn og ®ldre. S& det er det, der er tilbage, hvis
ikke man folger med det demografiske traek.

Kl. 18:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:26

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det kommer jo sé an pa nogle ting, altsé, oftest regner man det
okonomiske rdderum med i forhold til de 65, og sa har man det
demografiske treek fremefter. S& man har jo sadan set begge tal. Men
det er fuldsteendig korrekt, altsé at den her skattereform heller ikke
er lavet, som jeg ville lave den, hvis jeg kunne bestemme. Hvis jeg
havde 90 mandater til at lave en skattereform, lavede jeg en ensrettet
skat for alle, et fast grundleeggende fradrag — det kunne maske vare
pa 10.000 kr. — sa folk ikke skulle betale skat til andre, for at de
kunne finansiere sig selv og deres tilverelse. Og derefter skulle der
vere én flad skat for alle.

Jeg vil gerne vare med til at rydde op i en lang raekke fradrag,
som man har i forhold til det ene og det andet, altsé rydde op i hele
den jungle. At sette den samme procentsats for alle, der betaler skat,
synes jeg er rimeligt. Jeg kan ikke se, hvorfor en taxachauffor, som
maske gerne vil have sin egen vognmandsbutik pa et tidspunkt, og
som sa tager nogle ekstra vagter, skal straffes til forskel fra en, som
kun vil have et 37-timersarbejde. Jeg kan ikke se det. Jeg kan ikke
se, hvorfor vi straffer folk, som ger en ekstra indsats i samfundet,
eller folk, der gerne vil noget, eller folk, der har en hgjere lon. Jeg
synes, det er umoralsk.

Kl. 18:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 18:27

Sigurd Agersnap (SF):
Vil hr. Lars Boje Mathiesen sa ikke bare bekrafte, at hans regneek-
sempel var forkert i forhold til den her skattereform? Hans regneek-
sempel ville vaere korrekt, hvis man lavede den samme procentvise
skattelettelse for alle; sé ville den i kroner og ere vere storre for dem
med de hgjeste indkomster. Men det her er jo en procentvis storre
skattelettelse for dem med de hgjeste indkomster.

Kl. 18:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:28

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Nu var mit regnestykke ikke baseret pa den her skattereform. Det
var baseret pa, hvordan man skulle indrette systemet, og det var for
lige at forklare det, ndr man ikke kan forsté, hvorfor der kommer
en storre skattelettelse. Det er jo det, som venstreflgjen undrer sig
over, altsa hvorfor der, nar man seenker noget procentuelt, si skal
ske en storre skattelettelse i kroner og ere for dem, der har hgje
indkomster; sa giver det sig selv. Men det er jo klassisk. Nu er det
sa ikke nok for venstreflgjen med det demografiske treek. S man har
opfundet det udvidede demografiske treek, fordi vi nu lever op til det
demografiske treek hver eneste dag i forhold til grundloven. Og det
er jo det, altsa trangen til at tage andre folks penge stopper ganske
enkelt ikke pa venstreflgjen.

Kl. 18:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Lars Boje Ma-
thiesen, uden for grupperne. Sa er tiden kommet til, at vi byder
velkommen til skatteministeren. Velkommen.

KI. 18:28

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Tak for det, og tak for en god, lang og livlig debat om et vigtigt
forslag, som reprasenterer en aftale lavet mellem vores regering

og en rekke partier. Derfor vil jeg sige tusind tak for bade den
positive modtagelse og for den energi, der har varet i debatten om
det her forslag. Det er rigtigt, at vi i dag behandler lovforslaget, der
skulle udmente hovedparten af den brede aftale om reform af per-
sonskat, som regeringen for jul indgik med Danmarksdemokraterne,
Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og Nye Borgerlige —
dengang de eksisterede. Regeringen og de ovrige aftalepartier ensker
at gennemfore en skattereform, der sikrer, at danskerne kan beholde
en storre del af deres lon selv, s& det bedre kan betale sig at arbejde,
samtidig med at dem med de allerhgjeste indkomster skal bidrage
med mere til fellesskabet.

Aftalen vil gere det mere attraktivt at yde en ekstra indsats pa
arbejdsmarkedet, og jeg er serlig glad for, at over tre fjerdedele af
de midler, vi har afsat, faktisk gar til at lette skatten i bunden for
arbejdende danskere. Som det forste vil jeg gerne fremhaeve, at det
har veeret serlig vigtigt for mig, at vi med lovforslaget kan lette
skatten for den enlige forserger i arbejde. En padagog, der er alene,
kan med skattereformen fa op til 665 kr. ekstra om maneden, og det
er penge, der kan maerkes 1 budgettet.

Jeg noterede mig, at der var en debat om, hvordan det sé var i
forhold til procenter osv., og derfor har jeg fremskaffet mig dette
faktaark, som jeg har faet ovre i »graven«, som det hedder, hvor
embedsmendene sidder. Det hedder »graven« i folkemunde, og det
er ikke, fordi embedsmandene sidder der. Jeg har faet dette faktaark
omkring, hvordan det sa ser ud baseret pa de familietyper i forhold
til den aftale, der er blevet indgéet. Der kan man se, at af dem, der er

i arbejde, er dem, der far mest ud af det i procent af deres disponible
indkomst, den enlige forserger, altsa den enlige arbejder med et barn.
De kan samlet set fa 8.000 kr. om aret, hvilket svarer til 2% pct. af
den disponible indkomst.

Hvis du sé har en direkterfamilie med to bern, hvor den ene
voksne tjener over 3 mio. kr. om aret, er der et minus pa grund af
toptopskatten, mens en direkterfamilie med to bern, hvor man holder
sig under, vil fa ikke 8.000 kr., men 14.800 kr. om aret for to. Det
svarer til 1,4 pct. af deres disponible indkomst. Derfor er det malt
pa den disponible indkomst den enlige forserger, der procentuelt far
mest ud af det her. Hvis det drejer sig om enlige folkepensionister,
der er i beskaftigelse i bade 1 og 2 ar, kan de med det, vi har lagt
op til i forhold til at ege seniorpreemien, faktisk komme op over den
procentsats.

Jeg synes, det herer sig til at fa lidt fakta ind i debatten her,
og det understreger sadan set den pointe, som jeg lige kom ind pa,
nemlig at det er jeg glad for. Det er ogsd, fordi, som den udmerkede
og gode ordferer for Socialdemokratiet jo sagde tidligere i debatten,
vi i Socialdemokratiet faktisk gik til valg pa at seenke skatten ved at
oge beskeeftigelsesfradraget for enlige forsergere. Det herer jo ogsa
med til debatten.

Ud over beskaftigelsesfradraget for enlige forsergere letter vi
skatten, som jeg lige var inde p4, for seniorer, der fortsatter med at
laegge en stor indsats pa arbejdsmarkedet frem mod pensionsalderen.
De far et ekstra beskaftigelsesfradrag for de sidste 2 ar for pensions-
alderen, og vi forhgjer det almindelige beskaftigelsesfradrag, som
kommer alle beskeaftigede til gode.

Sa er det ogsa rigtigt, at den nuvarende topskat med den her
aftale bliver halveret og omlagt til en mellemskat, mens der indferes
en ny topskat med en hgjere topskattegranse. Det vil sige, at vi
far nogle flere trin ind i vores skattesystem. Det gor det lidt mere
kompliceret, det anerkender jeg, men som socialdemokrat mé jeg
ogsa sige, at det bliver lidt mere progressivt, forstaet pa den made, at
jo mere du tjener, jo mere kommer du til at betale procentuelt i skat.
Det flugter jo med det, jeg vil sige er kernesocialdemokratisk, altsd
at de bredeste skuldre ogsa skal lofte de sterste byrder, nemlig fordi
der jo er en balance i den her reform, hvor vi indferer toptopskatten.
Nu var der en debat om, hvem der egentlig star fadder til den. Men
jeg vil da gerne sige og gentage det, jeg ogsé har sagt tidligere,
nemlig at jeg synes, det er godt, at vi nu fir indfoert en toptopskat, sa
dem, der tjener allermest, ogsa skal bidrage mere og dermed sikre, at
der ogsa er en fornuftig balance i den her skattereform.

Ud over det — og det har ikke veeret omtalt s& meget i dag —
serger vi for med reformen her, at det bliver muligt at arve lidt mere
uden at skulle betale boafgift, og at seskende, der arver, ikke skal
betale tillegsboafgift. Det er bl.a. ogsa et resultat af, at nogle af de
partier, herunder De Konservative, som jo var med i aftalen, ogsé
fik nogle indremmelser i den her gode aftale. Nu er De Radikale her
ikke leengere, men det geelder ogsa i forhold til Radikale i forhold til
at have fokus pa de unge, som vi skal serge for far gode incitamenter
til bade at komme i uddannelse og i arbejde. Sa jeg vil gerne sige
tak for en god debat. Jeg glaeder mig til at svare pa spergsmal bade
nu og i lovbehandlingen, og jeg ser frem til den videre behandling af
lovforslaget i Folketinget. Tak for ordet.

Kl. 18:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Sigurd Agersnap, SF.
Kl. 18:34

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for det. Nu sidder jeg ogsa med et faktaark foran mig, og det
er det fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad. Jeg ved ikke, om det
er det samme, ministeren har, men det kan godt vere svert at folge
med i alle tallene, s& hvis der er nogle, der ser med derhjemme, vil
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jeg faktisk anbefale, at man finder nogle af faktaarkene frem for at
gennemga det. For det, ministeren siger, er jo rigtigt, altsa at der er
ét sted, én familiegruppe, hvor det ikke er sddan, at direkteren, der
tjener lige under topskattegransen, far den sterste skattelettelse, og
det er for den enlige med ét barn. Der far man som enlig arbejder
8.000 kr., og det er 2,5 pct. af ens disponible indkomst, og man far
17.100 kr. som direkter, og det er 2,5 pct. af ens indkomst. Alle de
andre steder er det sddan, at direkteren med det samme antal bern
som arbejderen eller funktionaren fér en sterre skattelettelse. Den
hejtlennede far ogsa en storre skattelettelse end arbejderen. Sa man
skal passe pa, at der ikke gar for meget cherrypicking i de eksempler.
Sa vil jeg sperge til paralleliteten i skattesystemet. Vi har jo i

lang tid haft en parallelitet i skattesystemet, altsé at det, man betalte
i udbytteskat, var det samme, som man betalte i indkomstskat. Det
forsvinder nu. Er det noget, ministeren er bekymret for?

Kl. 18:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:35

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Bare lige til det forste vil jeg sige, at nu er der jo forskellige fak-
taark, og sd kan vi legge dem ud, og s& kan man sammenligne dem.
Altsa, det, jeg taler om, er den procentvise del af ens disponible
indkomst, og der er det altsd sddan i forhold til det faktaark, jeg

star med her — og det kan vi sé battle om senere — at det er den
enlige forserger ud over den enlige pensionist, som far den sterste
procentuelle stigning ud fra ens disponible indkomst.

Det andet spergsmél er, om der, nar vi indferer toptopskatten, s
er nogen, der kan indkomstforskyde ved at udbetale mindre i lon og
ved sé at have nogle muligheder for at f4 penge udbetalt pa en anden
made, som udbytte eller andre ting. Det begreb eksisterer allerede
i dag, og det er klart, at det ogsa vil eksistere, ndr vi nu indferer
toptopskatten. Det kan man sige er en del af den premis, der ligger
i den reform, vi legger frem, sa det ved vi jo godt. Jeg er ogsé nedt
til at sige, at den mekanisme allerede eksisterer i dag, sa det er jo en
anden lidt mere grundleeggende diskussion, vi skal have, hvis vi skal
imgdekomme det.

Kl. 18:36
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:36
Sigurd Agersnap (SF):

Det har jo veeret sddan hidtil, at man har forsegt at ramme nogen-
lunde ens i forhold til topskattesatsen og sa den, man kunne fa pa
sine aktieudbytter, hvis man havde mange aktier, for at man netop
ikke fik den her forskydning af indkomst. Den forskel bliver meget,
meget storre med toptopskatten, og derfor er jeg lidt interesseret i,
om ministeren er optaget af at f4 lukket den problematik. Det kan
godt vere, at det ikke er her og nu, men over arene. For ellers vil det
udhule vores indkomstskat, hvis folk far udbetalt det som udbytte i
stedet.

Kl. 18:37

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:37

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Jamen altsa, allerede i dag kan du jo saddan set, hvis du er selv-
steendig og bruger virksomhedsordningen, spare op og udbetale dig
selv len fordelt over arene og dermed ogsa gere det i relation til

den indkomstbeskatning, du har, ligesom hovedaktiongrer i et vist
omfang kan planlegge deres arlige lenindkomst. Sé der er jo nogle
mekanismer allerede i dag, og vi er ikke klar til at gd ind og afskaffe
virksomhedsordningen. Men det er klart, at det jo er nogle af de
mekanismer, som eksisterer i dag, selv om jeg ogsé ma sige, at
jeg fuldt ud anerkender, at nar vi nu indferer en toptopskat, bliver
forskellen mellem det og sa aktieavancebeskatning jo sterre, end den
eridag.

KI. 18:38

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Mads Olsen, SF.
Kl. 18:38

Mads Olsen (SF):
Ministeren har tidligere sagt, at det her var en balanceret aftale, men
hvordan kan den vaere balanceret, nar de 10 pct. rigeste far 17 gange
s& meget ud af den her aftale som de 10 pct. fattigste?

Kl. 18:38

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
KI. 18:38

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Altsa, tre fjerdedele af pengene, vi bruger her, bruger vi jo pa at
lette skatten i bunden. Og sa mener jeg, at vi lige har haft en faktuel
gennemgang af, hvem det er, der procentuelt ud af deres disponible
indkomst far mest ud af det her.

Kl. 18:38

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:38

Mads Olsen (SF):

Men procentuelt far den forste decil, de 10 pct. fattigste, 0,28 pct.,
mens den tiende decil far 0,70 pct., s de far altsé ogsa flere penge
pa den maleparameter.

Jeg vil ogsa gerne stille et andet spergsmal. Hvis vi maler pa,
hvad den konkrete borger derude far, sa far direkteren jo ifelge DR's
beregner 1.000 kr. mere om maneden, mens kassemedarbejderen far
under 100 kr. mere. Ville det ikke have vaeret mere retferdigt, at
det var omvendt, altsa at man sergede for, at kassemedarbejderen fik
mere ud af den her aftale, end direkteren gjorde, bade procentuelt og
i reelle kroner?

Kl. 18:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:39

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Der er jo et ligestillingsaspekt her, for hvis den medarbejder, der
sidder i kassen i Netto, er enlig forserger, far vedkommende jo sddan
set mere ud af det, end hvis vedkommende var gift. Jeg indremmer,
at ndr man laver en skattereform, er det jo fair nok at diskutere de
her niveauer. Jeg er sddan set glad for, at vi indfrier det valglefte, vi
som socialdemokrater gik til valg pa, nemlig at indfere en skattelet-
telse ved at have beskaftigelsesfradraget for alle og serlig for dem,
der er enlige forsergere.

Kl. 18:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jan E. Jorgensen.
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Kl. 18:39

Jan E. Jorgensen (V):
Tak. Det er mest for at sige tak til skatteministeren for et godt
samarbejde i denne og andre sager. Jeg vil ogsa sige, at ndr man
star pa talerstolen, kan det veere sveert at std og google osv., men det
kan man jo gere hernede fra sin plads, s nu kommer der en lille
redningsaktion. Det er sadan i dag, at de 10 pct. rigeste betaler 31,8
pct. af samtlige skatter og afgifter i Danmark, sa vi skal takke de
rigeste 10 pct. og vere glade for, for de betaler sddan set n@sten en
tredjedel af samtlige skatter og afgifter.

Kl. 18:40

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:40

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Jeg kan bekreefte, at det ikke er velanset at std og google pa talersto-
len. Sa tak til hr. Jan E. Jergensen.

KIl. 18:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
@nsker spargeren yderligere en kort bemaerkning? Nej. Sa er der
ikke flere korte bemarkninger. Tak til skatteministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 18:40

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste mode atholdes i morgen, fredag den 5. april
2024, k1. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 18:41).



